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Epuarp Sıevers, Metrische Studien. II. Die hebräische Genesis. Erster 
Teil: Texte. 

—— —— Zweiter Teil: Zur Quellenscheidung und Textkritik. 

Amos. Metrisch bearbeitet von EpuArD SıEvERS und HERMANN GUTHE. 
EopuArD Sırvegs, Metrische Studien. III. Samuel, metrisch herausgegeben. 
Erster Teil: Text. 


METRISCHE STUDIEN. 
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Vorgetragen für die Abhandlungen am 7. Mai 1904. 
Das Manuskript eingeliefert am 7. Mai 1904. 
Der letzte Bogen drucktertig erklärt am 15. August 1904. 


METRISCHE STUDIEN. 


I. 
DIE HEBRÄISCHE GENESIS, 


ERSTER TEIL: TEXTE. 


VON 


EDUARD SIEVERS. 


Abhandl. d. K. S. Gesellsch. d Wissensch., phil.-hist. Kl. XXUT. ı. 1 


Zeichenerklärung. 


1. Am Rande, 


J: 
| = Ja, der Siebenertext, s. im zweiten Teil $ ıo0. 
i =JBß, der 7K-Text (Siebener mit Kurzvers abwechselnd), s. $ ıı. 
i = Jy, der Sechshebertext, ». $ 12. 
: = Jd, der 6K-Text (Sechsheber mit Kurzvers abwechselnd), 8. $ 13. 
ı = Je, der Achtertext, s. $ 14. 


E: 
| = Ee«a, der Siebenertext, e. $ 15. 
] = Ey, der Sechshebertext (mit eingemischten Vierern und Achtern), 8. $& ı6. 
: = Ed, der 6K-Text (Sechsheber mit Kurzvers abwechselnd), a. $ 17. 


P: 
: = Pa, der Siebenertext (mit eingemischten Kurzversen), 8. $ 18. 
== PB, der 7K-Text (Siebener mit Kurzvers abwechselnd), s. 8 9. 19. 
= Pd, der (erzählende) 6K-Text (Sechsheber mit Kurzvers abwechselnd), s. $ 9. 19. 
x = P%, der 77K-Text (je zwei Siebener mit einem Kurzvers gebunden), s. 8 9. 19. 
3 = Pn, der Chronolog (Wechselmetra: Grundlage 6K), s. $ 20. 
= Px, nicht näher bestimmte Einzelstücke, 8. 8 9, 5,c. 20. 


2. Im Context. 


<—) umschließt Zusätze des Herausgebers zum MT. 

[—] umschließt zu Tilgendes, das im Transcriptionstext Aufnahme gefunden hat (im 
Quadratschrifttext einzelne zu tilgende Buchstaben sowie secundäre Zutaten zu 
Jüngeren Partien u. dgl.). 

+ bezeichnet (im Transcriptionstext) Auslassungen des Herausgebers gegenüber dem MT. 
(*7 bez. 7* am Rande bedeutet dagegen "umgekehrter Siebener’). 

Petitdruck mit übergelegtem Strich ist im Quadratschrifttext für secundäre 
Zutaten zu dem für ursprünglich angesehenen Text der einzelnen Quellenschriften 
angewendet worden (in Zweifelsfällen ist auch im Quadratschrifttext die größere 
Schrift beibehalten). 

Sperrdruck bezeichnet Verschiedenheiten des Wortlautes von MT. und Transcriptions- 
text (in diesem Fall ist in Quadratschrifttext die überlieferte Lesart von MT. bei- 
behalten, aber durch übergelegten Strich etc. als secundär gekennzeichnet, im 
Transcriptionstext die vorgeschlagene Emendation eingesetzt). 
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EDUARD SIEVERS, (XXIII, 1. 


l. Die Schöpfung nach P (Pa* und Px). 
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XXI, 1.] METRISCHE STUDIEN II (Gen. 1, 1—24*). 5 


I. Die Schöpfung nach P (Pa* und Px). 


1. 
ı boresib barö jahwe> ’Elohim! ebrhassamäim wa’eb ha’args, 
2  woha’arg hajabüä Böhü waböhl, woxösgch “al-pone bahöm, 
(3) worückmaranefeb “al-pon hammdäim: (3) wajjömer (jahwg> ’&lohim: 
(N »joht ’Ör!« waihl-’Ör. (4) wajjär (jahwe) ’E&lohtm 
’eb-ha’ör ki-töb, wajjabdel (jahwe)> ’Xlohtm benuha’öruubenuhaxosech, 
5  wajjigrä Cjahuf)> ’Elohimula’örjöm, welaxosech garä lail. 
(6) waihi-"greb waihi-böger, Jjöm ’exäd. (6) wajjömer (jahwe > ’&lohim: 
»jaht ragt‘ boböch hammäim xmabdil benumäim lamaim!« 
7 waijd'as (jahwe> ’Llohim ’eb-haragi‘, wajjabdel bein hammaim 
’döerumittäaxah laragi‘', uben hammäim, ’dsgr me'al laraqt“. 
(8) waihi-.chen, (8) wajjigrä Cjahuf> ’Xlohim laraqi‘ Jamdim. 
(9) waihi-'ereb waihr-boger, Jöm 3eni. (9) waljömerx+: »jiggawü hammalm 
mittäcab haslamaıim ’el-maqgöm ’exad, wohera’Euhajjabbaia!« 
(10) waiht-chen, (10) wajjigrä Cjahwe)> ’Elohim lajjabbasä’eres, 
ulmiqw® hammäim qarä jammim. wajjär (jahwe> ’&lohim 
(11)  ki-töb, (11) wajjomer«: »tadse ha’ares desg'eseb mazri‘ zera‘, 
(woy'esw’ostupori« ’dserzar'ö-b6 “al-ha’args!« waihr-chen, 


NS NN NSNNNONDANSCONNNNNN NN NA 


ı2 wattose ha’ares dese'eiebumazri‘uzera'+, 1a'dg "ose-ppart, 

’dägr.zar‘ö-bö lamindu. wajjär (jahug)> ’Klohtim ki-tob. *7 
13 tcaihi-"ered waihi-böger, Jjöm dalisi. (14) wajjömerx: »jahl ma’oröh 7 
(14) birgi‘ hassamaim lohabdil ben.hajjom ubönuhallail, wohajü lo’obop, 7 
(15) ulmöo'ddim uljamim wasanim, (15) wohajü lim’oröb birgl‘ hassamdim, *7 
(16) Ioha’ir ‘al-ha’äres!« waihi-chen, (16) wajja‘as Cjahwe)> ’Elohim 7 


’eb-3on2 ham’oröp hagdolim _ 
[’eb-hamma’ör haggadöl Iomemsgleb hajjom, [4 

web-hamma’ör haggaton Iamgmägleh hallaıl] 4) 

(17) ıb9’Eb hakköchabim, (17) wajjitten ’obam« *7 
(18) birgt‘ hassamaim, lha’ir “al-ha’arge, (18) walimsöl bajjom uballail, 7 


ulhabdil ben.ha’örubin.harosgch. wajjär Cjahwe)> ’Flohtm ki-töb. *7 
19 waihi-"ereb waihi-böger, Jöm robiit. (20) wajjömer (jahwg) ’Elohim: 
(20) »jiörosü hammaim useresungfes zajja, ws'öf jo'öfef “al-ha’äres 

‘al-pan? rogi‘ hassamaim!« 

21 wayidrd Cjahug)> Elohimshattanninim hagdolim webskol-ngfes harıjja 

»’Ader sarssü.hammaim«, webkol-"Öf kanafx. wajjär (jahuwe) ’Elohim 
22  ki-töb, (22) waıibarech ’obäm (jahug)> ’Elohim lemör: »porü 

urbü umil'ü "eb-hammaim bajjammim, waha‘öf jirb(E) ba’ares!« 
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23  scarhi-"ereb warhi-böger, jöm zdmist. (24) wajjomer (juhwg) ’&lohim; 


1) Über die Bedeutung dieser Auffüllung, die vorläufig nur den Text metrisch 
lesbar machen soll, s. $ 65. 
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II. Schöpfung und Paradies (Ja, Jd, Je). 
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XXIII, 1.] METRISCHE STUDIEN I (Gen. 1, 24’—2, 9°). 
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tog&ha’ärgsungfes zajjäx: bahemä wargmgs, wozxdibo-’ergs # !« 
waihi-chen, (25) waijd'as (jahuf) ’Flohlm ’eb-zaijab.ha’ärggr, 
web-habhemä + web.kol-remes ha’damäa +. wajjär (jahuf> ’glohim ki-töb, *® 
(waihi-“ereb waihi-böger, Jjöm hasiiöli). wajjömer (jahwe) “Elohlm: 
»na‘st ’adam bogalmenü kidmüupenu, wajirdü bidzäb hajjam, 
ub‘öf haksamaım, wbabbahemä+, ubchol-hargmes haromes ‘al-ha’ares!« 
wajjibrä (jahwf)> ’&lohim ’eb-ha’adam basalmö: basglem ’Llohim 
bard ’obö: zachär ungebd bara’obäm. (28) waibärgch ’obam«, 
wajjömer lahemx: »porü urbü, umil’ü ’eb-ha’äres wochibäuh, 
urdübidzabhajjam, ub‘öfhadsamaim, ubchol-zajja haromgseh “al-ha’argg!« 7 
wajjömer (jahwf > ’Elohim: 7 
»henunapaätti lachem ’eb-kol-"esebuzore‘zgra' ’dser "al-pon2 chol-ha’are, 7 
woxchol-ha'eg ’der-bö fari-"eg-zore'uzera‘, lachgm jihje 1’ochla. 
ulchol-xajjab.ha’ares, wlchol-"öf haslamaim, ulchöl romes “al-ha’ärgs, 7 
’dägr-böungfgburajjä, Chinn? napatti) "eb-köljerequ‘eseb b’gchlä!« 7 
waihl-chen, (31) wajjär (jahwf) ’glohim ’eb-köl-’dägr-‘adä, 7 
wahinne-töbums’od, _ 
[warhi-"greb washi-böger, jöm hassisöi] (4) 


SI 


2. 
waichullü haßlamaim, woha’ärgg, wachgl-goda’am. 
waichal ’&lohim bajjöm hasbiti malächtö ’Aser.‘asa, 
wajjisböb bajjöm hasbit  mikköl-molächtö ’dstr‘ada. 3: 
wasbarech ’Elohtm ’eb-jom hasbii, waigaddes ’oPbo, 
kidö Sabäb mikkgl-molächtdö ’däer-barü+la'söb. 
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‚eg boldöb haskamdim woha’äres bahibbars’dm. 6; 


II. Schöpfung und Paradies (Ja, Jd, Je). 


2. 
bajöm.'asöh jahwer ’ires wasamdim, 
wochol.stx hassad? Heremjihjtda’args, 
wochgl-'eieb hassad ürtm jigmär, 
kilö himtir jahwf x"al-ha’ärgs, 
w’adäm ’din la‘'bod ’eb-ha’dama. 
wo’ed ja'lE min-ha’ares wohiägd ’eb-köl-pond ha’damä. 
wajjiser jahut» 'eb-ha’adam + min-ha’dama, 
wajjippdx bo’appdu  nilmäp zajjm, 
waıhl ha’adäm Llongfes zajja. 
wajjittd‘ jehuf+ugän-  ba'eden migggdem, 
wajjäsem sam ’eb-ha’adam.’ dser jasar. 
wajjasmär jahwe ’Elohim min-ha’damä kol-“&g nermad lamar’?, 
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IN. Der Sündenfall (I«, Jo, Je). 
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XXIII, 1] METRISCHE STUDIEN II (Gen. 2, 9’—3, 10°). 


wotöd loma’chäalx, u)>bböchuhagganux‘is hadda‘ab töb wara‘. 
10 wonahär.jagäume'eden Iohadgöb ’eb-haggan, umisddm jippared, 
wahaja larba‘& rasim. 
ıı [dm Channahär> ha’gräd pilin: hü hassobeb ”ebukgl-"gres hazwild, 


(12) ’ASer-sam hazzahad, (12) ushabuha’ aresx.töb: 8am habdolax wa’eben hassdham. 


13 woßem hannahar hasdent gixön: hü hassöbeb ’ebköl-‘eresuküs. 
14 wa3em hannahär haslıst ziddegel: hü haholech qidmäp ’asäür, 
wahannahar harbi‘i, hi ferab.] 

15 wajjiggäx jahwe ?’&lohim ’eb-ha’adam, wajjannixehü bazan-‘eden 

(16) b'pbdd ulgmrö. (16) waisäu jahwe ’elohim “al-ha’adäm lemor: 

(17) »mikköl “eg-haggän ’achöl töchel, (17) ume‘es "äder-baböch haggan, 
löböchaäl mimmennü, kiubajöm ’ochläch mimmennü möh tamüb.« 

19 wajjiser jahwe ’!lohim min-ha’damä köol-xajjab hassade, 
wepkgl-‘öf haddamaim, wajjabe ’el-ha’adam, Lir’öb mä-jjigra-ld: 

(20) wochölsejjigra-ö ha’adamx, hüssmö. (20) wajjigra ha’adäm semöh 
Iochöl-habhemä, ul‘öf haslamdim, ulchöl zajjäb hasdade, 

(18) wola’adam lö-masä ezer kangzdö. (18) wajjömer jahwe ’&lohtm: 
»Io-töb hejop ha’adam lobaddö: ‘e‘se-Uö ‘ezer kangzdö!« 

2ı wajjappel jahwe ’Elohim tardema “al-ha’addm, wajjisan, wajjiggdx 

(22) ’axab missal'obau, wajjisgor basdr taxtennä, (22) wajjiben jahwe 


’tlohtm ’eb-hassela‘ Sellagax min-ha’adam lo’ilä, waibi’ch ’el-ha’adam. 


23 wajjömer ha’adam: »zöbuhappa‘am “esem me‘samdi, ubasar mibsart: 
(24) lozöh jiggare ’ı33a, ki-me’is lugxa-zzöb: (24) “al-kenja'zob-’13 
’eb-’abiu web-immö, wadabaq ba’istö, wohajü labasär ’exdd.« 


25 wajjihjü 3onem “ärummim, ha’adam wa’istö, wolöjihbosa 3ü. 


Ill. Der Sündenfall (Ja, Jd, Je). 
d. 


ı wohannaxasshajärarüm mikkoluxdjjabhassadg ’dätr.‘asd jahwe ’&lohim, 


NN NNNNNODNANNDAN N MN 
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7 


wajjomär ’el-ha’issa: »’afuki-’amar ’glohim:  loupöchalü mikkol‘dg haggan®« 7 


‚vv 9 


2  wattömer ha’ı3sa ’el-hannaxas: »mippart (kol-)'E5 haggän nöchel, 

3  wmipporisha‘es, ’dötrubaböch haggan ’amdr x: louböcholü mimmennü, 

(4) walöubiz'ubd, pen-tmubün!« (4) wajjömer hannazxas ’el-ha’issa: 

(5) »lö-möb tamupün, (5) kijode‘ ’Eflohim, kiubajöm ’dchglchem mimmennü, 
wonifgoxü “Enechem, wihjibem kelohtm, joda‘E töb wara‘.« 

6  watterexkiitöb ha'es lama’chäal, wochiuba’wa-hü la‘endim, 
wonexmädx+lahaskil, wattiggax mippirjöx, wattitten gam-lısäh “immahı. 


(7) wajjöchal(ü) (7) wattippagaxna ‘enE dondm, wajjedaükiu'örummimuhenn. 


wajjibperu'ale bo’enä, wajja'sü lahem xdzorop. 
8 wajjiämsü ’eb-göljahwe ’Elohtm mihhallech baggän larüx hajjöm, 
waijibrabbo’(ü)x mippone jahwe ”E&lohtm bapöch “esuhaggän. 
9 wajigrä jahwe ’glohim ’el-ha’adam, wajjömer-lö: »’ajjekka?« 
10  wajjömer (ha’adam): »’eb-goläch Jama'ti baggan, wa’ira (wa’erabe), 
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IV. Kain und Abel (Ja). 


4. 
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XXIH, 1.| METRISCHE STUDIEN 11 (Gen. 3, 10°—4, 9°). 


(1m) 


22 


23 
24 


(9) 


ki-"erom ’anochi#+!« (11) wajjömer: »miuhiggid Iläch, kiu'eröm ’attä? 
hdmin-ha'&s ’dser giwwipich bBbilli ächöl-mimmennü ’achält?« 
wajjömer+: »ha’isia ’däfrunapatta “immadi, hiunabona-li min-ha‘es, 
wa’ochel.« (13) wajjömer jahwf ’elohim Ila’isiäd: »mä-zzöb ‘asih?« 
wattömer»: »hannara3 hisdi’ani wa’ochel.« (14) wajjömer jahwf ’Yohtm 
’el-hannaras: »kiu'asiba zzöp, ’arür ’attax mikkölucdjjabrhassad?: 
‘al-gaxonäch telech, wa'afär tochal kol-jaome zajjech! 
wo’ebarasibpbenäch uben ha’ıöla, ubenuzar'äch uben sar‘ah: 
hü josufech rös, wo’atta tasüfennü ‘ageb!« 
(wo)’el-ha’issäd ’amär: »harbä ’arb& “isbönech waheronech: 
ba'eseb teladT banim, wel-’i3ech tosugabech, wahl jimdol-bach!< 
wola’adäm ’amar: (jahwf ’Elohim): »kisamd‘ta lagöl ’iStäch, 
wattöchäl min-ha‘es ’dser siwwibich lemör: löuböchäl mimmennü: 
’drüra ha’dama ba'büraäch: ba'issabön tochalenna koljamE zajjech! 
wogög wodardär tagmix läch, wo’achalta ’eb-"eseb hassad! 
baze'äb ’appech töchäl lexem, 
‘ad-subäach ’el-ha’dama, kiumimmennä luggasxt: 
ki-‘afär ’atta, wel-‘afär tadüb.« 
[wajjigra ha’adam dem’idtö zawwäa, kiuhivhdjabü’Em kol-xas.] 
wajjd'as jahwe ’Zlohim la’adam ulistö kobnöb “dr, 
waijalbisC>h)gm, 
wajjömerx: hin ha’addm haja ko’axdd mimmennü 
lada‘ab töb ward‘: 
wa‘atta pen-jiäläx jadö wolagdax gam-me‘es haxajjim, 
wo’achäl, wardi lo‘olam: 


nadaleeuxmiggan-"eden la’bod ’eb-ha’dama ’dägrluggarumilsam!« 
waizares ’eb-ha’adam, wajjasken miggedem lozan-“eden 
’eb-hakrubim wo’eb.lahat hazxtreb hammibhappgcheb lismör ’eb-derechhaggan. 


Iv. Kain und Abel (J«). 


4. 
waha’adäm jada‘ ’eb-zawwä ’istö, wattahar watteled ’eb-gain, 
wattömgr: »ganibi IE ’eh.jahwe!« (2) wattösef lalgde) ’eb-’axiu, 
’eh-hebel, waihi-hebel ro‘E gön, wagdinhajä‘obed ’ddama. 
waihiumigges.jamim, wajjab? qdin mippori ha’damäzrlajahuwg, 
wohgbel hebt zam-hü, mibchoröb sond, umexelbahen. 


wajjisa‘ jahwe ’el-hebel wel-minzabö,. (5) wo’gl-gain wel-minzahö lousa‘a. 


wajjirar.lagainums’od, wajjippslüupanäu. (6) wajjömer jahwe ’el-gain: 
»lämmä zarülich, wolämmäaunifelüufangch? (7) halö ’im-tetib &’ch, 
wa’im ld betib, lappebax xattäb robes, wa’elfch tosüugahö? 

ws’atta timägl-böl«e (8) wajjömer qdin el-hebel ’axiu x x. 

u. xx... waihl bihjobam bassad?, waijdgom qdin 

’el-hebel ’ariu, wajjdhrogehü. (9) wajjömer jahwf ’el-gain: 


NS NNSN\J A 


*7 


SS SI SS NN AM 


12 EDUARD SIEVERS, [XXII, 1. 


7 SR IR Mar NT RD TOR TR DaTT AR 
7? IR DIPIE TTIR 07 DIPp 2 MOI Ta TOR" 
7? MAED TOR ORT 0 MAR SIR MIN (I) TOT TO 
7? MOIN AN a9N "5 (12) TTM TR OT DAR Hrmpb mp MR 
7? yarı man mn Pr  nnHon x 


7 NIOO 19 DI CTORd) mim DR Ip TOR" 
7 "MON DO oma MD Dyn Dr RR Ama jr 
7 ar anza 55 ma Yasa m) 93 nam 
7 BP Dınsan {pp aa mm Nor 
7 Rz 55 AR nam "mbab MIR PP mm op" 
7 5 nonD 7 Pasta am) mm spbn TIP x2" 


V. Der Kainitenstammbaum (Jy). 


4. 
| 3:3 “Ir AR Ton rn IMOR DR IND 9791 
7 Tun ma Do> My DE NP" 799 73 Sm 
| 3:3 BRD DR 59 N 7 DR Turb 7579 
| 3:3 To na 5 bamınn) Ixoına na 58 Samıraı 
| 3:3 77 AMRT 20 Do) ro ab Sb rıp 
(393 (s. V. 23) mx nSorı DD" 
| 3: MIPn <MP)I DIR a0N Far mon von sa na my on 
| 3:3 23197 795 vpn 55 ax run von aan PR 00 
|6 mp) vb F5banra m wann 
| 3:3 may) Fp >aın Iran ra) mern wand) 55 

VI. Das Lamechlied (J,). 

4. 
:| 363) mo mas O2 TOD TOR" (s. V. 19°) 
| 6? SMIOR mar Tod "O3 "bp ya 
| 3:3 naar 5m Sy2p5 Maar DR 
| 3:3 1920) D3y30 09) Ip Dp” pinsan "> 

VII. Der Sethitenstammbaum nach Jy. 

4. 
| 6 j DA MDR MN T7 DIR I 
| 3:3 Pp won 95 Ban rn ame SITETERDNDS NO TOD HE Rpn) 
{3:3 DUN TOD TR RIP j2 7 sn DI 99 
ja? mm DDa  NIp> Ami TR 
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23 


24 


25 


26 


»’euhgbel ’axich?« wajjömer: »löyjada'ti: häsomer ’axi ’anochi?« 
wajjömer: sm£.‘asibp? göl dem ’axich so‘dgim ’eldi 


min-ha’dama, (11) wo‘attä ’arür ’attä min-ha’damä ’äser-pasopä 


77 
?7 


’eb-pih lagaxab ’eb-demE ’axich müjadach: (12) kiuba‘bod ’eb-ha’damä, ?7 


lö-bosef teP- koxäh läch: nä'uwanäd tihje ba’args!« 

wajjomer qdin ’el-jahwe (lemor>: »gadöl “äwoni minnasö: 
henugerasta ’ofi hajjom me‘al-ponE ha’damäa, umippangch ’essaper, 
wohajips na‘ wanäd ba’ares, wohaja chol-moga’i jahrazeni!« 
wajjömer löx: »lachen kol-horez gdin Sib'abäim juggdın!« 
wajjasem jahwe Iagäin ’öb, Iobiltishakköb-’obökgl-mos9’d. 

wajjese qdin millifne jahwe, wajjesed ba’eres-nödx. 


V. Der Kainitenstammbaun (Jy). 


4. 


wajjeda‘ qdin ’eb-’:8to, wattdhar watteled ’eb-xänöch. 

waiht bonguir, wajjigra 3emuha'ir kosem band adnöch. 
wajjtwwaled.laxnöch ’eb-"irad, wairad.jalad’eb-maxuja’el, 
umauja’eljalad_’Eeb-mobusa’el, um büsa’el.jalad-’eb-lämech. 
wajjiggax-löuldmech äteunasim: 3lm ha’azap ‘ada, 
wasem hassenip silla. (s. V. 23) 
watteld ‘ada ’eb-jabal, *jodeb’öhel wa(gonE> mign?. 
wssem ’arıu jubal, xtofes kinnör wa'üzab. 
wagillä zam-hi jalsda ’eh-tubälx, lote3 (gain), 
*(wo)zxorös naxöseh ubarzel, wa’xöh tubälxna'ma. 


VI. Das Lamechlied (Jy). 


4. 
(8. V. ıg9®) wajjömer lemgch lonasau =: 
»39ma'an göli, nase Iemech, ha’zenna ’imrabi!. 
kiv’t3 harazti lofis‘t, wajeled loxabburaßt: 
kiusib‘abaim jüggam-gdin, walemech 3ib‘im wasib‘a.« 


VII. Der Sethitenstammbaum nach Jy. 


4. 
wajjeda‘ ’adäm 'öd ’eb-’istö, watteled ben, 
wattigra ’eb-30mö 3eh, »kisab-K ’Elohrm zera‘'x!« 
uleh gam-hü jullad-ben,  wajjigra ’eb-Samö ’Enös. 
’azuhüzäl ligrö basem jahwe. 
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VII. Der Sethitenstammbaum nach P (Pa, Pr) und Ja. 
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VII. Der Sethitenstammbaum nach P (Pa, Pr) und Ja. 


d. 
zt.sefer tolodö)b ’adam: bojöm borö ’&lohtm ’addam, 
bidmüb ’Elohim “asä ’olö, (2) zachär ungebä bora’am. 
waibärech ’obam, wajjigrä ’eb-Somam ’adam bajomuhibbaro’dm. 
waixt ’adam dolostim (Sand) um’ä) Jana, wajjöled (’eb-3eh). 
(wajjökd ’adäam ben) bidmulöx, wajjigrä ’eh-Somö Seh. 
wajjihjü.jome ’addam ’dxäre höhdöx Somontume’öbusanä, 
wajjöled banim ubanöp. 
wajjihjü kol-jome- ’adam ’äler-zdi tadd'ume’öhudana, 
uslostm dand, wajjamoh. 
waixt-3lb zam2d dJanim um’äb 3ana, wajjöled ’eb-’Enös. 
waixt-äeb ’axärd hölidöx 3ebä' Janim wusmongume’öbusanä, 
wajjöled banitm ubanö). 
wajjihjü kol-jome- dh C’dder-xii) ätämu'gsr& Band, 
ubäd'me’öb.dand, wajjamo). 
waizt ’Enö3 ti'im danü, wajjöled ’eb-genän. 
waiıt ’Enö3 ’axäre hölidöx zämes.'esrö sand wömontume’öhudand, 
wajjöled banim ubanöpb. 
wajjihjü kol-jame ’Enös (’Aer-zai) zxamEd danim, 
ub3d'ume’öbudand, wajjamoh. 
waizi genan Sib'im Jana, wajöled ’eb-mahlal’ di. 
wait genan ’axdre holdör ’arba‘im Jana usmonfume’öhbusand, 
wajjöled banim ubanö). 
wajjihjü kol-jomd gendn (’äser-zdi> ‘eser Sanim, 
ub3d'ume’öl ana, wajjamöp. 
waiıt mahlal’el zames dantim, wasisstm 3and, wajjöled ’eF-jared. 
waist mahlal’el ’axäre höohdöx Saloim Jana usmontume’öhudand, 
wajjöled banim ubanöp. 
wajjihjü kol-jam& mahlal’el zames wahis‘im dana, 
usmontume’öbusanä, wajamöph. 


waizi-jered. Stdim wasisstm Sana, um’ap 3ana, wajjöled ’eb-xÄnöch. 
waixt-jered ’axdrd höldörx Somontume’öbudana, 


wajjökd banim ubanöp. 

wajjihjü kol-jame-jered ätdim wasidstm dans. 
ubid'„me’öb.dana, wajjamd). 

wasıı zänöch zame} (Sanim) wosiiitm Sand, 
wajjöld ?g-mohiliähde: 

wait zdnöchz ’axäre höldörx Solöälme’öbudana, 
wajjöled banim ubanöp. 

wajjihjü kol-jom® zxändch zames wasisitm band, 
uslösume’öb.sanä, (wajjamöp). 
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IX. Die 6ötterehen (Jd + J7). 
6. 


8. 
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X, Die Sündflut (Ja; Ps und P»). 
6. 


Pass 23 b9) yama Der o HAyn man 9 Am 
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24 wajjibhallech.xdnöch ?’eb-ha’lohlm wenennd, ki-lagäx ’obö ’&lohlm. 
25 waiziumbüstlaxrägba‘ usmontm Jana, um’äh dana, wajjölgd ’eb-limgch. 
26 wairi mobüsflar ’axdre holidöx Stdim usmönim« usdd'ume’öhbudand, 
wajjökgd banim ubanöp. 
27 wajjinjü kol-jomd mahüselax tedd‘ wasissim Sand, 
ub3d'ume’öb sand, wajjamop. 
28 wairi-Iömechstäim usmontim danä, um’äb dana, waölgd (’eb-nix). 


nxLxnxL XXLNXL, KXLNKLKN ben, 


29 wajjigrä ’eb-Imd nöx lemor: »2 janaxmenu mimma‘senü, 
ume'issobön yjaden min-ha’dama, ’dögr ’erdräh jahwe.« 


30 wasct-Imech ’axdre höhdöx xame wahilimx warmesume’ößb.dana, 
wajjöled banim ubandp. 
31 wajjihjüä kol-jomö-lmech ätbd‘ wosib'im Sand, 3: 
usba'ume’öbsand, wajjamdp. 
32 warht.nöx ben-xämesume’öbsand, wajjölgd nöx 
’eb-3em, ’eb-xam wo’eb-jäfep. 
(33) (wonöx ben-äebume’öb Sana, wohammabbül haja ‘al-ha’äres. (= 7,6)) 3: 
(34) (waizi-nöxz ’axar hammabbül 8lodme’öb sand, warmissim danäü. 
(35) waijihjü köl- jome-nöx todd'ume’öhsana, 
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waxmisiim danä, wajjamöh. (= 9, 28 f.) 


IX. Die Götterehen (Jd + J7). 


6. 
8. 

1 waıhl ki-hexel ha’adäm lardd ‘al-pon2 ha’dama, 6 |; 

udandh jullodü lahem, 3 | 

2 wajjirüxha’iohlm ’eb-banöb ha’adam, kitoböb henna, 6 | 

wajjigeüulahemunasim mikköl ägbbaxa,rü. 4 |: 

3 wajjömer jahwe: »lö-jadön ruxi Dda’adam lolam, 6 

boiaggäm hü bakdr.« 3 |: 
[wohajü jamau me’a wo'gsrim Jana] [?) 
b. 

4 hanflim.hajü.ba’äares bajamım hahem, wazdm ’axre-chen, 6 | 
igijadö’üxha’lohim ’gl-banöb ha’adam wajälsdülahem. 6; 
hemmä haggibborim ’ääfr me'ölim and hadiem. 6 

X. Die Sündflut (Ja; Pg und Pı). 
6. 
S  waijär jahwf kiurabbä ra'ab ha’addmx, wochgl-jeser + libbö 7 


(6) raqıra‘ kol-hajjöm, (6) wajjinndxem jahwf, kiu'asa ’eh-ha’adäm ba’arg. 7 
(7) wajjib'assed’el-hbbd, (7) wajömer+:»’emit ’eb-ha’adamxme‘alupone ha’damä,7 
[me’adäm “ad-bohemö, “ad-remgd Cha’damä), wo'gd-öf hallamaim]) [6] 
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XXI, 1.] METRISCHE STUDIEN II (Gen. 6, 7°—7, 7°). 


(8) 
(9) 


14 


15 


20 


21 


22 


kinicamtii kiu'dsiplm.« (8) wonöx masä zen bo'en® jah. 

elle.töbdöhndr: (9) non’% saddig <wo)bamim hajäa,bdoropäu: 
eb-ha’lohim hibhällech-nöx. 

wajjölgd nöx 30lodd banim: ’eb-3em, ’eb-zam, wo’eb-jafeb. 
xwattimmalöuha’äres zamds. 


wajjar ’tlohimx, wohinn? niöxa ba, kiuhiäxth kol-basar ’eb-darköx. 


wajjömer ’&lohtm landx: 

»ges kol-batär bi lofandi, ki-mab’üuha’äres zamdsx, 
wahinant masxibpam ’eb-ha’ares. 

‘ase läch tebap “dse-zöfgr: qinnim ta‘sE ’eb-hattebä, 
(taxtiüjim Sanüjim uslosim), 

xx. xx. wschafarta ’obah mibbaib umixüs bakköfer. 
wagt ’deruta‘se ’obah: 

Solödume’öb.’ammä ’örtch hatteba, admisdtm ’ammä roxbah, 
usloim ’ammä qömapah. 

Cufebax hattebä bogiddäh tasim, wo)gdhar ta‘sE lattebä, 
wel-’ammä tochallenna milmä'läa.x 

wa’ns hinoni mebixumdim “al-ha’are, losaxeb köl-basar. 


L’d3er-bö ruxuzajim mittaxapb hadlamdım: köl ’dser-ba’areg jizwa‘ ] 


wahgimoßt ’eb-boriht ’ittäch, 

ubapba ’el-hatteba, ’atta ubantch, wo’iktäch unst-bantch 
’sttäch, (19) umikköl-haxai 

mikköl-bafar Sanäimrtadi ?el-hatteba lahaxjöp ’ittäch: 
zachär ungebä jihjü: 


meha‘öfx, min-habhemäx, mikkoluremes ha’damä lominEu, 3onäim mikköl 


jabd’u ’elöch lohaxjöp. 

wo’attä qax-lich mikköl-ma’chal Sejje’achel, wa’asafta ’elöch, 
wahajaläch wolahem 1’ ochlä.< 

wajja‘as nöx kachöl’dätrusiuwd ’obo ’Elohim, ken."asa. 


l. 
wajjömer jahwe Ionox: »bo-attä wochöl-bebäch ’el-hatteba! 
[K-’obäch ra’ibi saddiq kfandi baddör hazs?] 
mikköl habhemä [hathora] tiggax-läch ib‘ b'ä, "IE wo’iitd, 
[umin-habhemä ’dögr.lö tohorä, hiudonäim, ’T3 wo’i3tö] 
gam-me‘öf hastamäım ib‘ 3b‘ä: 
[zachär ungeba loxajjöh sera‘ “al-pon£ chol-ha’ärgs] 
kiufamim ‘dd &b‘a 
’anocht mamfir ‘al-ha’ärgs ’arba'im ,jöm, warba‘im läila, 
umaztfi ’eP-köl- hasqlm ’ääertaiifi me'äl pon? ha’damäd.« 
waijd'as nöx kochöl’dder-giwwdhu jahwe, 
wonöx ben-Sesme’öb Sana, wahammabül haja x*al-ha’ares. 
wajjabö nöx 
[(waijabö nöx> ubanau wo’iitd und-Danäu ’itto] 
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XXII, 1.) METRISCHE STUDIEN Il (Gen. 7, 7°—8, 3). 21 


’el-hatteba mippen® me hammabbül. = | 
8 [min-habhemä hathöra umin-habhema ädfr ”enennä tahorä, [7 
(9) wumin-ha‘öf ulmikyköl ’dder-romes ‘al-ha’dama, (9) 3anäim dandim ba’ü 7 
’eindz ’gl-hattebäü, sachär ungebä, ka’ierusiwwäa ’Flohim ’eb-nöx.] 7] 

10 waıht W8ib‘ab hajjamim, 7 | 
[um hammabbül hajı “al-ha’ares. [4 
11 biinabäei-me’öb ana Tloxajje-nöx, baxödes hadgent, 6 
bosid‘ä-aSär jöm laxödei: bajjöm hazze] 6] 


nidga‘ü kolma'jenöb tahöm rabba, wa’rubböb haslamdım nifta,cü. 7 

ı2 waiht haggeiem “al-ha’ärges ’arba'im sjöm warba‘im lala. 7 
13 bo'egem hajjöm hazzf bd nöx woiem-waxrdm 7 
wajefeb, bane-nörx, 3 

wo’eieh-nöx, uslö nait- Ddanau ’ittö ’el-hattebä, 7 

14 hemmä wochol-haxajjä:x 3 
»kol-habhemäx, kol-haremes haromes ‘al-ha’arggx, kol-ha‘öfx, kolugippdr, kol-kandf, 7 


15 wajadd’ü ’el-ndz ’el-hatteba: 3 
danäim dondim milkköl-habbasar ’äder-bö rüx zajjlm, 7 

16 wohabba’im sachär ungeba: 3 
mikköl-batäar ba’ü (’el-ndc), ka’ersiwwäohö ’Klohim, 7 
wajjisgör nöx ba'dd. 3 


17 wadhl hammabbülx‘al-ha’args, wajjirbä hammaim, wajjis’ü ’eb-hatteba, *7 
wattäargm me’äl ha’argg. 3 

18 wajjigborünhammaim wajjirbü ma’dd “al-ha’urgg, wattelgch hatteba 7 
‘al- pone hammaim, xxLxxL, XXLKXRLXKL. 7 

7 

3 


19 swohammaim gabarüi me’öd ma’dd=, waichussü kol-heharim hagbohtm 
’dser vtaxrabköl-hadsSamdım. 


20 [zdmes'esrö ’amma milma‘la gadorü hammaim, waichussü heharim) [7] 
2ı wajjizwd‘ kol-batar haromes ‘al-ha’ares ba‘öf ubabhemä ubarajjä, 7:° 
ubchol-hasäereg hassores “al-ha’ares. 3 .. 

nuLxXXnL XNULKXL xx. waochdl ha’adam: 27 

22 köl 3ennimäb-« zajjim bo’appau mikkol äebbexarabäumehu. 7 

23 wayimar (jahwe)> ’eb-köl-haigum ’dägr “al-paond ha’dama. 7 

[me’adam ‘ad-bohema, “ad-remgs (ha’dama), ws'ad-'öf hadlamaım) [6) 
wajjimmarü min-ha’aregs, wajjiöia’er ’ach-nox, wa’äer ’ittö batteba. 7°: 

24 (wajjizborü.hammäim "al-ha’dres zämisim um’ab jöm,] [3:3] 

8. 

1 wajjiskör ’flohim ’eb-nor, 3°: 

[o’ebkgl-harajjä wo’eb-köl-habhemä ”dsgrittö batteba] [6] 
wajja'der ’Flohim rürx ‘al-ha’äare, wajjasockkü hammaım (wajjarsorü) 7°: 

2 wajjissacharü ma'janöb taohöm, wa’rubbop hadlamdım xx, 7 

(3) twajjikkalö.hangesems, (3) wajjasubu hammaäim me‘al,ha’argg halöch wasöb, 7 
migse zdmıssim sum’ab.Jöm. 3: 
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XXI, 1.) METRISCHE STUDIEN II (Gen. 8, 4—22). 


4 


20 


21 


22 


wattinax hatteba 
[davddgs hadditt bosid'ä-‘adär jöm laxddes] 
‘al-hard ’Ararat 
wohammäim hajü halöch waxasör 
[“ad-harddes ha'kiri: ba'Siri b’exäd jöm) larodes] 
C'ad-Ynir’ü rad heharim. 
xmiqges ’arba‘im jöm. 


wajjiftanınör ’eb-zallön hatteba ’dseru‘asä, (7) waiallax ’eb-ha‘ored. 
wajjese (ha‘oreb) jasö wasob, “ad-joböseb hammaim me‘ aluha’ärgs. 


waisalar nocy eb-hajjona me’ittiö, lir’öb hägqalla hammaim 
me‘alupone ha’dama, (9) walö-mass’ax manöx lochäf-razlih, 


wattaiob ’elüau hajjona) ’el-hatteba, kiumdim ‘al-pond chol-ha’ärgs. 
wajjislar (nöx) sjadö wajjiggareh, wajjabeobah’eläu ’el-hatteba. 


wajjaxel öd Sib'äb jamim ’dxcerim, wajjosef 3allax 


’eb-hajjona min-hatteba, (11) wattabö ’elaux lo'eb'greb, wohinne ‘alz-zaih 


taräf bofih, wajjeda‘ nor, ki-gallu hammaim me‘aluha’drgs. 
wajjäxgl ‘öd Sib'äb jamim ’äxerim, waisallax ’eb-hajjöna, 
wol-jasfd 3Üb-’elau‘öd hajjöna), 
[waiht bo’axrap woscs-meöbsana lordjje-nör) 
barıson bo’exäd larödes, xzarobü hammaim me'alula’args] 
wajjäsar nöx 
’eb-michsd hatteba, wajjdr wahinn® zarabiü pon? ha’damä. 
[udarödgs hasseni badıb'a wa'gsrim jüm laxodes] 
AULNKL xXLnxL xx. jabosä ha’args. 
waidabber ’Llohtm ’el-nox:* 
»sd min-hatteda, atta wo’stäch, wubancch unse-bandchx! 
(wo)chgl-harajj& "dder-"ittäch 
[mikköl-basar ba‘öf ubabhemä, ubchol-hargmgs haromes ‘al-ha’args] 
höse ’ittäch, wosärosüba’aregg, ufarlk worabü “al-ha’args!« 
wajjese-nöx (min-hatteba)x, 
(wo)chgl-haxajja, kol-hargmes+, kol-ha'öf, Köl romes "al-ha’args 
Iomispoxobam jag’ü.x 
waijiden nöx misbex lojahu?, 
[wajjiggäx mikköol habhemäa hathora umikköl ha‘öf hattahör,) 
wajja‘al ‘oldp bammizber. 
wajjarax jahue ’eb-röx hannixor, wajjömer jahug ’el-libbö: 
»lö’osif Iogallel “öd ’eb-ha’dama ba'bür ha’adam, 
[kiujeserxha’adam ra‘ min‘urau] 
wolö-osifsöd Ihakköb ’eb-kol-zai, Ka’ifr *asiht. 
“aduköl.jomö.ha’ärgg zerd‘ wagagir, wagör waxom, 
wogäig waxoref, wajöm wolaila 1Ö jiäbo bü.« 
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XI. Der Noahbund (Pa, Pg und Px; Ja). 
9. 
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| XXI, 1.] METRISCHE STUDIEN II (Gen. 9, 1—19). 


19 


XI. Der Noahbund (Pa, Pg und Px; Ja). 
9. 


8. 
waidärech ’Jlohltm ?eb-nox web-banau, wajjömer lahem: »porü, 
urbü umil’ü ’eb-ha’argg! 
+woxittschem.jihje “al-kol-zäjjabuha’äreg, wa'aluköl-"Öf haklamarm 
bochdl’ääer.tirmös ha’dama, 
ubchöl-dozö.hajjäam: bajedchem nittanü: (3) kol-rengs ’däer.hü-xdi, 
lachgm jihjd W’gchlä: 


kojergq “sed nabättiulachem’eb-köl: (4) ’ach-basar banafsöxlöhöche lü.< 


b. 
»wo’dch ’eb-dimchem Ionafsobechem», miüjad kol-zajja ’edrsädu: 
umijjad ha’adam, mijad ’i3 ’ariu, ?’edrös ’eb-nefes ha’adam, 
«3ofech ddm ha’adam, ba’adäm damd ji3safech!» 
kiubogelem ’dlohim “asa ’ehb-ha’adam. (7) wa’attem porü urdü, 
irsü Da’arg wurdü-bah!« (8) waljömer ’tlohtm ’el-nox 
wel-bandu ’ittö lemor: 


»wa’nt hinani megim ’eb-baribi ’sttschem weß-zar"ächem ’axrechem, 


webkol-nefes haxajja ?’däfr ’ittschem« mikkol joga’& hattebax 


<ba‘öf udabhemä ubchol-xajjabha’äres), (11) wahgimdpixbarißt ’ittachgm, 


wolö-jikkareb kol-basär “Ödx, wol-jihje‘öd mabbülx.« 
wajjömer ’Elohim ’el-nöxy: »zöb.’öB- habbaribäser-An? noben 
beni ubenöchem, ubdönukglngfgd zajjd ägittschem Idoröß “ölim. 
’eh-gasti nabätti by'anan, wahajopa Aöpuberih ben uben.ha’args. 
wohaja bo'ansni “andn ‘al-ha’arg, wonir’dbärhaggeseb be‘andn, 
wozacharti ’eb-baribd ’Aser.beni ubenechem, wubdEn kol-ngfes zajjar, 
wolö.jinj? ‘dd hammaim lmabbül Liaxeb kol-basar. 
waohajopähaggeäed be'anan ur’iblh liekör borib “Olam, 
ben’Llohlm ubEn kohnefg zajjä  bochgl-basär ’dägr ‘al-ha’args.« 
wajjömer ’llohtiemn ’el-nöx: »zöh.’öb- habbarip ’dägr.hägimöbi 
bent udEn kol-basarx.< 


c 
wajjihjü Dane-nöc+ dem wardm, wajafeh: 
[woram hü’abt chana‘an] 
iolosd ed 
bane-nör, wume’dll nafasä chol-ha’ärgs, xxz xx. (e.Tı, 1) 


N a8 SN WS N 
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EDUARD SIEVERS, (XXI, 1. 


XU. Noah der Landmann (Jg). 
9. 


BI son mom DR m an 20 
N In To no" 21 
a8 MI DE 79 Aaron MN (22) MOrR Tina banıı (22) 
pna TR 05 m 
Bu sy oon mMaDn nr DEN DENnNpN 23 
AUATR (OD) 195 amo 
MONMR DIN) BITAR MI MR 10971 (or DR) 
IR RD DITaR H797N 
72 09 TOR MR I mm m PP 24 
TOR” (25) jDprı 133 (25) 
PIRD IT 09739 729 929 TR 
mm ba ar 26 
IXX LXx IXX Ixx jelre] SR 
Ta) 739 7925 9 
BD "rss 790% NE) DIR DD 27 
0 739 935 m 
XII. Schluß des Sethitenstammbaums nach Pr (s. 5, 32). 
9. 
mo Dipanı mp mia vo Saar AR 3 9) 28 
mo ma yon mn 53 (arm 29 
nom mo bDivanı 
XIV. Die Völkertafeln (Jg, Js und Pp). 
10. | 
PBeNonpp mm mein nm ai 
| Bea orb 15 
mar An) ma MB ma) Duaarı mr (2) 
om) Tea) banı 
momoR 3 a1 (4) maanı MEN TION O3 a1 3 
BYTT DIr> Dıoan) (4) 
BA TR YTnp) MORD 5 
ormas onnponb ob om pnzaaf mp a rm) 
EMEON DI Dr 01 6 
Kanaoı ray ına0ı mm) So DS ma (7) WII DET (7) 
m x2D rom 93 
yıaa 1a nyrb br Kr “103 PAR TI 001 8 


XXII, ı.] METRISCHE STUDIEN II (Gen. 9, 20—10, 8). 


XU. Noah der Landmann (36). 


9. 
20 wajjäxel nöx IE ha’dama, wajjitta‘ kärgm, 
21 wagjest min-hajjain wajjiskar. 


(22) wajjibgälsboböch’ghlö, (22) wajjärskond'an ’eb'erwäh ’adiu, 
wajjagged lisne-’exdu bawüs. 
23 wajjiggar.äem wajefebxhassimlä, wajjastmu ‘al-Sachem, 
xwajjelschüux dondm)> ’dxorannip 
C’el-ha’öhel), waichassua ’ebu'erwäh ’Abim, ufn&m ’dxorannip, 
we'erwäb ’Abim loura’ü. 


24 wajjtgeg nöx miijend, wajjeda' ’eb’däer-"a sa,lö 
(25) band hagqgaton, (25) wajjömar: 

»’arür kond'an: ebed "dbadim jihje l’gxau!« 
26 wajjömer: »baröch jahwe 


ohlE Em xXLXxXL XXLXXL, 
wihtuchend'an.‘eded lamd! 
27 jäft ’Hohtm Tjefgb,  wajiäkön bo’$hlö-ädm, 
wihtuchona‘anu'eded lamd!« 


XI. Schluß des Sethitenstammbaums nach P» (s. 5, 32). 


9. 


28 waict-nöx ’axdr hammabbül 3löd.me’öb.dand, warmiiitm ana. 


29 wajjihjü köol sjome-nöx tadd'ume’öbudana, 
waxcmisätm 3anä, wajjamdp. 


XIV. Die Völkertafeln (Jg, Js und PB). 


10. 
ı wordlk towdöh bond-nöx: dm, zdm, wajafeh. 
wajjiwwdbdüulahem banim 
(2) ?’axdr hammabbül: (2) beneujefeb gömer, wmazöz umaddi wajawän, 


wabubäal umesech waßirds. 
3  ubnöugomer: ’aökonde, worifab wabozarma, (4) ubnE jawdn: ’Ehd, 
(4) wobarsts, kittim wor odanim. 
5 [me’elte nifredü je haggöjim) 
C’eNE bane-jefeb> barsobam’is.hlsond, Iomispaxobam bozöjem. 
6 ubnexäm: küs umigrdim, 


(7) ufüt uchna‘an, (7) ubnechüs sba, warxwila wasabta wora'mäx, 
ubnöura'mä:03ba udodan. 
8 wochüs jalad ’eb-nimrod: hüuhexl lihjöp gıbbör ba’args. 


27 
6: 
3 |: 
3 |; 
|: 
6 |: 
3 |: 
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3 |: 
3 
: 3 
3 
7:2: 
3%: 
7: 
3: 
72: 
3 :: 
[4] 
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3: 
7:: 
3: 
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28 EDUARD SIEVERS, [XXII, 1. 


Tor 259 mm mp Tr Tr 
mim OD 2 mM 2) 70 
‚DR aa) bus ımabnn MDR rm) 
“y30 para 591 
m MR Ja) TOR MEN rn Ya TO 
m5> na NW Harn DM 
an rm ma Ja) mm a Ton mm 
BArHE) HRI Darb MR) BDa3s na Dub mE 55 DiSzaN 
BNANE> MRI Dinwbp non ıRzı nun DIMDOD DR DIOAND NR 
Am ma) 993 TER 758 39991 
6] ROM MINI TOR MR HDaanrı MIR. 
6 Son DRI Pam HK Hmm MR 
anann DNS "DEN MN (TaRT MN 


BEER 


— 
oO 


12) 8 
syn minpon (>) 
my ya TORI Ta myaar aaa Im 
„0 19 Ban mom mmomı MONO MORD 
Drmas Drzass bnmo>> brnpenb Dr Wa br 
"379 ma 55 N (oma) win Di 2 759 Dobn 
san DE" TR 
BAR 27 (23) DURI TI TOIERRT TOR) DW DD a 
von Ana Sim 79 
:3] Sas rc Tone MD na on TOSpnR 
| Sp mar DD DWS SD br Say) 
[3] yaarı mabp} I90°3 2 
3 op" TR 001 
7 ma na mia ner ne bo ma TTobR mr 7b Top 
3 m5pT Ma DIR ART DIT MN 
7 2277 MR Om DR TPIR MR (29) NID DREI DROISR NN Daıs ne 
3 Topı ma mom >> 
BIP Am mp0 MRS NoOnn Bad "rm 
Brımab onzeana pnaebb5 prnrsmm> bo ma mbR 
m "3 nrıpon mbR 
BHar I79D) oRmIı Bra (onznssa) BnTbind 
23 Juaarı IR TIRS 


e.e.o 
.e.o 
— 
ST @& 2 I nn we N a N N WS N WS N 
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er oesseeee 


XV. Der Turmbau zu Babel (Ja). 


11. 


T 871 3» 9 MX 1X AXx 1xx ıxx (8. 9, 19®) 
BIPn Dyoya m (2) BITTR DOT DIR DD 
TOR) (3) ED 1300 NO TINS TIPS INzON 
mprob npaon Dusb mb) rarı 199 DR DAN 
Yarb arıb mr morım and ruabrı Br "mm 


ss N 


9 


(23) 


(29) 


XXIN, 1.) METRISCHE STUDIEN I (Gen. 10, 9—11, 3). 29 


9 hü-haja gibbor-säid Lifne jahwe: “al-ken je’amer: 6 
»kanimrod gibbör,säid lifne jahwe.x 4 

10 wattoht reiib mamlachtö babel, wo’erech wo’akkad, 6 
wochalng bo’eres Sin‘ar. 3 

11 min-ha’ares halt jasd ’asiür, wajjiben ’eb-ninzud, 6 
wo’eb-racobob."tr uo’eb-kalarx, 3 

12 wo’eb-resen ben- ninswe ubenukalax: hisha‘ir hagdolä. 6 
13 umisräim jalad ’eb-ludim web-"Anamim, wo’eb-Lhabim wob-naftucim, 7 
14 web-pahrusim weh-kasluxrim x web-kaftortm. 3 
15 uchna'an jalad ’eb-sidon bochorö, wo’eb-xep, _ 
16 [wo’eb-haibust, wo’eb-ha’mori, we’ebuhaggirgait, [6 
17 uwo’eb-haxiuut, wo’eb-ha‘argd, wa’eh-hassini, 6 
18 w2’eb-ha’arwadi, wo’eb-hasmari, ws’eb-haxmapi] 6] 


wo’arar nafogü 7 
(köly mispoxöp hakna'ni. 3 
19 wart gabül hakna'ni migiiden bo’dcha zorära “ad-'azzä, 7 
bo’dchä sodomax‘ad-lasa". 3 

20  ?ellE danz-zam Iomiiperobäm, Tlilionobam barzgobam bazöjem. 7: 
2ı ulm julläd gam-hü (banim), Abi kol-bone-"Eber, 7 
Art jefeb haggadöl. 3 
22 bonzsem: "lim wo’adiür warpachääd, wolüd wa’rdm, (23) ubnä’dram: 7 
3 


(23) ‘üguwoxll wazeber wamas. .. 

24 [warpach3äd jaläd ’eb-Salaz, wadelax jaläd ’cb-‘eder.)] [3:3] 
25  ul‘öder jullad 3on& danim: äcm ha’gräd pilgz, 7 || 

[ki djamau niflogä ha’dres] [3] 

w9sEm ’axtu jogtan. 3 

26 wajpgtän jalad ’eb-’almodad wo’eh-dalkf, wo’gp-zäsar-mdup wo’gb-järax, 7 

27 web-hädöram web-'üzal weh-digla, 3 

28 «wo’eb-’dbima’dl web-soda (29) web-’öfir, wo’gb-xdwila web-jödab. 7 

(29) kol-’EllE bone jogtan, 3 

30 waihl mösadbam mimmesä bo’ächä sofara här haqgfdem. 7 
31 EZ done-iem Iomipoxobam, lilionobam barsobam lozöjem: FR 
32 ’eNE midpaxoh bane-nox 3% 
bhöldobim barsobäm) bozöjem, wume’dllg nifredü haggöjim 7 r 
ba’äres ’ardr hammabbill. 3: 

XV. Der Turmbau zu Babel (Ja). 
11. 

I (89,19) xxx xxLxxL xxı, waihl chol-ha’ärgs 7 

(2) dafä ’erab wddarim ’dxadim. (2) waıht bangs'äm miggedem, 7 

(3) wajimp’übig’a bo’eres Sin'äar, wajjekobu dam (3) wajjomarü 7 

35 ’ehre'du: »haba nilbona Ilobenim wonisrofa lisrefü!« 7 

wattshi lahem halbend l’äben, wohazemär hajäulahem.larömgr 7 


SS N NN NNHNOAN N NS 
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EDUARD SIEVERS, [XXIIL, 1. 


BaDI ID8ı) DUnI 91 DM FT ORT 4 
yaarı > mp 59 Tim jB Do mb mom 

DIN 93 3 TOR DOT MEI II DR DRS m To 5 
a5>> AmR MED TR Dy im m SON 
ba za sb rmmn nosb nbrın mn 

BRED in bar ma nan (7) mosb wOzı ON > (7) 


DAN mim FEN (8) AN DED DIN yaı mb TON (8) 
Syn na Darm ya bb SB by Don 

mm Sabo m burn NSPpm57 9 
paar 55 mp 59 BrWBr Doo) ya >> HDD 


XVI. Der Stammbaum Sems nach P. 


11. 
BD nbın DR 10 
: 3 TOIENR MR 751 mv nRO 72 DO 
Bao TR DIm)D 
mo MIND Dan Tosmas ma Im HanR DD mm 11 
n337 DI 9m 
mo DR TI MO Don van rn TOIBNNM 12 


DD MIND JaNN) DUO obo nB0 ne Id SAN  TEIBAN SI 13 
nY233 893 7519 


"37 DR 0 mo pebn rn nbon 14 

MID MIRO YaNR) DID DV Ass mr TPdım ar MD "mm ı5 
N) Ds 75791 

SB PR IN ID DOEO YSIR 39 An9 16 

MO MIND JanN) 0 Diobn bp ma TI MAR 939 91 17 
nn») Ds 75999 

ana Tb m DobD Sp 199 18 

MO DIMNOI DINO yon SamR Tabea Jar ADD Ar 19 
n937 D93 7999 

ID MR DT mD DOOR DINO 17 9 20 

MIO DINKO) BU 930 ad mr dar NOIR 199 Sn 2 
n937 Da 7579 

Im HR IN mE Dmbn Amp m 22 

mo DInRDO Fi ma Tan Han SID OT 23 
Ha) DS 93 

man DAR TI MO Don yon “im m 24 


M>D MNOI MIO mmoy yon FanHE pa SanR SI ar 25 
ns) Du 7597 
III MR) TI MR DRIN MR 7579 MD Dyau man 9 26 


"XXI, 1] METRISCHE STUDIEN II (Gen. 11, 4—26). 


Io 


wajjömsrü:u»hada, nibnd-UNanütr, wumizdal, worö3Öö daslamdım, 
wona'st-Nanu dem, pen-nafüg “al-pan® chöl-ha’areg!« 


wajjered jahwE Hir’öb ’eb-ha‘'tr web-hammizdal iebbanübneha’adam, 


wajjömer jahwd: »hen'äm ’exad, wosafä ’axab lschullam, 
wozE harxilläm la‘söb: wo'attä ld- jibbaser mehem 

kol’däer jarsmü la‘söb: (7) haba neroda, wonabaläxsofapam, 
Sellö. jisms u. Sfap re'eu!< (8) wajjdfes jahwe ’obam 
miäläm “al-pon? chöl-ha’äres, wajjdedolükdnöß ha'tr. 

‘al-ken garä &omäh babfl, ki-säm baläl jahw? 

dofap kol-ha’äree, wmidsam hefisam jahwf “al-pone chol-ha’args. 


XVI. Der Stammbaum Sems nach P. 


11. 
NE töldöh ädm: 
älm ben-ma’&b Jana, wajjökd ’eb-’arpachädd 
Sonabäim ’axdr hammabbül. 
waixt-iem ’axÄre hölidöx« ziämesme’öhsana, 
wajjökd banim ubanöp. 
warpachläad zwar zames uslosim Jana, wajjöled ’eb-alax. 


wairt ’arpachääad ’axdre hölidöx Jalöd 3anim wo’arbä'ume’öb. ana, 


wajjökd banim ubanöp. 
woselax zdi Bolodtm Sana, wajjölgd ’eb-"eber. 
warıt-Hlaxr ’axäre hölidöx Salös dantm wo’arba'ume’öbudana, 
wajjölgd banim udanöph. 
wairi-‘eder ’arba' uslosim Sana, wajjöled "eb-palgz. 
waint-"der ’axdr& hölidöx Bolosim Jand wo’arba'ume’öhudand, 
wajjökgd banim ubanöp. 
waixt-felfz Bolodim Jana, wajjökd ’eb-roü. 
wasıt-fikz "axdrd höliddx t?3ä‘ Janim umähäim dand, 
wajjöked banim uband}. 
waiztrsüdtaim uälodim Jana, wajjöled ’eh-Sorüz. 
wat roü axärk hölidöx 3tbä‘ Sanım umähäim Sana, 
wajjökd banim ubanöp. 
waixt borüg Bolodim Jana wajjöled ’eb-naxör. 
waizt rüzg ’ardr& hölidöxr mahäim danä, 
wajölkd banim ubanö}. 
wairtnarörteia‘ wo'gsrim Jana, wajjöled ’eb-tirar. 
wait nazör ’axärd höhdörx toöd'-'edr& Sand um’äh danä, 
wajjöled banim udanöp. 


warci-berar dib'im dana, wajjöled ’eb-’abram, ’eb-naxör web-haran. 
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EDUARD SIEVERS, [XXIII 1. 


XVII. Der Stammbaum Therahs (Jg, Ps und P,). 


11. 


ja Tr AR DON HR Tan man man An mar 


vo» na TShar Im 
Pax man DD >97 jan nam 


Bro) Bomb TI BIN TPM (29) Bmmos na Inbia aka 


"ID DIaN MON DD 
309 Na8ı an OR jarına man im noR Do" 
mp9 ao Arm) 
(8. 16, IP) ıxx ıxx ıxx IXX LXxXxX un mb) TR 
2a ja pn Bob ra 193 DAN MR man np 
33 DUAR HOR Imb9 "ao na 
33 ran n>5> BDNTO> TIRD DAR [i|er" 
BO 1a) ar 79 9839 
mo DınROı DUO man man wor rm 
na mn no" 
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28 


(29) 


30 


31 


XVII. Abrahams Berufung und Zug nach Kanaan (Je, Jd; Pa und P»). 


aa ww aß an NN an ww a wm N ww an w 


e— A343 U s.o.... 
DILLEILIELETIETERETUTTTEIILETE TEILE III IT ss... .—.e..—©.—'Rnee 


» 


Lauen | 
ha | 
[Er | 


12. 


DIOR DR MI TOR" 
TaR pna0ı na Ten PD 
 AIDSRIR TOR TON DR 
mo raaNı Ta Dra Sb OHR 
ıxx O2 79 
Ta DIN RR TÖD55pn) TIanan 1aN 
monat nrpon >> 
om ImR Ta mm TOR 27T NORD BAAR Tb 
pro ına23 ID DWID BIO von 7a DIaR 
PR (ZU) 72 DD ma NDR "ID AR — DISNR NP" 
ra 109 TOR DEI MR) 1099 TON B1Sn 53 ne 
1939 TIzOR INS 1923 TIER mabb 182" 
nam TOR 79 BSD DIPO 77 TARS DIOR 39m 
DIOR DR MT RSS 
DAT TINTE DR DR Tyarb CI) NORM 
AR TR Syarıı 
TOR MR mim nam DO Jam 
Ex ma oıpo MIT Dem Pny 
Bpa ymı DmaR na Manko" 


(= 13, 18°) mm owa anpm mm nam BB 729 


XXI, 1.] METRISCHE STUDIEN (Gen. 11, 27—12, 8). 
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28 


(29) 


30 


31 
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XVII. Der Stammbaum Therahs (Js, Ps und P»). 


1l. 


wel tobdoh tfraz: terax,höld ’eb-’abram, ’eb-naxor web-haran, 
waharän höhd ’eb-lt. 
wajjampd haran “al-panäuttran’abiu 
bo’eres möladtöx, (29) wajiggär ’abram wsnaxör lahem nasim: 
Sem’ e3eb-’abräm Sardi, 
wasem’eöeb-naxör milka bab-harin äbi-milkä wa’di jiska. 
wattoht Sardi “ägarü: 
’en-läh walid: xx. xx2 xxLixxixxrt (8.16, IP) 
wajjiggax terde ’eb-’abräm bono wo’gb-löt ben-haran ben-banö, 
web-Sardi kallabo ’eseb.’abramx, 
wajjese ’ittam me’ür kasdim lalecheb ’ürsä kana‘an, 
wajjabo’u ‘ad-xzaran, wajjessbu dam. 
wajjihjüjome-berax zamEs dJanim umäahäim Jana, 
wayjjampp terax baxaran. 
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XVII. Abrahams Berufung und Zug nach Kanaan (Je, Jd; Pa und Ph). 


12. 


wajjömgr jahwg ’el-’abram: 
»lech-Lich me’arsäich wmimmöladtäach umibbe) ’abich 
’el-ha’ares ’äser ’ar’ekka. 
9’g‘söch lagöi zadöl, wa’barchech, wa’zaddsläsamäch, 
wehje barachä “xL. 
wa’barchä mabarchech, wmgalll&ch.’a’or, wanidrochüubach 
köl mispaxoh ha’damäa.« 
wajjelech ’abram ka’3erudibber ’eläu jahwe, wajjelech’ittöldt. 
wo’abräm ben-xamesx wasib‘im Sana basebö mexaran. 
wajjiggäx ’abram ’eb-Saräi ’ıstö wo’eb-Wt ben-Charän) ’ariu, 
wo’eb-köl-rochusam ?’däer rachssü, web-hanngfes Se‘asü baxarıan, 
wajjeso’ülalecheb ’arsa kona'an, wajjabo’u ’ärsä kana‘an. 
wajja'bor ’abram.ba’ares “ad-magöm Sschem, “adu’elön mört. 
wajjerä jahwg ’el-’abram, 
wajjömer (16): »lozar‘äch ’etten ’eb-ha’ares hazzöp!« 
(wahakna'n? ’az ba’äres). 
wajjiden Sam mizbex ljahwe hannir’e ’eläu. 
wajja‘teg missdm hahäräx, 
wajjet ’ohlö bep-’E mijam waha'äi migggdem. 
[wajjiden-Säm mizbex ljahwf, wajjigrä bosem jahwf. (= 13, 18®)] 
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EDUARD SIEVERS, [XXII, 1. 


XIX. Abraham in Aegypten (J«). 


12. 
PIRI 399 979 (10) Man ION Tor DRaR 07 
ana ayam 7239 DO TI  MONzO Baar 79 
INOR ID DR TOR mamzDn Ri) SIprı TORS 97771 
CAR mama DER mOR Ins 8 777 
MAT INDR INON) Bazar MR 899 93 19771 
DAR IMMER RI TOR (13) 7 TORI MR 119779 
aaa op) nmsm as 5 0m ao 
MORT DR DINO IRNN)  ONSED DISR  K32 77% 


MIND DR OR WON Amp ns MDR RT (15) RD MITTEN > 


MO293 3m DASRD (16) MIND ma moRm nom" 
BON ManRN Bam par zz 9 79 


DIR MON "SD 93759 N53 MR Dr mis MID DR MI 33997 


> .NOI DET MO TOR) DIaND MIND NIp 
vn DIR MOON MOD (10) NIT TDNOR m nam ab med 
TI np Tror mom nm mob 5 MAR TON 


(amzan) Tb Ser >39 ra rer na IDR 1509 DIOR MIND 1959 1299 


13. 
[a Toy oo DD OR 531 INNEN Ni  bimson BIN 3791 


XX. Abrahams Trennung von Lot (Ja und Pa). 
13. 


8. 

ara) 9033 mBa2 <CURO) RO 33 DRAN 
DIOR) IP3N JRZ IT 0 DOOR me Tor vb 09 
Tran DnR (DR RD 
30097 mm m Tram (BRD 

yarı naob 9° RN 
um Mpn "97 791 DIaR Mmpa 99 793 am m 
DD DR DUOR TOR (8) FINS SON TR SD 92977 
93 a a Ten mn DR 
Pb Ta 55 Mar (0) BIER DIR Dumm 9 797 7001 
MOIROONRT TOT DRY OR) DRDOT DN "yD X) Tmpr 
gm 993 53 PR RI 1297 DR DI RD 


Bazn JaRD 0 TU DS mas na DTornK mimınno eb MPDDO mbs 


u N. N N 


u» » man (11) NIE FIONS 
PTR 70 DR TEN 2 DIPO u Jon je DXm >> MR 


| aan 53 20% DI) 7995 PARIS 30% DIR 
RD m DIROrM) DBIII DIO DIR) (13) DBTO 79 driaı 
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XXI, 1.] METRISCHE STUDIEN 1 (Gen. 12, 9—13, 13). 
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12 
13 


XIX. Abraham in Aegypten (Ja). 
12. 


wajjissä‘ ’abram halöch wanasö‘'x. (10) waiht ra‘äb ba’ares. 
wajjeredxmisraima lazur Sam, ki-chabed hara‘äb ba’ures. 

waiht ka’ser.higridb labö misräima, wajjömer ’el-Saräi ’istö: 
>hinne-nd, jada'tikirissa jofüb mar’e ’att<i), 

wahaja ki-jiru opäach hammisrim, wa’dmarü: ’istö zöb, 

wahärsezu ot, wo’obäch jaxajjü: (13) ”’imri-na: ’äxopr ’atti), 
Iama'an jitäb- U ba'burech, waxdjapämafst bizlalech!« 

waiht kobö ’abram misräima, wajjir’ü hammisrim ’eP-ha’issä, 
ki-jafauhtiume’öd. (15) wajjiru ’obahx, waihaklyolu’opah ’el-par‘ö. 
wattuggäax ha’issä bEh par‘ö, (16) ul’abräm hetib ba‘'bürah. 
waiht-Ö s0n ubagar, waxmorimxwa’bonob uzmallim. 

wainaggä‘ jahwe eb-par'öxweb-bebo “al-dabarusarai’eseb ’abram. 
wajjigrä far6 l’abram wajjomar: »mä-zzöp ‘asibaulli? 

lammaulö hiygadtauli  ukiistäch hi? (19) lamä ’amart: ’äxobi«? 
wa’eggäx ’oläah Ti lisa! wo'attauhinneristäch, gaxuwalech!« 


waisäu “aläu par‘ö ’dnasim, waisallacu’opöx <mimmisraim). 


13. 
wajjd‘al ’abramx hü wo’istö wachdl-’äser-l+hanntzba. 


XX. Abrahams Trennung von Lot (Ja und Pa). 
13. 


8. 
wa’abräm kabed ma’öd (ma’od) bammigne, bakkesef ubazzahab. 
[wajjelech <’abram) lamassa‘äu minngzeb wa'äd bep-’dl, 
‘ad-hammagöm Sehaja-Säm ’ohlo batxilla benubep-E uben hafai, 


[3: 


’el-magom hammizbex äe‘a sasam baridona, wajjigrasämxbadöm jahwe] 


wazäm-blöt haholech ’eb-’abram hajausön-ubagar wohalım. 

walö na89’(&)> ’obäm ha’ares, 

(wald jachaluy lasebeb jardau, ki-haja rachusäm rab, 
walöujächalulasebeb jaxdau. 

waihr-rib benuro'® migne-’abram, uben ro‘E migne-löt: 

wahakna'nt wahaprizzi ?’azıjosed ba’ares. (8) wajjomer ’abräm ’el-Wt: 

»’al-nä hoht marıbä beni ubengch, uben ro‘di 

uben ro'äch, ki-x’axim ’dnacnü: (9) hälö chol-ha’args lofangch? 


hippa,rgdunäume‘aläi: ?’im-hasmöl, wo’emina, wo’im-hajjamin, wasmila!« 


wajjissa-löt ep-endu wajjär ’eb-köl-kikkar hajjarden, 
kixumasge+kogan-jahug* bo’äch@ sö‘äar, (11) wajjibzxar-lö löt 


’eb.köl-Chak)ykıkkar«, wajjissa'«miggedem, wajjipparsdütsume‘al’axtu: 


’abräm jasab bo’eres kand'an, walöt jasabxbakkikkar, 


wajje’häl ‘ad-sodom, (13) wo’ansesadömuraim, woxatta’tm Ijahwe ma’dd. 
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XXI. Abrahams Kampf mit den vier Königen (Cap. 14) 


s. die Anmerkungen (Teil I, $ 85). 


XXI. Der Abrahamsbund (Js* und Jg*). 
15. 


möxrı oraaın Orr] 
Saoxd Amos DAR DR m Sa mn 
Rn man 730 75 Tan MIR BAAR RUN DR 
Sb ann mm MM SIR  DRER TORıı 
Str [FwaT rn] ma pom ja 99 TOT NDORT 
sr nnmı 85 9 Im ERaR ORT 
AIR na Pro aD) 8 wa na 3a sum 
TonND TOR 9 a7 Fam 
TON NIT TOD NEN TON DEN % FT Ton nd 
(1) VORN MENT IHN MEN 
DAN NB05 Daın DR Brass NEON mm m van 
yar ma 79 5 ORT 
npTz D Mau Ta ORT Au ix 
IXKAIXNX AK AIXX br INN 
EITWD RO TINRZIT TOR MM OR 
nem yon mx pp nnb 
MOND Ixx  AXX AXX AXX IX“ 
IT TR TOR 
WON TON (9) TITR 92 IR rIma 
neben may np 
ara an) won >) Hosen ıyı 
MR 53 AR SD PM 
9 DRNP> Na DR AN Tina BnR nam 
na 8D "D27 MR 


14 


15 
(16) 


17 


18 


(9) 


10 


u 


XII, 1). METRISCHE STUDIEN I (Gen. 13, 14—15, 10). 


14 


I5 
16 


17 


18 


(9) 


10 


h. 
[wajahwe ’amäar ’el-’abram ’axdr€ hippäred-löt me‘immö:) 
sand ‘önich wur’e 
[min-hammagom ’äser-’attä dm] 
safond, wantzba wagedma wajammä: 
kiurgb-köl-harärgg däfr-’attüro’f, Ischä ”ginennä ulsar‘äch 


‘ad-"olim, (16) wadgmti ’gb-sar'äch ka'für ha’ärgs "gr (-I jimmang'): 


’im-jüchäal’TE limnöb ’eb-‘äfür ha’args, gamuzar‘äch jimmanf. 
qüm hibhallich ba’drgg l’grkäh ulrgcbäh, ki-lochä ’etnennä!« 


C 
wajjehal’abram wajjabö (xzebröna), wajjeäeb ba’elön mamrex, 


wajjtden-Säm misbex lsjahwe, wajjigrä badem jahwf). (= 12, 8°) 


XXI. Abrahams Kampf mit den vier Königen (Cap. 14) 


8. die Anmerkungen (Teil II, $ 85). 


XXII. Der Abrahamsbund (Js* und Jo*). | 


15. 
[’azär haddarim ha’enf] 
hajäuddar-jahwe ’el-’abrämxlemdr: 
y’altirä, ’abräm: ’anochi mazenJläch: $Sacharäch harb& ma’öd!« 
wajjömer ’abram: »’ddonäi jahwe, mä-ttiten-If, 
wanocht hölech "äriri?« x 
wajjomerx: »hen-U louwnapbatta zärd‘, 
wohinn? ben-bebt sores ’obi, uben-meieq bepix’ Ei‘ gzer)!« 
wahinnä,ddar-jahwe ’eläu lemor: 
»löujiralechusf, ki-im’döerjese mimme‘tch, hl jiradech.< 
wajjögä’oböharüga wajjömgr (W): 


»habbet-näuhasamdima usfor hakköchabim, ’im-tuüchäl lispör ’obam!« 


wajjömer ld: »köujihje sar‘äch!« 
xxıxx2, wohgemin bejahwe, wajjdxssbehulö godaga. 
wajjömgr relau: IxxıaxL XXLXXL 
[»’dn? jahwe äögr högebich me’Üür kasdim 
labeb.lich ’eb-ha’ärgs hazsöp.«] 
XKKLXXL xx. xxı xxı britiäh« 
wajjömgr: »’Adonäi jahwe, 
bammä ’eda‘ kiv’iraienna?« (9) wajjömer ’eläu: 
»garäl'ezla madullese, 
wa'ez madullegeb, wao’ail modullad, wahor wazözal!« 
wajjiggäx-Ö’gb-köl’ elf, 
waibdatter ’obäm.battäauch, wajjitten’t-biprö ligräß re‘&u, 
web-hassippör 15 bapar. 
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XXIII. Hagars Flucht (Jg; P», und Px). 


16. 
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XXI, 1.] METRISCHE STUDIEN II (Gen. 15, 11—16, 6). 


13 


(6) 


wajjered ha‘dit “al-happazarım, wajjasieb’obam’abräm. 
waiht hassemgs labö, 
[wabardemäa nafala “al-’abram] 

wahinne (xasocha, wo)y’Emärzodola nofeleh “aläu. 
wajjömer (jahwe) lo’abram: 

»jado'teda'uki-zer jihje zar'äch bo’tres löulahem, 
wa’dadüm wa'innü ’obamx. 

wazam ’eb-haggöi ’Äser ja'bodü, dan ’anochi, 
KXLKXL XXL 

waxre-chen jeso’üx, 

[wo’attä tabo ’el-’dbobech badalöm, tiggaber basebä toba] 
wadör robi‘i jasubu hennä.« 
[ki lö-Salem “dwon ha’mors “ad-henna] 

waih? hassemg3 ba’a, 

wa‘lata haj(ab>a, wahinnöbannür ‘aan, walappid ’&, 
’äser“abär benuhagzarim ha’elle. 

bajjöm hahü karäb jahwe ’eb-’abräm borib lemor: 
»lozar'äch napattı ’eb-ha’ares hazzöh!« 

[minnahär misraim “ad-hannahär haggadol, nahär-porap. 

(way’eb-haggent, wo’gb-hagnizzi, wo’ebuhaggadmoni, 

wo’eb-haxittt, we’eh-haprizzi, ws’eb-harfa’im, 


wa’eb-ha’mori, wo’gb-hakna'nt, wa’eb-haggirgasi, wo’eb-haidüst.]] 


XXIl. Hagars Flucht (Jg; P», und Px). 


16. 
wasardi’esehb’abram Tlöyjabdäi. 
(11,30 wattaht Sardi “dgara: 
’en-lüh walad.) waläh Sifxä& misrib, uSmäh hazar. 
wattömer $arai ’el-’abram: 
yhinne-nd “äsardni jahwe milledep: bo-na ’el-Sifxaßi, 
aldi ’ibbane mimmennä!« 
wajjismä' ’abräm lagöl Sardi, xxLixxLxxL. 
wattiggaxusarai.’eseb’abram ’eb-hazar hammisrip Sifxapah, 
[migges.'eser Sanim 1o3ebeb ’abram bo’eres kanad'an] 
wattitten ’obah lo’abräm ’isäh 1 1’i33a. 
wajjabö <’abram) ’el-hazar, 


wattähar (hazary, wattere kivharaba, wattegal gabirtäh ba’en£h. 


wattömer Sarai ’el-’abram: 
»rdmast “alech: ?anochi napbatti Sifxapi baxegäch, (wattähär), 
watterg kiuharaba, wa’egal ba'eneh: 
jispöt jahwe beni ubenäch!« (6) wajjomer ’abram ’el-Sarai: 
»hinne Sifxabech bajadech: 


“äsi-läh hattöb ba’ endich!« wat'anneh dardi, waltibrdx mippanfh. 
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XXIV. Der Bund der Beschneidung (Pd, [P»] und Pg). 
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XXI, 1.) METRISCHE STUDIEN I (Gen. 16, 7—17, 11). 


7 wajjimga’ähuxjahwt ‘al-"En hammdım 
(8) bammidbärxbaderech 3ür. (8) wajjömer: »hazär, 3ifxäh Sardi, 
’&-mizze bäb, wo’ana Bele,chi?« 
wattömger (hazdar): »mippane Sardi gabirti ’anocht boräaxap.« 
9 [wajjömer läh mal’äch jahwe: »3übi ’el-gabirtech, 
wahib‘anniutaxap jadeh!«) 
10  [wajjömgr äh mal’äch jahwt: »harbä ’arbe ’eb-sar'ech, 
wald jissafer merob!«] 
11 wajjömer lähxjahwe: 
»hinnäch hard, wajoledeb ben, wagaräb 3amö jiäma'dl, 
ki-Samä* jahwg ’el-‘gnjech. 
ı2 wahüujihjguperg ’addm: jadö bakköl, wajadköl bÖ, 
wa‘al-pan? chol-’exäu jiskon!« 
13 watligra 3em-jahwe haddober ’eleh: Y’attä ’EI ro, 
kixzamuhälöm ’axdr äi ra’iK b>!« 
14 alkenugaräulab’er bo’erulaxaiuro’i: hinn? ben-gades ubenbared. 


15 watteled hazar 1’abräm ben, wajjigrä ’abram 
Stm-benö ’äserjabdä hazär jiäma'dl. 
16 wa’abräm ben- domonim Jana wosed Janim 


boledeh hazäar ’eb-jisma‘ dl Io’abrdm. 


XXIV. Der Bund der Beschneidung (Pd, [Pr] und Pr). 
| 17. 


1 waiht ’abram ben-tiä‘im Jana wohesa‘ 3anim, 
wajjera ’&lohim ’el-abram, 
wajjomer ’elau: »’dni-’dl Sadddi: hihhallech lofands, 
(2) ywehje Damim, (2) wettana baribt beni ubenach«, 
(3) wo’arbe ’öbäch bim’öd ma’öd!« (3) wajjippöl ’abram ‘al-panau, 
waidabber ’ittö ’&lohtm 
(4) Iemoör: (4) »’dniuhinne boript ’ittach, wahajipa lab .hämön göjim. 
5  wolö-jiggarööd eb-Samäch ’abram, wahajä Samäch ’abrahäm, 
kil’ab-hämön gojim nabattich.« 
6 »wahifrebi ’obäch bim’öd me’dd, wunpbattich lozöjim, 
umlachim mimmech jese,’ü.« 
7  »wahgimobi ’eb-baribt beni ubenäch, ubenuzar'äch ’axdrech lodorobam, 
librib “oläm, Iihjöb läch lelohim, ulzar'äch ’axärtch!« 
8 »wanapaätti läch ulzar‘äch* 
veb’eres magurch, ?ebukol-’eres kand'an la’xuzzab"ölam, 
wahajipi lahem lelohim.< 
9 wajjömer ’&lohim ’el-’abrahäm: 
»uwg'attä ’eb-boarißi Jiömör ’attä wazar'äch ’axdrech_lodorobam. 
10  zöhx’öb) baribi ’äser tismarüx: himmöl lachem kol-sachar, 
11 unmaltem ’ebubasar ’orlabchem. 
[wohajalöpuberib beni ubenechem] 
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XXV. Jahwe bez. die drei Männer bei Abraham (J«, Jg und Jo). 
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uben-omondb jamimujimmölulachem kol-zachär lodorobechem: 


johdubaib umignab-kesef mikkoöl ben-nechäar, ?äser.lö mizear‘äch hü!« 


»himmöl jimmöl jehd behäach wmignäb kaspach, 
wahajaha barıbt bibsarchemx. 
wsardi zachar ’äser.lö-jimmöl ?eb-basar “orlahd, 
wanichrobäuhanngfes xme'ammehx.« 
wajjömer ’&lolim ’el-’abrahäm: 
»Saräi ’istäch, Tlö-biqrä ’eb-Somäh Sardi, kiusarä Samah. 
uberachti ’opah, wazam napätti mimmennäa läch ben.« 
»uberachtih, wahajaba lozöjim.« 
[malch€ “ammim mimmennäa jihjü] 


wajjippol ’abraham “al-panäu wajjiscaq, wajjömer balibbö: 


»halben me’ä-Sana jiwwaled? 
wim-Sara häbab-ti3'im Sand teed? xxLxx.. 
wajjomer ’abraham ’el-ha’lohim: 
iu jisma‘el jixje lofanzch!« (19) wajjömer ’Zlohim: »’äbal: 
$ard ’istäch joledebulach.ben, wagarab ’eb-Samö jisxcag. 
wahgimopt ’eb-baripi ’ittö, 
librib “oläm lihjöp 1ö  Ielohim, uJlzar‘ö ’axdrau. _ 
uljisma‘öl Sama‘tich: hinn? berachti ’obö, wahifrebi ’oPo, 
wahirbebi’oböbim’öd ma’dd: 
Sandm-‘aSar nasi’im jöhd, wunpattiu lozöi zadöl. 
wo’eb-baribt agim ’eb-jisxag, ”äägruteled.läch Sara 
lammö‘edxbassana ha’axgreb.« 
waichal bdabber ’ittö, wajja‘alxme‘al ’abraham. 
wajjiggax ’abraham ’eb-jisma'elubenö weo’ebuköl-jahde bepo, 
wo’eb.köl-mignäb kaspö, kol-zachar ba’anse bEb ’abraham, 
wajjamgl ’eb-basar “orlabam, 
b>'esem hajjöm hazze, ka’gerudibber_’ittö ’&lohim. 


wabrahim ben-tisim wahesa‘ Sana bahimmolö C’eb->basar ‘orlabo, 
wojigma*elibano ben-Salos'esrösana bahimmolö ’eb.basäar “orlahbo. 


ba'esem hajjöm hazzf 
nimmöl ’abraham, wajisma'eluband, (27) wachöl-’anse bebo: 


Jhdwdarb umignab-kesef me’eb ben-nechar: <kulläm) nimmolu ’itto. 


METRISCHE STUDIEN II (Gen. 17, 12—18, 2°). 
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XXV. Jahwe bez. die drei Männer bei Abraham (Ja, Jg und Jo). 
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18. 


8. 
wajjera’eläaujahuwf belon® mamre, wohüjosebupgbax-ha’öhel 
karöm hajjöm, (2) wajjissd "Enau xxLxxLıuxL 
wajjar wahinne 32losa ’dnasim nissabim “alau. 
wajjär wajjaros ligrapam, 
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XXI, 1.) METRISCHE STUDIEN ll (Gen. 18, 2'°—24°). 
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(23) 
(24) 


mippebgz ha’öhel, waijiätden ’ürsd, (3) waijdmgr: »’Adondi, 
C’im-na masübiuxen bo'nechem) 
’im-nä masähı zen ba'entch, al-nau ba'dörume‘al‘abdach! 
C’alna ba'borü:) juggdx-näums‘at-mdäim, woransü razlechem, 
wohissd'dnuutaxabuha‘eg, 
wo’egrä fab-Iexem, wosa'dü libbachem: ’axar ta'borü, 
ki-"al-ken “Abartem “al-“abdachem.<« 
wajjomarü: »kenuta'$E ka’ser dibbart.« (6) waimaher ’abrahäm 
ha’ohläa ’el-Sarä wajjömar: 
»mahrt 3löduso’imugemar«: lüs?, wa‘ "uzöß!« 
wel-habbagär rag ’abraham, 
waijiggax ben-bagär räch watod, wajjitten ’el-hannd'ar, 
waimaher la‘söb ’obo. 
wajjiggär zgm’a woxalad, uben-habbagar ’däer ‘asa, 
wajjitten hifndm, (wajjöche lü). 
wohü.‘omed."dlömx, (9) wajjömaru’eläau: w’ajjeusaräu’istäch?« 
wajjömer: shinn® ba’dhel.« 
waijömar(U): 3506 nasüb ’elech ka‘eb zajja, 
wohinne-den losard ’iätäch! < 
wosarä iomd‘ab pabäx ha’chel, wohl ’axdräu. 
wadrahäm wasarä zagenim, 
ba’tm bajjamim: zadäl lihjöb losararkannasim, 
wattiszdgqxbagirbäh lemör: 
v’ardr& bolobi hajaba-lliu'ednä, wädont zagen?« 
wajjömer jahuf ’el-’adraham: »läammäuzt saxägä Sard lemor: 
ha’afu’umnäam.’eled, wa’nt zaganti: (14) hajjippal mijjahre dabar?« 
»lammö'edunasubu’elöech ka'eb zajja, ulsarä ben!« 
watchaxesusarüulemör: »lö sarägli!c« wajjömer: »lö, Kiusarägt!« 
wajjagumu missam ha’nasim, wajjasgifa “al-pane sodom, 
wadraham.holech 0"immam la3alram. 


v. 
wjahue ’amar: »hamchasse ’äni me’abrahäm ’äser’dni ‘08£?« 
[wo’adrahäm hajö jihje lzöi zadöl wo'agüm, 
wonibrochu-bdO kolugöje ha’ärgg. 

kiujoda'tiur’ääer josawwf ’eb-banau, web-bebö ’ardräu, 

wosdmarüudgrech jahut, la‘söh sodaga umispat, 

Ioma‘an habt jahuf ‘al-’abraham eb ’däer-dibber ‘aläu] 
wajömerx: »za'gäb sodomxki-rabba, woxattabäh kiuchäbsdäums’od: 
’erddä-nnäuwer’t, haksa'gabähx.‘atü kullah, wo’im-ö, ’eda‘äl« 
wajjifnüxha’naiim wajjelschü sodöma, xxLxxLxxz (8. 19,1). 
wabrahäm “ödennu ‘omedx, (23) wajjigga, wajjömer: »ha’äf tispe 
saddiq "imrasa‘? (24) ’ulaijes zdmissim saddigim bahöch ha“ir: 
ha’äf tispt, wolö-bissa lammagöm Iamd‘an zämissim hassaddigim 
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XXVI. Der Untergang Sodoms (Je, J8, Js und Pa). 
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XXI, ı.] METRISCHE STUDIEN I (Gen. 18, 24°—19, 9). 


(25) der bagqirbah? (25) zalila lüch me‘dsob kaddabär hazze: 
[Bhamtb gaddiq “im-rasa‘, wohaja chassaddig karasa‘) [3: 

zalila läch: hädofet kol-ha’ares IB ja‘sE mispat?« 

26 wajjömer jahwe: »’im-’emsäxzdmiisim saddigim baböch hair, 

(27) wsmasapi.lschöl- hammagom ba'büram.« (27) wajja‘an ’abraham wajjomar: 
»Jhinne-näuhv’alti lodabber ’el-’ddondi, wanocht “afär wa’efer: 

28 aldi jaxsorüun hayrmisiimxzdmissa: häpasıib baxmissa ’eb-kol-ha‘ir?« 
wajjömer (jahue): »lö’ascih, ’im-’emsä dm ’arba‘im waxmissa.« 

29 wajjösef ‘öd Iodabber ’elau, wajjömer: »’uldi jimmaga’un 
sam ’arba'im?« wajjömer Cjahwe):  »lö’g'se ba'bür ha’arba'im.« 

30  wajjomer: Yal-nd jixar ladondi, wa’dabra: ’ulai jimmass’ün 
sam 3losim?« wajjömer: »lö est, im-’emsä dam Solostim.« 

31 wajjömer: »hinne-na, hö’alti lodabber ’el-’ddomäi: ’ulai jimmas)’ün 

(32) 3dm ‘esrim?« wajjömer: »lo’asııb ba'bür ha'esrim.«< (32) wajjomar: 
»’al-nä jirdar lädonai wa’dabra ’ach-happd‘am: ’ulai jimmaso’ün 
Sim “ASara?« wajjömer (jahwg): »lövascth ba'dür ha‘sara.« 

33  wajjelech jahuwe ka’ser.killa lodabber+s, wabrahäm 3ab limgomd. 


XXVI. Der Untergang Sodoms (Je, Jg, Js und Pa). 


19. 


8. 
ı  <ı8,22* wajjıfnü ha’najim wajjelschü sdöma), wajjabö’üxssdoma ba'ereb, 
walöt joaeb basd'ar-sadom. 
wajär-WÖt, wajjägem ligrabim, wajjistäxu ’appäim ’ärza, 
2 wajjümer: »hinne-näa, ’ädondi, 
suru nd el-beb “abdachem, walinu waraxsü razlechem, 
wohiskamtem wahlachtem lIadarkachgm!« 
(3) wajjomzrü: »l, kibarxöb nalin« (3) wajjifsär-bamm>’dd, 
wajjasüurs ’eläu, wajjabo’u ’el-bebö, wajja'as lahem miätg, 
umassöb ’afä, wajjöche lü. 
4 terem jiika bü, wo’anse ha'ir« nasabbu “al-habbaip, 
minna'ar wo'ad-zagen, kol-ha'am miggast, 
S wajjigroüu’el-öt, wajjomarüle: Y’ajje ha’nasim 
’dser-ba’& ’elech halliil? 
hösı’em ’elen, wonedo'a’obam!« 
6  wajjiese ’dlem löt happebxa, wehaddgleb sazar ’ardrau, 
wajjümer: w’al-nd, ’ardi, tareü: 
8 hinne-naliisteubanop Sellöjads url: "ost’a-nnd’ehhen ’dlechem, 
wa'sü,lahenkattöb ba’enechem: 
rdq la’nasimx ’al-ta'sü dabäar, ki-‘al-ken ba’uubsel gorapi.« 
9 wajjömarü: »g963-halb’a:x 
ha’grad ba-lazür, wojispöt 3afot: “atta nara'läch mehgm!« 
wajjıfsorüba’is«ma’od, wajjigsü lisbor haddalep. 3: 
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XXI, 1.] METRISCHE STUDIEN I (Gen. 19, 10—27°). 49 
10 wajjisloru ha’nasim ’eb-jadam, 3 
wajjabt’u ’eb-lt ’dlem habbaiha, web-haddeleh sazorü <’axdröm), 7 
II wep-ha’nasim ’äser-pebax habbaih 3 
hikkü bassanwerim miggatonuws'ad-gadöl, wajjil’ü limsö haddalep. 7 
12 wajjomarü ha’nasım ’el-löt: 3 
»‘odmi-lachpö.xaban? xbanzch ubnobech waschol ”äser-läch ba“ir 7 
höse min-hammagöm (hazze), 3 
13 ki-maszibim ’dnaxnü ’eb-ha‘ir, ki-zadela sa'gabäh ’eb-pone jahwr, 7 
waisalxenü jahwe losaxtah!« 3 
14  wajjese löt wasidabber ’el-xäbanau logaxe banopau, wajjomar: 7 
»qümiüussö min-hammagöm hazze, 3 
ki-masxth jahwg ”’eb-ha'ir!« waihi chimsaxeq ba‘ene zähanau. 7 
15 uchmö hassaxar ‘ala, 3 
wajja’isu ha’nasim bolöt lemöor: »gümugazx ’ebx-banobgch hannimsa’op, 7 
pen-tissaf&ba'wön ha'ir!« 3 

16 wajjibmahdmah, wajjaxzigu ha’nasim bajadö — | 
[ubjad-’istö ubjaduste banobau baxemläb jahwe “aläu] [3 : 3] 
wajjosvühu, 7 

wajjannixuhu mixüs la'Tr. 3 
17 [waiht chahösi’äm ’obam haxüsa ] [4] 

b. 

XKKLKKLOKXXKLKXL XXL waljomar: 7 
»himmalet “al-nafsäch, ’al-tabbit ’axdrgch, wal-ta‘möd bochgl-hakkikkär: 7 
(18) hahära himmalet, pen-tissafg!« (18) wajjömer löt ’eläau: 7 
(19) »’al-na, ’ddonäi: (19) hinnd-nämasa “abdäch xen ba“enech, 7 


[wattazdel zasdach ?’äser "asipau'immadi Tohaxjöb ’eb-nafsı] [6] 


wanocht lo-’uchal lahimmalet hahäara, pen-tidbagani hara‘a wamatti: 7 

20 hinne-nashair hazzöb garoba lanussamma, waht mis‘ar: ” 7 | 

’immälstüunäsdamma (halö mis‘ar.hi?), wubxer nafsi!« 6 f 

21 wajjömer ’eläu: »henunasäbi fangch gdm laddabär hazze, 7 | 
(22) obilti hofki eb-ha‘ir’äser.dibbart: (22) maher himmalet Sammä: 7 
ki-löl’uchalula'söob.dabar “ad-bo’äch sammä!«  "al-kenugarausem-ha“irusö‘ar. 7 


c. 
23 hassemgs jasa “al-ha’äresx, 
24 wajahwe himtir “al-ssdömxgofribp wa’esume’ebjahug 
(25) min-hassamaim, (25) wajjahföch ’eb-ha“ir, 


wo’ebkgl-hakkikkar webukol-joßobe.ha‘ir, wosemax ha’dama. 
(wolöt bä sö'ra), 
26 wattabbet ’istö me’axrau, wattaht nasib melax. 3: 


NS) oo na wo WW 


27 xx ınx Lt xxx, wajjaskem ’abrahäm babböger, 
Abhandl. d. K. S. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXI. r. 4 
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XXVII. Lots Töchter (Jg und Jg). 
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XXVIII. Abraham in Gerar (Ed). 
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XXIIT, 1.| METRISCHE STUDIEN 11 (Gen. 19, 27’—20, 4). 
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29 


39 
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51 


’el-hammagom.se'amad. sam ’eb-pane jahwe, (28) wajjusgef ‘al-pane sodomx,7 | 


[woaluköl-ponö’eres hakkikkar] 
wajjar wahinn® “ala gitör ha’ares kagitor hakkıbsan. 
waiht bssareb ’Elohim ’eb-ha'ir, wajjiekör ’&lohtm ’eb-’abraham, 
waisalläx ’eb-Iöt mittöch hahfecha bahföch (’&lohim)> ’eb-ha'ir.x 


XXVII. Lots Töchter (J8 und Jo). 
19. 


wajja'allötmisso'ar wajjeseb balar, uste banobäu “immö, 
kijare lasebeb baso‘ar. 
wajjeseb (löt) bam‘ara, hü uste bLanobau. 
wattömer habchira ’el-has'ira: 
v’abin zagen, weo’is’en.ba’tares labö ’elen 
koderech köl-ha’ares: 
lschä nasge eb-’abin jdin, woniskabäimmö, 
unzajje me’abin zard‘!« 
wattaägen ’eb-’Abin jäin 
balläıl hahü, wattabö habchira wattiskab ’eb-’abih, 
walö-jada‘ bosichbah ubqumah. 
waihi mimmoxrab, wattömer habchirä ?el-hassaira: 
> hen-Sachabti ’Emgs ’eb-’abt: 
nasgenn“a jain gam-hallail, ubo’i Sichbi “immo, 
unzajje me’abin zära‘!« 
wattasgen gam.balläil hahü 
’eb-’Abin jäin, wattabö hasira wattiskäb “immö, 
walö-jada' basichbuh ubqumah. 
wattahren Steubanöp-löt 
me’übin, (37) watteled habchirä ben, wattigra 8smö mö’ab: 
hüu’abi-mo’ab “ad-hajjom. 
wohasird.zam-hi ja,loda ben, wattigra 83mö ben-"ammi: 


hu’äbiubne-"ammön “ad-hajjom. 


XXVIII. Abraham in 6erar (Ed). 
5 20. 


wajjissa'x’abrahim ’ärsä hanngzeb, wajjeseb ben-gades ubensür. 
xx. xx.  aayazor bizrar. 
wajjömer ’abrahäam ’el-Sarä ’istö: »dxopi hie. 
wajjislax ’Abimglech«  wajjiggax ’eb-Sard. 
wajjabö ’Flohim ?el-’Abimelechxhallarila,  wajjömer lö: 
»hinnäch meb al-ha’ıs3a ”äser-lagaxt, 
waht ba’ulap ba’al!« (4) wa’bimelech louquräb ’eleh, 
wajjomer: „’ddondi, häxrzum-saddiq tahroz? 
4°* 
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XXII, 1.] METRISCHE STUDIEN II (Gen. 20, 5—18). 


Io 


12 


17 


18 


hälö.hü ’amar-Uü: dxobt hi, waht-zam-hi 
’amarü: ’axt hü? 

babom-lobabi ubniqjon kappai asihi zöh!« 
wajjömer ’eläu ha’lohimx: 

»gam’anocht jada‘ti, kiubabgm-Kbabäch “asibauzzöb, 
wa’exööch gam-’anocht ’öhach 

mexdtö-l:  “al-ken lö-napattich Linzö‘ ’eleh. 
wa‘attäuhaseb’eseb-ha’i, 

ki-nadt hü, wajibpallel.ba‘dachx: wim-’önäch mesib, 
da‘ ki-möß tamüp, 

’atta wachgl-’äser-Lich!« (8) wajjaskem ’dbimglech babboger, 
wajjigrä lochol-"dbadau, 

waidabber C’abimglecch) ?’eb-köl-hadbarim ha’ellg ba’gznem, 
wajjire% ha’nasim m>’cd. 

wajjigräxlabrahäm wajjömer lö: »mg-'asibaullanü, 
um£-xatähı läch, 

ki-hebeha “aldi wo'dl-mamlachti zäta’a zodolä? 
ma‘sim ’äser.lö-je‘asü 

‘asiba “immadi: 
[waijömer ’äbimglech ’el-abram] 

mäara’ip kiv‘asib ’eb-haddabär hazze?« 

wajjömer ’abrahdm <’el-’äbimglech): 

»kı’amarti: raq’en- jir’ab ’Elohim Dbammaqöm hazze, 
wahrazün “al-dabär ’isti. 

wazam-’gmnä ’dxofi: bab-’abi hi, ’achulö bapb-’immi, 
wattaht 1% 1’ i33a. 

watihtuka’sfrchip a ’oßi ’Llohtm mibbeh ’abi, 
wa’omär.läah: z6 xasdäch 

setta‘St “immadi: ’elukgl-hammagöom Sennabö Sammä, 
’imri-: ’axı hü!« 

wajjiggax ’Abimglech sön ubagarx wajjitten labraham, 

wajjaseb-ö ebusarä ’istö. 

wajjömer ”äbimglech (’el-abräm): »hinne ’arsi lofangch: 
battob ba'enech Seb!« 

ulSarä ’amar: »hinne napätti elefukgsef lazxich: 
hinn2uhü-lächukosup “Endim 

tlochol ’äser ’ittach wa’eb kol wanochaxab.« 
wajjippallel ’abraham ’el-ha’lohim, 

wajjirpa ’Elohim ?’eb-’äbimglech web-it5 wa ’gb->’amhopau 
wajjeladü xXLXxXL 

[ki-‘asor_‘asäarjahue ba'äd kol-rexem Iobeb ’Abimglech 
‘al-dabar sarü’eseb ’abraham.) 
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XXIX. Isaak und Ismael (Ja; Ea, Ed; Pa und Pn). 
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XXI, 1.] METRISCHE STUDIEN 11 (Gen. 21, 1—21). 


XXIX. Isaak und Ismael (Je; Ea, Ed; Pa und Pn). 


21. 
wajahue pagad ’eb-Saräuka’seramar, xxıxxLxx. 
wajja‘as ’£lohim Iosarauka’sgrudibber, (2) »watteled Sara labrahäm 
ben»lammö‘ed ’dser-dibber ’obö ’Llohim, (3) wajjigra ’abrahäm 
’eb-iem-bandö hannölad-ö sSgjjalsda-llösard jisxag. 
wajjampl ’abraham ’eb-jisxäq baenö ben-Samonapb jamim, 
ka’sersiwwäa’obo ’&lohim. 


5 wabrahäm ben- m>’üb danä bahiwwaled ldö ’eb-jigxäg bamö. 
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xt xx.  avatlömer Sara: »soxoq ‘asarli ’Elohim!« 
wattömer: mi millel labrahim: heniga banim Sara? 
köl-hadsome‘ jisxäg-H, (7®) kiyjaladti ben lizqunäu!« 
xanLxn2 xx LxxL2, wajjizdal hajjeled wajjiggamal. 
wajja‘as ’abrahäm miste zadöl bajöm higgamel ’eb-jiszag. 
watterg Sara ’eb-ben-hazäar hammisrih Sejaldä labraham 
masaxeq, (10) wattömer labrahäm: »gares ha’amä hazzöp weh-banah, 
killö jirdas begn-ha’amä hazzöb “im-bani “im-jisxag!« 
wajjera‘ haddabär ms’od ba'ene ’abrahäam ‘alu’odöp band. 
wajjömer ’Elohim ?el-’abrahäam xx 1: Y’al-jera‘ ba'engch 
‘al-hanna‘ar wa‘al-’dmapich: 
köl’äseritomär ’elöch Sara, 8ama‘ bagolih, 
kilbjiszäg jiqgareulächuzära‘. 
wazam’eb-ben-ha’ama Iozöi ’dsimennü, ki-zar'äch hü. 
wajjaskem ’abrahäm babboger, 
wajjiggur-IKrem woxemap mdim, wajjitten ’el-hazar, 
(web-hajjeled) Sam “al-Ssichmahx, 


waisalreh, wattelech, watteba‘ bamidbar ba’er_süba‘, (15) wajjichlö hammaim 
min-harcemep, wattaslech <hazar)y ’eb-hajjeled tarab ’arad hassixim, 


wattelech watteseb lah minngzed harxöq kimtardwögeseb, 
ki’amara: »’al-’er’€ bomöb hajjäled!«« ıattissa ’eb-goläh wattebk. 
wajjiämä‘ ’dlohim ?eb-göl hanna‘ar, wajjigräx’el-hazar 
min-hassamäim wajjömer lah: 
‚mä-lläch, hazar? ’dl-tiro’i, ki-sama‘ ’Llohtm 
’eb-göl hanna'ar ba’ser.hü-sam. 
qüumi 89’ ’eb-hanna'ar, waharzigi ’eb-jadech bö, 
ki-Lzöi zadöl’dsimennü!« 
wajjifgax ’tlohim ’eb-'eneh, wattert bo’er mäim, 
wattelech 
xuLıxn2 xxixx.,  watmallö ’eb-haremeb mdim, 
wattäasq ’eb-hanna'ar. 
waıht ’glohim ’eb-hanna'ar wajjigdal, wajjeseb bammidbar, 
waiht rodE gassap. 
uneunx2 axLxxt,  wajjeseb bamidbäar paran. 


wattiggax-Ö immö 'i3la  me’ereg misraim. 
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XXX. Abrahams Bund mit Abimelech (Jd; Ea und Ed). 
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XXXI. Die Opferung Isaaks (Ea). 


22. 
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XXI, 1.) METRISCHE STUDIEN 1 (Gen. 21, 22—22, 4°), 


XXX. Abrahams Bund mit Abimelech (J4; Ex und Es). 
21. 


22 acalhtilba'eb-hahi, wajjomer ’äbımglech  wfıchöl Sär-saba’o 
’el-’abrahäm lemöor: »’Elohim “imnuch bochoöl.’äser-’att& “ose.« 
25 wshöüchix ’abrahim ’egp-’äbimglech “al-odöb bao’er hammaim 
’isergazolü‘abde ’äbimelech. 
26 wajjomer ”äbimglech: »lo,jada'ti mi‘asa "eb-haddabär hazzf, 
wazam-’atta lö-higgadtaulii, 
wazam ’anocht 1Ö 3ama'ti bilti hajjom. 
23 wo'atta hissaba'auli 
belohtm henna, imutisgoruli ulnini ulnechdi: 
karxesed Sg‘asibi “immich, 


( gam-’atta)y ta'd£ "immadi w3'im-ha’aras ’äser-garta bah!« 3: 
24 wajjömer+: »’anocht ’issabe‘ !« 
37 wajjigqquc ’abrahäm son ubagar, wajjitten la’bımelech, 
wajjichrabü_sanem borib. 
28 wajjasscb ’abrahim  xsebi' kabasop min-Yhasson lobadhen. 
29 wajjomer ’äbimglech ’el-’abram: 


»mähenna seba' kobasoh ha’ellg Asgr.hissabt bbadhen?« 
30 wajjomer: »kı’cb-seba‘ kabasop 
tiggax mijjadi, ba'bur tihje- Ui b‘eda, 
kıucafarti ’eb-hab’er hazzöp.« 
31 ‘al-ken qgara lammagom hahü  bo’er Sabu‘, 
kisam nisba'u Sonem. 
32 xwınn2 nennt, xx. wajjichrobu.berib». 
cajjagom ’abimglech  ufichol_Sur-saba’0, wajjasubu ’el-’eres palistim. 
33 wajjitta (C’abramu) ’esel bib’er Saba‘, wajjiqra-sam 
basemx el “olım. 


34 wajjüzor ’abraham ba’gres palistim Jjamim rabbim. 


" XXXI. Die Opferung Isaaks (Ea). 
22. 


ı wait ’arir hadbarim ha’elle, woha’lohim nissa ’eb-’abraham. 
wajjöomer ’elau: »’abrahim (’ubrahäm)!«  wajjömer Cabraham)y: > hinneni!« 

2  wajjomer (’Flohim): »gar-na ’eb-banach ?eb-jauidach Se’ahabt, ’eb-jisciq, 
walech-läch ?el-’gres hammorijja, waha’leu Sam lo'ola 

(3) al’ardd heharim ?äser ’omärelgch!« (3) wajjaskem ’abrahäm babbüöger, 
Creaibagga''äse ‘ola),  wajjacbos ’eb-rämord, wajjigqux ’eb-Sone na‘araux, 
web-jisräg bano,« wajjigom wajjelech  ?el-hammagqom Sg’amar-lö ha’lohim. 


4 bayom haslızl, wajjıssa ’abrahim ?’eb-"endu, wajjar ’eb-hammaqdm 
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XXXI. Der Stammbaum Nahors (Einsatz in Je). 
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XXUN, 1.] METRISCHE STUDIEN II (Gen. 22, 4° —24. 


(5) meraxög, (5) wajjomerr ’abrahäm ’el-na‘arau: »3obü-lachemupö “im-haxmör, 
wa’ni wahannd‘ar nelschä “ad-kö, wanistaxwe wanasüba ’älechem.« 

6 wajjiggdx ’abraham ’ep-"dse ha'ola, wajjasem “al-jiszäq band, 
wajjigqgax bajadö ”eb-ha’es web-hamma’cheleb, wajjelschüusenem jaxdau. 

7 wajjömer jisedaq ’el-’abrahäm+: Y’abil« wajjömer: »hinnenni, bani!« 
wajjömer: »hinne ha’es waha'esim: wo’ajje hasse la‘ola?« 

8  wajjömer ’abrahäam: »Ylohim jir’g-Uö hasse l‘olä, bani!« 

(9) wajjelochüsenem jaxdıau. (9) wajjabö’u«hammagöom Se’amar-lö ha’lohim. 
wajjiben Sam ’abrahäam ’eb-hammizbex, wajja'roch ”’eb-ha'esim, wajja‘god 
’eb-jiscäq bnö, wajjasem ’obo  “al-hammizbex mimma‘al Ia‘esim. 

10 wajislax ’abraham ’eb-jadö wajjiggax ’eb-hamma’cheleb lisxot ’eb-band. 


II  wajjigrü ’eläu ’&lohtm min-hadßSamdim, wajjömer: »’abraham, ’abraham!« 


59 


(12) wajjömer: »hinneni!« (12) wajjomer <’&lohim): »’al-tisläx jadach ’el-hanna'ar, 


wo’al-ta‘as.lömsa’üma, kivatta jadati, Ki-jere ’Elohtm ’attä, 


(13) welöuxasächt ’eb-banach ’eb-jaxidäch mimmenni.« (13) wajjissa ’abrahdm ’eb-"Enau, 


wajjär wahinne- dl ’exad ne’zdz bassobäch bagarnäau. 
wajjelech ’abraham wajjiggax ’eb-ha’dil wajja‘leu ls‘olautaxapbano. 
14 [wajjigra ’abrahäm Sem-hammaqgöm hahü: »jahwg jir’e«, 
Sejje’amer.hajjom: »ubahär jahwg jera’e.« 
15 wajjigrä mal’äch jahwg ’el-’abrahäam Senib min-hasSamdim (16) wajjomar: 
(16) »bi nisba'ti, no’üm-jahwg, 
kija‘an ’üser “asib ’eb-haddadär hazze walö xasdacht 
’eb-banach ’eb-jaxidäch (mimmennt), 
17  ki-barech ’äbarchech woharbä ’arbe ’eb-zar‘äch kachochadbe haslamdim, 
wachaxöl Se‘al-safäb hajjam. 
wajiräs zar'ach ?’eb-Sa‘ar ’ojabau. 
ı8 wahibbärschüubzar‘äch kolugöjeuha’äres “egeb’dsersama‘ta bagoli.«] 
19 wajjasob ’abraham ?el-(Sane) na‘arau, wajjaquma wajjelschüjardau*. 
wajjeseb ’abrahäm bib’er Saba“. j 


XXXII. Der Stammbaum Nahors (Einsatz in Ja). 


22. 


20  [waihi ’axdre hadbarim ha’ell, waijuggdd labrahäm lemor: 
»hinne jabdä milkä zam-hi banim lmaxör ’azxich.« 
21 ?gb-"üs bachorö wa’eb-büz ’axitu, web-gamu’el ’abi ’dram, 
22 wo’eb-keied web-xdzö, weo’eb-pildas, weh-jidläf wo’eb bapu’el, 
23 ubbu’dl jalad ’eh-ribga. 
3omonä ’elE jalsda milka Ionaxör ’dxi ’abrahdm. 
24 ufilezes <IDÖ, wusmih ra’uma, watteled gam-hi (lanaxör): 
»eb-ieban web-gäudm, web-tädd weh-ma'chä] 
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XXXIIl. Sarahs Tod und Begräbnis (Pe). 
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XXXIV. Rebekkas Brautwerbung (Ja und Jp). 
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XXI, 1.) METRISCHE STUDIEN II (Gen. 23, 1—24, 3°). 


10 


(12) 


(15) 


19 


20 


XXXII. Sarahs Tod und Begräbnis (Pa). 
23. 


wajjihjü (SanE) zajje dar meaxws'esrim Jana, 

worgba‘ Sanimx, (2) wattdmp) Sara bogirjähb ’arba‘ (hiuxebrön) 

bo’eres kona'an, wajjabö ’abraham Tispod losara walibgobah. 

wajjagem ’abrahäm me‘älupaneumelö, waidabberel-bane-xeb lemor: 

»ger-waböosab ’anocht “immachem: tanauli ’Aruzzah-geber “immachem, 
wo’egbaräumelt milfanai!« 

wajja'nu bone-zeb ’eb-’abrahäm lemor: »Iü (6) 3ama'enu ’ddont: 

nasi«’attä bobochenü: bamibxzar gabaren gabor ’eb-mebaäch: 

’jsumimmennu ’eb-qibrö Tö-jichle mimmech migqgabör mebäch <3ammä ).< 


wajjagom ’abraham wajjistaxul'am-ha’äresx, (8) waridabber ’ittäm lemor 


»’im-jes ’eb-nafsschem liqbor ’eb-mebix, 3oma‘ün ufiz'u-li 
bo'efrön ben-soxar, (9) wajitten-H eb-(haym‘arax’äserubigse Sadeu: 
bochesef male jitnenna Ui bopbochächem, la’zuzza)-qaber!« 
w9'efrön joseb bopöch bane-zeb. wajja‘an *efrön hazitti 
’eb-’abraham bo’gen® bane-ıeb Ischölba’esa‘ar “irö, 
lemör: (11) »Id ddoni doma'eni: hassadeE napbattı läch, 
waham‘ara ’äser-bö, Iocha nabattih: 1o'Ene&ubne-"ammi napbattih: 
lechugabör mebach!« (12) wajjistarh ’abrahäm lifne “äm-ha’args, 
wasdabber ’el-"efröon bo’gzne “am-ha’ares Ilemör: »’dch ’im-’atta—: 
Id Soma'eni: napbatti kesef hassade: qdx mimmenni, 

wegbara ’eb-mepi Jammäa! « 
wajja‘an “efrön ’eb-’abrahäm lemöor: »lü (15) ’ddoni Sama'eni: 
x’arba'ume’öbr.kesef beni ubenach: mä-ht? web-mepäch gabor!« 
wajjiömd‘ ’abraham ’el-“efrön, wajjisgdl ’abrahäam la‘efron ’eb-hakkesef, 
’äserdibber bo’gend bane-xeh: ’arbü'ume’übuxkesef ‘oberx. 
wajjagemxhassadg waham‘ara ’äser-bd, wachol-ha‘es ’äser bassadE, 


’dser.boschgl-gabulö sabib, 
labrahim lamiqna Is'ene bone-xeb  bachöluba’e-Fa‘ar-“iro. 
warre-chen gabar« ’eb-Sarä ’istöo ’el-ma'aräh Sode <‘efrön, 
’iser>.bammachpelä “al-pme mamre: hiuxgbrön b>’eres kona‘an. 
wajjiggem hassadE waham'ara ’dier-bd° labrahäm la’züuzrzap-qäber 
me’eh bene-zeb, xxLxxL xxLxxLxxt. (8. 25,5) 


XXXIV. Rebekkas Brautwerbung (Ja und J3). 


24. 
wabrahäm zagen, bäd bajjamim, wajahwe beräch(5)+bakkül. 
wajjomer ’abraham ’el-"abdözsgan.bebö, hammosel bochöl-’äser-W: 
»sim-nd jadäch taxap jorechi, 
[wasbiech bajahırg ?’glohe haslamdaim weloh® ha’ärgs] 


’iserolö-biggaw ’i35a. 
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XXI, 1] METRISCHE STUDIEN II (Gen. 24, 3°—30*). 


II 


(12) 


13 


14 


(27) 


2y* 


wajjiggdd ha’i! wajjiätdeu lajahwe, (27) wajjömgr: »barüch jahwe 


lidni Clojiexig> mibbanöb hakna'n! 3g’anocht joseb bagirbö. 
ki <-im) ’el-arst wo’gl-möladtiutelech, wolagaxta ’i334 libnix!« 
wajjömer ’eläux: »’ulai lö-bodbe ha’ıidsä lalecheb ’axdrdi 
’el-ha’ares hazzöb: hehaseb’adibuxbonäach ’el-ha’ares Sejjasaba missam?« 
wajjömerx’abrahäam: »hiösdmer läch, pen-tadib ’eb-ban? Jämmä: 
jahwex’däer- Iogaxani mibbeb ’abi ume’eres möladti, 
wa’ser.dibber-Kx Ilemör: lozar'äch ’etten ’eb-ha’äres hazzöb: 
hü jiilac mal’achö lofanech, walagdäxta ’i33d libnix. 
wo’im-lö bobex Lalecheb ’axärtchh waniggibamissobu‘aliuzöh: 
räq ’eb-bani loubaseb Sammäa!« (9) wajjdsem ha'ebed ’eb-jadö 
taxabjerech ’abrahämx, wajjissaba‘ ld “al-haddabär hazze, (10) wajjiggaxk 
‘dsara zamallim migmalld ’ädonaux, wachpl-tüb ’ädonau bajadd, 
wajjaggm wajjelecch ’el-’dräm nahräim ’el-“ir naxör xxx, 
wajabrech hagmallım mixüs la'ir ’el-bo’er hammaim lo‘eln“greb, 
lo'ebuseb hasso’äbob, (12) wajjömer: »jahwe, ’Elohe ’ädoni ’abraham, 
hagr&-nd lofanäi hajjöm: 

[wa‘se-xesed "im-’ddoni ’abraham] [4] 


SINN NN NONOANO.,HNOAAN 2% YUsn -S[ 


hinn? ’anoch? nisgab 7 
‘al-"En hammdim, ubnöh’ansö.ha‘ir jogs’öb 1i3’öb maim: 7 
wahaja hanna'ra ’äer’omäarveleh: hatti-näuchaddech wa’gäte! 7 
wa’dmarü: 8abe, wazdm-gamallech asge: ’obäh hochäzxt 7 
labdäch lojiseig, ubäh ’edd‘ ki-'asiha zised "im-’ddoni.« 7 
waiht-hüuterem killa lodabber, wahinne na'rä joseh, 7 
[’dser juloda libpu’el ben-milka ’eselunaxör ’dxt ’abrahim] [7] 
wochaddah ‘al-Sichmäh, (16°) wattered ha'dina, watmalle chaddah wattaal. 7 
wajjärgg ha'ebed higrahah wajjomar: Y»hazmi’ini-nd ma‘at-maim 7 


mikkaddöch!« (18) wattömer: »sSale, ’ädoni!« watmaher wattöred kaddah 7 
‘al-jadah wattaögeu. (19) wattachäl lahasgo]ö, wattömer: »gäm lizmallech 7 
’e3’ ab “ad-imkillürkstöh.s (20) watmaher watts‘är kaddah ’el-hassögeb, *7 


wattärgs ‘öd ?el-hab’er Ii3’oöb, wattis’äb lachgl-gamalläu. 7 
waha’ismista’e.läh mazxrisxhahislix jahwe darkö ’im-l. 7 
wahanna‘rä tobab mar’e mo’od, bajula, weoris.löyjada‘ah. 7 
wathika’ser.killü hagmallım listöbd, wajjigganuha’isumezem zahal, 7 


bigd‘ miögalö, Kwajjasen “al-’appah), — 


[usn? samidim ‘al-jadeh, ‘äsard zahäb miögalim] [3: 3] 
wajjömgr: »bab-mi ’ätt? 7 


haggidiinäuk, häjes beb-’abich magöm lanü lalin?« 
wattömerx: sribga bab-milka ’anochix, ’äser jalada lonaxör.« 
wattömer ’eläu: »gam-teben gam-mispo rabu"immänü, gam-magöm lalün.« 


’glohe ’Adonix ?’äser.lö-‘aräbxasddö wa’mittö me‘im ’ddoni: 

’anoch? badderech nazxani jahwe b&b ’dxi ’ädoni!« 

wattärgg hanna'rax ’e)i.bEb ’immah wattugged)> kadbarim ha’elle. 
ulrsbgä ’äx, usmö laban. (30°) waiht kir’ob(0) ’eb-hanngzem, 
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XXI, 1.) METRISCHE STUDIEN Il (Gen. 24, 30’—52). 65 


30b [wo’eb-hasmidim ‘aljade ’dxohbö] [4] 
30°  wchöom‘ö ’eb-dibreE ribga ’dxobö lemör: »kö-dibber ’eläisha’is«, 7 
29° wajjargg labän el-ha’is haxüsa ’el-ha‘din, (30%) wajjabo ’el-ha’ts, 7 


30°  wohinn® ‘omed ‘al-hagmallimx. (31) wajjömer: »bö, borüch jahwe! +7 
(31) lammäupa'möd.baxüs, wanocht pinnibfi habbaib, umagöm lagmallim?« 7 


32 wajjaböuha’tisuhabbaiha, waifattdax hagmallim, wajjitten tEben umispö 7 
lagmallım, umäim lirxös razläu, = 
[warazl& ha’nasim’ dir ’ittö] [3] 

33 wajjusam lofandu le’chÖl. 7 
wajjömgr: »lö’ochal “adu’im-dibbarti dabaräi!« wajjömer: »dabber!« 7 

34 wajjömer: »'tbed abrahdm ’anocht! ?4 


35 wajahwe berich ’eb-’ddon? mo’dd, wajjizdäl, wajjitten-Iö 
gön ubagdr, wachgsef wazahäd, wa'dadim usfaxob ugmallim x. 
36 watieledisara’dseb Addon: ben lädoni ’axdre ziqnapaäh, 
(37) wagjitten-I ?gb-köl-’dder-W. (37) waijasbi‘ent Addons lemor: 
lo-Biggan’ı33a.lidni mibbanöh hakna'ni, de’anocht jogeb ba’arsö, 
38 ’im-lö ’el-beb-’abt telech wel-mispaxti, walagdaxta ’i33ä libnt. 
39 wa’omär ’el-ädoni: ’ulds lö-belech ha’issa ’axärdi? (40) wajjomdr x: 
(40) yjahwe ’döer hihhallaxti Tofanau, jisldx mal’achö ’ittäch, 
wahiglix darkach, walagaxt’33älibni mimmipaxti umibbeh ’abi: 
41 P’azutinnagtume’alahi] [3] 
krupabö ’el-mispaxti wim-löujittenu,läich, wohajipa nagt me’alapt. 
42 wa’abö hajjom ’el-ha‘din wa’omär: jahwe ’Llohe ’ddonix, 
’im-jescha-nnd maslix darki 3äe’anocht holöch ‘aleh: 
43 himme ’anocht nigsäb ‘al-’En hammdim, wohaja ha’alma 
hajjoseb 1i3’0d, wa’amärti ’eleh: hadgini-näums‘at-maim mikkaddech: 
44  wo’amarüreli: gam-’attä be, wazdm lizmallech ’eg’ab: 
hi ha’ı3la ’Ader-hochix jahwe loben ’ddoni. 
45  ?dniuterem ’dchallE Iodabber ’el-Ubbi, wahinne ribgä joseh, 
wochaddäh ‘al-Sichmah, wattergd ha'dina, wattiß’db, wa’omär ’el&h: 
(46) hasginiunä! (46) watmaher wattöred kaddah me‘alEh, wattömer: dobe, 
wozäm-gemallech ’aöge! wa’eit, — 
[wogäm hagmalim hiäga, bä] (3) 
47 wa’es’äl ’obah wa’omar: 
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[_ 


7 
bab-mi ’dtt? wattömer: bab+unazxör, dierjabda-löd milka. 7 

(48) wa’asim hanngeem “al-’appähx, (48) wa’eggdd, wa’eitaxdwf Isjahue, 7 
wa’barech ’eb-jahwe ’glohe ’ddoni ’abrahäm ’Äser hinxani 7 
bodgrech ’Emeb: lagaxah ’eb-bab- ’Axi ’ddons Llibno. 7 

49 woatta ’im-jeichem ‘osimuxgsed we’meb ’eb-’ädon?, haggıdu Ü: 7 
wo’im-ö, haggidu Ü, wo’efne “al-jamin’öu‘al-samöl.« 7 

so wajjd'an labain wumilka wajjomarü: »mijahwe jasa haddabar: 7 
(51) löwmnüchäldabber elech rd‘ ’6-t6: (51) henuridga lofangch: gawuwalech, 7 
ubht ’i33d Ioben-"ädongch, ka’ser dibber jahwe!« 7 

52  waihluka’itriamä‘ hay'gbedx’eb-didrem, wayiätden ’arza Ijahwe. 7 
Abhandl. d. K. 8. Gesellschaft d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXIII. ı. b 


66 


2 2 oa an 009 


> N 


EDUARD SIEVERS, (XXIII, 1. 


mpam> jnm pras) Ar "91 HD» "53 syn REN 
mans) mre>b 3m MyTaD 


7 85 MOD TORT) Npaa Ip" 15T Tas ur ana kn nam DDR” 


wo 


SS 


oo No NS DN GN DN DD N DN DENN 


7] 
[7 


MONI TR TOR" 
TDN AMRCH 07 IN BON DAR (ABIT Son 
ST Mr MIN MR INTERN DR BR TOR" 


MID MR MORD (DA  NAPI TOR (57) Sad MON) Wird 


m WIRT 89 San TOR TION MP RIP" 


Tax) MR MAP MARI vmms MPpan MR Im (59) "DR TORN) 
MOIN MNI DITMIN 


133% "BRD Wi MR ImmR 715 TOR pa HR 1992 
PRID 0 DR 97 DT 


ons am [m]sonı [arpaam 55 [m]asanı mmmasn npan ap 


Da nmpan nK Tas mp8 
(TOR BITMaR MO MR) RT ID RI Kan NS Pri2" 
ar Para Sm Nm 
9 Ro a9y map ma mob Prim ae 
BINa Bm) mr RN 
mes ro) preI ne NM MI AR mpan Kon 
son aa DEN 
BARIP> Tea arm am DORT a 97 DR NORM" 
SIR RT 72971 TOR" 
Pre a9 BON (66) BaHMI AWyEn Kpan) npn 
MI TOR BImaT 53 DR 


MORD 5 mn] MPAN MR MPM (67) Sam mmo Mara Prien man 


or "ar PEN DIN MAN 


XXXV. Die Söhne Keturas (Jy?). 
25. 


Mmop man) TOR mp) BimmaR 50" 
m AN TO MNI Op" na) jet ne 75 on 
77 MN NSD DR 9 Ep") MID HR pa na 
Droxs) Doms) BITDR Tr 3770989 
JTIaNı a) DPI MEI To 081 

mmop ma TR 3 9781 


XXXVI. Abrahams Tod und Begräbnis (Pa, Pı; und Ja). 
25. 


ap nnd prman) 13 NER masamı mon BP" 23,20) 
Prien) 75 NOR 53 PAR BmmaR jn9ı (am ma neo 


rınn en=aR {ID Dmmasd nor mmoabnen abı 


BIP IR ON map "numsa [13] pr27 ao onbon 


53 


54 
55 


(66) 


(3) 


XXI, 1.] METRISCHE STUDIEN II (Gen. 24, 53—25, 6). 


53 


54 
55 


56 


(57) 
58 


(59) 


60) 


61 


62 


63 


64 


65 


(66) 


(67) 


(3) 


wajjogexkole-chesef uchle zahab ubzadim, wajjitten loribga, 
umizdanöb naban W’azih ul’immah. 


wajjochalü+ wajjalinn, wajjaäktmü babböger, wajjömer: »3aleun lädoni!« 


wajjomer ’axth wo’immäh: 
»te3eb hanna'rä ’ittänu jamim ’ö‘abör, (woy’axär telech!« 
wajjömer ’Alem: »’al-t’dxdru’oht, wajahwe hislix darki: 


Salxün welschax!« (57) wajömarü: »unigrä Tlanna'rä wanis’dlä’eb-pih!« 


wajjigre’ü loribga wanömaruelöh: »häbelschi “im-ha’ts hazef?« 


wattömgr: »’elech!« (59) waialıü ’eb-ribgax ws’eb-menigtäh web-(ha)- 
‘bed x. 


waibarchü ’eb-ribga wapjömarüldh: »x’attchdjt Io’alfe robaba, 
wajiräs zaröch ?’ebsd'ar Sona’äu!« 
wattäggm ribgäx wattirkab “al-haggamal, wattdlech ’axär& ha’is. 
wajjiqgäx ha‘gbed ?’eb-ribga wajjeläch. 
wojigxäg bäx bo’erlaxasıro’i ’axre-möb ’abrahäm ’abiu), 
waht j0sEd ba’ereg hanngze). 
wajjese jiszaq lasüt bassade Lifnöb'ereb, wajjissä “Enäu, 
wajjar wahinne zamallim ba’im. 
wattißsä ribga eb-‘Eneh wattert eb-jisxäq (mibhallech bassade), 
wattippöl me‘äl haggamal, 
wattömer ’el-ha‘ebed: »mi-ha’i3 hallazg haholech bassadE ligrabenu?« 
wajjömer ha‘eıed: »hü ’ddoni!« 
wattiggäx <(ribga)> hassa‘if wattibkam. (66) waisapper ha'gbed Iajisxaq 
’ebuköl-hadbarim’äser asa. 
warbi’ehjisxäquha’chläx, (67) wajjiggäx ’eb-ribga, wattaht-lö l’ı33a, 
wajje’habeh, wajjinnaxem jiscdgqx. 


XXXV. Die Söhne Keturas (Jy?). 


25. 
wajjösef ’abraham wajjiggäx ’i3la, wusmah gatüura. 
watteled 15 ’eb-zimran web-joggan web-madan wep-midjan, 
web-jiäbaq wa’eb-Sux, (3) wajogsän jalad ’eb-3sba weh-dedan. 
ubne dodan hajü ’aSlurim ultusim ul’ummim. 
ubne midjan: efü wa'efer, waxnoch wa’bida‘, 
welda‘ä: kol-’EllE band gatura. 


XXXVI. Abrahams Tod und Begräbnis (Pa, P», und Ja). 
25. 


23,20 wajjdgem hassadE waoham‘ara ’Äser-bbo labrahäm la’züzzap-qäber, 
gem 


me’eb bone-xeb), wajjitten ’abraham ’eb-köl-’äser-I Tajiscagq 


[walsbne happilazdim ’äser labraham napban ’abraham mattanoh, 
watsalcemume'älgiszägx ba’odenna zdı qedmä ’el-’eres qedem. 
5* 
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XXxVIl. Der Stammbaum Ismaels (P«a?, P.; und Jg). 
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XXXVII. Der Stammbaum Isaaks (Pa und P1?). 
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XXXIX. Jakobs und Esaus Geburt und Jugend (Ja, Js und Pn). 
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XXI, ı1.] METRISCHE STUDIEN II (Gen. 25, 7—22®). 
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wo’elE jome Ionk-zajje abrahäm ’äler-xai: 
mo’äb Jand wosib'im and woxamEi Janim, 
waijigwä® wajjämgB "abrahdm, 
bosebä toba, zagen wasabe‘, wajje’dsef ’el-"ammäu. 
wagjigbori’obö jigxaq wajima'll banau ’el-ma‘ardb hammachpelä, 
’el-sadE ‘efrön ben-soxar hazitti, ’däer “al-pan® mamre: 
hassad ’döer-ganä ’abrahäm 
me’ch bane-xeb: sammä qubbar ’abrahäm waosarä ’istö. 
waıht ’axdrd möh ’abraham, waibärgch ’{lohim ’eb-jigxäg x. 


wajjeägd jieziq "im-bo’erulaxäiroi, xxıxxzıxxz (8. 26,10). 


XXXVIl. Der Stammbaum Ismaels (Pa?, Pr und Jg). 


25. 
wo’ele tobdoh jidma'dl ben-’abraham, ’dderjalsdäuhazdr hammigrtb 
Sifxäb Sara labrahdm. 
wo’elE mob band jiima‘dl bidmobäm bhölsdopam. 
bochör jisma‘el nobajop, wogedar, wadbo’edl umibsam (14) umisma‘, 
wrdüma umassa, (15) zddad wobema, jatür, nafi3 wagedma. 
’ellgihem ban2 jiäma‘dl, 


wo’ellg Somobam boxasrem ubtirobam, Sanem-‘asar nasi’im Ia’ummoham. 


word ind zajje jidma‘dl: 
m’äh Jana wuälodim Jana wodeba‘ danim. 
wajjizwä' wajjampb, wajje’asef ’gl-"ammän. 


unLunL xxLxxL, wajjiäkon mexwilä ‘ad-dür, 
[ög‘al-pon® migraim bo’dchä ’a3iürä]: “al-pon? chol-’exäu nafal. 


XXXVII. Der Stammbaum Isaaks (Px und PP). 


25. 
wo’ellg töldöb jigraquben-’abraham: ”abrahäm hold "eb-jisxag. 
warht jisxag ben-’ärba'imsana 
bogaxtö ’eb-ribga bab-babu’dl ha’rammi mippdddan’dram, 
’Aröblaban ha’rammi 18 W’iääd. 
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XXXIX. Jakobs und Esaus Geburt und Jugend (Ja, Js und Pn). 
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25. 
nnLuxnL WULXXL, wajje'tär jigxäg lojahwf 
Ianochaxz iätd, kiu'gard hi, wajje'äber Id jahuwf, 
wattähar rdgäx, wohinn® böomim bobitnäh), (22) wajjibrogdgü 
habbanim bogirbah, wattömer: »’im-ken, lämmäuse? ’anocht (zajjäa)?« 
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XL. Der Verkauf der Erstgeburt (Je). 
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XLl.. Isaak in 6erar (Ja, Jß, Js und Ea). 
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XXI, 1.] METRISCHE STUDIEN Il (Gen. 25, 22°—26, 4). 
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(32) 
33 
(34) 


wattelgch <ribgä) Miärds ’eb-jahuf, (23) waljömgr jahwe Idh: 
»3ane zöjim babitnech, 
usn? b’ummim mimme‘dich jipparsdü, ul’öm mil’öm je’mds, 
weräb ja'bdd sa'ir.« 
uvajjiml’üjameh laledebx, 
wajjeg? hartööon xx. kullö ko’addereb Se‘är, 
wajjigro’üUsemö “esau. 
waxre-chenjagäaritu, wsjadd ’oxgzeb ba'geb ‘eiu, 
wajjigrä &9mö ja‘gob. 
wojigxäg ben- Sidötm Jana baledeb ’obam. 
wajjizdald han‘arim, waiht ‘eau ’Tjode'usdid, ’sSsadE, 
woja‘göb ’Tsutdm, joseb ’ohälim. XKXLNXLNKXL 
wajjg hab jigxaq ’eb-"edaux, warsbga ’ohgbeb ’eb-ja‘gob. 


XL. Der Verkauf der Erstgeburt (Je). 
25. 


xXLaxL XXLXNL, wayjazed ja‘g0b nad, 

wajja)ö ‘esau min-hassade,wahütajef. (30) wajjömer “eau ’el-ja'gob: 

»hal'iteniunämin- ha’adom ha’adöm hazze, kis'ajef ‘ano.chi!« 
[‘al-kenugarässmöd ’£döm.] 


wajjömer ja‘göb: »michrä chajjom ?’eb-bachorapäch.li!« (32) wajjömdr x: 


»hinne ’anocht hölöch lamüb, wolimmä-zzt.li bachora?« 

wajjömer ja'göb: »hiösabs'ülle kajjom!« wajjissaba‘uld, 

wajjimkör (‘esau)> ?”eb-bachörapö.lja‘gob, (34) waja'göb napan lo‘esau 
Iexem unzid “ädasim, wajjöchäl wajjestt, wajjäggm wajjeläch, 
wajjibee “Sau ?’eb-habbochorü. xxLxxLxxL. 


XLI. Isaak in derar (Ja, Jg, Js und Ee). 
26. 


8. 
(25, 11® wajjesed jisxagq “im-bo’erulaxaiıro’i), waiht ra‘äb ba’areg, 
[millabad hara‘ab hari3on ’dser.hajä bim? ’abraham] 
wajjelech jisedq x garärä. 
wajjeräa’eläujahwe, wajjomer (18): 
[> ’al-tered migräima: 3achön ba’dreg ”äägru’omäreltch!«] 
»gür ba’argg haszöh!« 
[»wo’ghje “immäch wa’bardchekka: 
ki-Iocha ulzar'äch ’etten ’eb-kol- ha’rasöb ha’dl, 
wahgimopt ’eb-hasbu‘a ’äder nisba'ti labrahäm ’abich. 
wohirbebi ”’eb-zar'äch kachöchabe hadjamaim, wanapatti lozar‘ach 
’eb-köl-ha’ragöb ha’el. 
wahihbarschü bazar‘äch köl göje ha’argg, 
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XXI, 1.) METRISCHE STUDIEN Il (GEN. 26, 5—24°). 
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(21) 


22 


23 
24 


tegeb.’dgr-damd‘ ’gbrahdm bogoli, wajjiimor milmaril, 

miswobai, zuggöbas wahorobaäi.«] 
wajjegeb jigxäq bizrar. 

wajjis’dlu,’ansE hammaqdm l’isto, wajjömer: »’dxoßt hi«, 
kiyjare lemör: y’isti<: 

»pen-jahrogün ’ansd hammagom ‘al-ribgä, Ki-töbabumar’iuhi.« 

warhiuki’arschü-  lösdm hajjamim, 

wajjadgef ’Abimelech« bo‘ad hazxallin, wajjar wahinn® jigrdgq 
masaxeq ’ebribgd ’isto. | 

wajjigrä ’Adimelech Tojiszdq waljomar: »’achuhinn® ’istäch hi: 
wech ’amärt: ’dxobr hi?« 


wajjömgr xjisedg: »ki’amarti: pen-’amüb “aleh.« (10) wajjömer ’dbimglech: 


»mä-zeöh “asiballanü? 
kim‘ät SJachäb ’axäd ha'am ’eb-’itäch xxL.xxL, 
wohebeha ‘alEn ’aSam.« 
waisdu ’Äbimflech ?’eb-köl-ha‘amulemor: »hannoze‘ ba’üs hazze, 
ul’iHtö, möh jumab!< 
wajjierä‘ jiseiq ba’äres hahl, wajjimsa basdand hahi 
me’ä 3‘arim, waibarcheu jahue. 
wajjizdäl ha’i3, wajjelsch halüch wazadel “aduki-zadalıms’od. 
waihi-l migne-sgöon wumigne bagar wa'buddd rabbä, 
waigannsy’u’opo peliätim, 
wochöl-hab’eröb ddgr zafarü ‘abdE ’ablux, 
sittamüm poliätim waimal’üm ‘“afar. 
wajjömgr ’dbimglcch ’el-jigxag: 


»ldch me'immäanu, ki-"asamta mimmennu ma’öd!« (17) wajjelsch midddmx, 


wajjixan bondral-garar. 
wajjeseb ddm, 
wajjadgb jigzig waijaxpor ’gb-bo’eröb) hammaım äexaforü 
bim? ’atrahäm ’a'tlu, 


waisatmüm poliätim ’axre-möb ’abrahäm, wajjigräulahen semöh 


kas3emö hr’ däer-garäulahen ’abiu. 


wajjaxperü‘abdd jiseag bannazal, wajjimgo’ü-dam.: 


b2’er mdim zajjim. 
wajjariba ro'E zarär 'im-ro‘E  jigxdqulemor:usldnu hammdım!« 
wajjigrä 3em-hab’er “2stg, 


kichibassoguimmd. (21) wajjarparüubs’er ’axereb, wajjarldü zam-'aldh, 


wajjigrä 3omäh Sina. 
wajja'tqg miiidm wajjarpör betr ”’axereb, walörabü'aleh, 
wajjigrä ismäh raxoböß. 
wajjömer: »ki-"attd hirxib jahwe Aland, ufarinu ba’args.« 
wajjd'gl miliim bo’erdädg‘. 
[twajjerä ’eldu jahr balliıla hahd wajjömdr:] 
»’anochi ’flohE abrahäm ’abich: ’al-tira, ki-’ittach ’anochi! 
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XXI, 1]. METRISCHE STUDIEN II (Gen. 26, 24°—27, 4). 
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uberachtichä, wahirbebi ’eb-zar'äch ba'bür ’abrahäm ‘abdi.« 
wajjiben-Jam mizber (lyjahue), wajjigrä bodkm jahuwf. 
wajjet-Jam.’ohlö, wajjichrü-sam ‘abdt-jisxäq bo’er. 


b. 
wa’bimglech haläch ’eläu miggardar, wa’zussdb mere'&u, 
(ufichöl Sdr-g3ba’ö] 
wajjömer ’dlem jigxäg: 
»maddü‘ bahem ’eläi, wa’attem Sonebem ’obi, 
watsallaxünume ’ittachem? « 
wajjömarü: rad ra’ind ki-hajd Jjahwe “immach: 
+tahtiinau’ala benölen«, 
wonichrababorıb “immach, (29) ’im-ta‘sE “immans ra‘ä, 
ka’ser 18 noga'nüch, 
wocha’ser “asinua “immäch raq-töb, wansalxech basalöm: 
‘attäu’attüuberüch jahwe.< 
wajja‘as lahem jisxäg) mistt, wajjochalu wajjistd, 
wajjaskimü babböger, wajjissabe'ü 
’isllaxiu, waialcem jiscdg, wajjelschü me’ittö badalöm. 


c. 


warhi.bajjöm.hahü wajjabo’u “abdE ’abrahäm wajjaggidu 16 
‘al-’odöh habbo’er ’äder zaforü, wujjömarkux: »masanı mdim!« 


wajjigra’obahsib‘a: “al-kensem-ha'ir  bo’eräeba‘ “aduhajjöm haze?. 


XLH. Esaus Frauen (Pa und P»). 


26. 
warht ‘esau  ben-’arba'im Sana, 
wajjıqgar (‘esau) 83a ’eb-johudib badb-bo’eri hazitti, 


ur’eb-bassmab bab-’Elön hazitti, (35) wattihjen morapırüx Iajigxdg*. 
| (8. 27, 46.) 


XLII. Jakob betrügt Esau um den Segen (Ja und Ed). 


27. 
waıhi ki-zagen jigxdg, wattichhen "önäu mero’o), 
wajjigra ’eb-"esäu banöx, 

wajjömer ’eläu: »bani!« wajjömerx: »hinneni!« (2) wajjomar: 
»hinnd-näuzaganti: löyjada'tijömmöli: (3) wo'attä $a-nä chaläch«, 
ware haskad?, wssüdarlliiseda, (4) wa'sE-IH mat'ammim, 
ka’ser ’ahabti, wahabl’aullivwochalä, ba'bür tobarchech naf& 
batercm ’amäh!« 
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wordgd Somd'ab bodabber jisxag ’el-"edäu band. 

wajjelech ‘eddu hassad?, 

lagudsiid bhabi, <wattömer rebga ’el-ja‘göb banah): 

woribgä ’amarä  ’gl-ja‘göb banäh lämdr: 
»hinn? ama'ti ’eb-’abich madabber ’el-‘esäu ’axich lemor: 
habt’ allisdid, wa'se-H mat'ammim, wochalä wa’bardchekka x! 
wo'attd, boni, doma‘ bagoli, Ia’älr’dnt mosawwä ’obach: 
Icch-nä ’el-hassön, wogäx-U miläm dank gadaje 
‘iszim todim, wo’g'se ’obam mat‘ammim b’abichuka’ser’aheb, 
wohed£ha labich wa’achdl, ba'dürxjobarchech lifne möhö!« 
wajjömerx: hen'eäu aa ’iäsair, wanocht ’iixalaq: 
’ulai jomusient ’abt, 
wahajihi da’endu komitta'ähe‘, wahebehs “aldi 
golald, walo dorachäl« 
wattömer 18 ’immd: »‘alds gillabäch, boni: 
’achsoma‘ bogoi, walech gax-K!« 
wajjelech wajjiggax, wajjabe l’immö, wattd‘as ’immd 
mat‘ammim.ka’ser ’ahed ’abiu. 
wattiggäx ridgä ’gb-bizd€ ‘eiur, hasmudöh’dägrittäh babbasp, 
wattalbes ’cb-ja‘göb*, 
wo’eh ‘oröb godaje ha'iszim hilbiia‘al-jadäau, 
wo‘äl zelgab sawwäarau. 
wattittenxhammat'ammim web-hallexgem ’däer “ 
bajaduja‘göbubondh, (18) wayjabö ’el-’abiu, xxLxxLuxL 
wajjömer: »’abil« wajjömer: »hinnenni: mi-’attä, bani?« 
wazjomgr ja‘göb ’el-’abiu: 

»’anoch? ‘edäu bachoräch:  “astbiuka’äerudibbärta ’elii.« 
»qum-nä 3oba, wo’ochla miggedti, -ba‘dür tobarchanni naf3ach!« 
wajjömer jisxzdäq gl-bonö: »mä-zzE miharta limsö, boni?« 
wajjömer: »ki-higrd jahwf ’&lohech lofandi.« <wagjömer jigxäg:) 

wajjömer jigxaq ’el-ja‘göb: 

»g03ä-nna wa’musßech, bani, ha’attä-zeubani‘esäu ’im-W!« 

waijiggas ja‘gob ’gljigxäg ’abiu. 

waimuBltu (jigxdg> wajjömer: »haggöl göl ja‘gob, 

wohajjad äim jode “esau!« 

wolö hikkirö, ki-hajü jadau kiddresauartiu, 

80‘iröß, waibärächehü, (s. V. 29). 


wajjömer: »’attäuzt, bont ‘eSau?« wagjömer: »’ami!« (25) wajjömar: 


»haggisa,lli, wochaläumissedubeni, Iomäa‘an tobarchäch nafäl!« 
waydgges-lö wajjöchdl. 
[wajjabeulo jan, wagjest] 
wajjomer ’eläu jigxäqg ’abiu: 
»g03ä-nnd usdgä-M, banil!« (27) waijiggäs waijtsiag-Id. 
wajjäraz (jigedg> ’gb-r&x bozadäu, waibärdchehü wajjöomar: 


Er 


[98) 
w|lsuuuoau Er a a ri | N Re Dr 5 


-] 
-]I 


SS N NSNNANNGOAW ON 


“ 
SS Ss 


& DD A NDNANGT_NNANNDANNNN on 


N @ ww 3 
[90 


| > 


“ 


ww 
bad 


SI NN 2 Aw an N a Aw wa N 


EDUARD SIEVERS, [XXII, 1. 


MI Nana NER MID mm 3 rm Tan 
yaRrı mono) Dmon duo pinmban 75 nm 
on 73739 
Bon) 9 Dırno" DOy TIT2I (DORT) 
TON SS pP nnno" TmR> 3 7 
3 PRO) MIR IR 
Sp ma 25 Pr M2 NO8> 
PaN Drzı SD PNO SP NET NE TR mn 
mr 83 mr 1071 
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SIR DR DI BON2 a8 DIT DAR maman 
PAR PEN 191 (39) Pa Sp 109 NO" 
20m mm mar mon rar TR TOR" 
3>7n Tr Am mn ann 571 (40) Im Braun bon“ 
aRı2 550 9 npapı Tan SoRD mm 
TaR Ya TON mama 59 Spy" n8 109 Dow 
SSR HAN Yon Yanp" 1352 709 TOR" 
"MIR SP" AR MR 
san ma 109 "maTnR mpamb 9 
sap» ap) mon 
TR 107 [m] 2 TOR Norm joprı ma 
nm pp orarm 
Pyrabpı “pamep "ann 
man rR Iab DR 
sion TOR 77 2 BIamK Dia 107 Ha" 
Can) TR non 
Ton TTIN AN 210 9 AXKAXX  LXXiIxx 
Bon Tınnpaı "nmboı 5 M09 MDR HR naD" 
(8.29, 1) ıxx ıxx ıxx MR DI DIND BI DIDoN mb 
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XXI, 1). METRISCHE STUDIEN Il (Gen. 27, 27°—45). 


28 


29 


30 


31 


32 


33 


34 


35 
36 


37 


(38) 


(39) 


(40) 


41 


42 


yra’d renboni korex Sade, ’dser berdchö jahwe! 
wsjittgn-lüäch ha’lohtm mittal haslamdım umiömännd-ha’ärgs, 
waröb dazän wahiros!« 

(wajjömer:> »ja'badüch ‘ammim, wajiitixdwülich Io’ummim!« 

»hawe zadir lo’axech, wajistaxdun.läch bone ’immäch: 
’orärtch ’arür, wumbarchtch barüch!« 

wathiuka’3er.killäx  Ilobarech ’eb-ja‘gob, 

waiht ’ach-jagdo jasä ja'gdb me’ehuponä,x’abiu, 

wo'esäuxbd missedö, 
wajja‘as gam-hü mat‘ammim wajjabe To’abiu, wajjömer labiu: 
»jagüm ’abi, wajochälmissedbanö, ba'bür tebarchänni nafsäch!« 
wajjömerx: smi-’atta?« wajjömer: »’dnt bonach bachoräch “eau.« 
wajjexräd jiexagq zdrada geddla “ad-ma’öd, wajjömer (1): 
»mi-’efo.hü hassäd-säid, wajjabe IF wa’ochäl 
mikköl baterem tabo, wa’bdrächehü: zam-barüch jihje!« 
kismö‘ “esau eb-dibrä ’abiu, wajjis'äq g9'aqa gadola, 
umarä ‘ad-ms‘dd, wajjömer labiu: »barcheniugam-’ant, ’abi!« 
wajjömer: »bE_ ’axich bomirma, wajjiggdx birchabäch!« 
wajjömer C'esau B’adiu): 

[» hächiugarausmd ja‘gob, was‘agbeni 2& fa'mdim: 

’eb-bochörabi.lagdx, wahinne ‘attä lagdz birchafl!«] 

x>hälö-’asdlta- UF barachä?« xxLxxL 
wajjd‘an jigxziq wajjömer lo‘esau: »henugadir Samtiu läch, 
wo’eh-kol- grau nabättivlöula'badim, walazän wahirds somachtiu: 
ulchä ’efö ma’ese, boni?« (38) wajjömer “esau ’el-’abiu: 
»hadrachä@ ’axäb hi-läch, ’abi?  barcheni zam-’ani, ’abil« 
wajjissä "etäu golö wajjebk. (39) wajja‘an jiscäg ’ablu 
wajjömer ’eläu: »hinne mismanne® ha’ares jihje möSabäch, 


umittäl hasamäim me‘dl, (40) wo‘al-xarbäch tixje, web-’axich ta'bed !« * 


[wahajarka’deritarid, ufardgta "ullö me‘dl sawwärdch!] 
waijistöm 'esau ’eb-ja‘gob “al-habrachä ’dägr berächö ’abiu. 
wajjömer “e$dau balibbö: »jigrabü jame’ebel ’abt, 
wahrozäa ’eb-ja‘göb ’azt.« 
wajuggad loribga ’eb-dibre “eSau bondh haggadol, 
wattiäldx wattigra loja‘qob 
bandh haggaton, wattömer ’eläu: »henu'eäu ’axich 
- mibnarem läch lahorzach. 
wo‘attä, bani, Bomd‘ bagoli, wagüm boraz-Lich 
’el-latbän ’axt zaranä, 
wajasdbta "immö jamim ’dxadim, “ad ’dder tasüb 
xdmab ’axich (<mimmech) 
xxLxxL xxLxxL al-Süb ’af-’axich mimmech, 
wosachdx ’eb’äser- “astbaulld, wasalaxtivulgaxtich miösam: 
lamäa’eäkälgam- donechem jom’gxdd?« xxLxxLxxr (8.29, 1). 
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EDUARD SIEVERS, ([XXII, 1. 


XLIV. Isaak, Jakob und Esau nach Pa. 


27. 
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Maar Dana 72 725 DR DAR TB Tb 
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AR mboı ap nr pren ma NO UN 6 
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nosns > mo) dv MS MIMR  DImaN 33 


XLV. Jakobs Traum in Bethel (Jg und Es). 


28. 


<(apy" IXX IX x) 
BIPXa SIE (m) man PN aD Ran Fpm NEN 10 
voor NS 9 DE 79 (11) 
PRORna DON Bipon mama Aps) np 
Kim DIpa2 230° 
MEnR a2 2 BO mm BO (Tem) 12 
[omwen so or 
2 Dr By DIDR MaRdn marm 
MIT OR NORM by a2 Am 13 
pre" mar) Far DIR Ira 
INT) TIOHR (>35 757 330 NR TOR Ta 
man 1853 Tr mm 


XXIN, 1] METRISCHE STUDIEN II (Gen. 27, 46—28, 14°). 
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XLIV. Isaak, Jakob und Esau nach Pa. 


27. 
[<26, 35 wattihjenumoraprüx Tojiscdg ulribga.> wattömer ridgä 
’el-jigxäg: »gästt daxajjai 
mippone benöbrxeh: im-logex ja'göb ’issäxkarelig 
mibbanöh ha’areg, läammäuliixajjim?«] 


28. 
wajjigräx’el-ja‘göb, waibärech ’obö, waisawweu wajjömer 18: 
»lö-biggäx 330 mibbanö) kond‘an: (2) qumulöch paddena ’dram, 
beba bopu’el Abt ’immach, wogax-läch mis3äm ’i33ä 
mibbonöh labän ’dxi ’immäach!« 
Pwa’di Sadddi jobarech ’obaich, wsjafrech wajarbech, 
wahajiba lighäl “ammim, 
wajitten-läch ’ep-birkap ’abraham, lschä ulzar'äch ’ittäch, 
bristäch ’eb-’eres mazurtch, ’äser-nabän ’&lohtm la',rahäm!«] 
wajjisläx jigcag ’eb-ja‘gob, 
wajjelech paddgena ’dram ’el-labän ben-babu’el ha’rammt, 
’dxt ribga ’emja'göb wo'esdu, xXLxXLxXL. 
wajjär ‘esau ki-beräch jiscaq ’eb-ja‘göd', wasilläx ’obö 
paddena ’dram, laqdxap-lömistäm ’i33a balarchö ’oho, 
waisäu “aläu lemör: »lö-biggäx 33a mibbanöh koand'an«, 
[wajjismä' ja’gob ’el-’abiu wel-immö, wajjelech paddena ’äram] 
wajjärxkiura‘öb banöp kand'an ba‘Ene jisxäg ’abiu, 
wajjelech "esau ’el-jisma'dl wajjiggax ’eb-maxläh bab-jisma‘el 
ben-’abraham, ’dxö) nabajöob, “al-nasäu 1ö 1o’i3la. 


XLV. Jakobs Traum in Bethel (Jg und Eo). 


28. 
(xxixxLxxL ja‘göb), 


wajjesexmib’eräeba‘ wajjelech zarana, (11) wajjifya‘ bammagöm, 


wajjalen sam, ki-bä hasägmes. 
wajjiggäx (ja‘gob> me’abne hammagöm, wajjasemumara’dohäu, 
wajjiskad bammaqöm halü. 
<wajjisan) wajjaxlom, wahinn® sulläm mussäb ’ärsa, 
war08ö maggi‘ hassamaım, 
wahinne mal’achdE ’&lohtm ‘olim wsjoradimubo. 
wohinne jahwe nissäb “aläu, wajjömer: »’dn? jahwe, 
’glohe ’abrahamx welohe jisxag. 
ha’ares ög’attä Socheb “aleh, lochd ’etnenna ulsar‘äch, 
wohajä zar'ach ka'fär ha’ares, 


Abhandl. d. K. S. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXIL ı. 6 
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XLVI. Jakobs Ankunft bei Laban (Ja). 


29. 
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XXI, 1.) METRISCHE STUDIEN II (Gen. 28, 14’—29, 10°). 83 
ufarasta jamma wagedmä wosafona, wangzbä, wanidrschübäch 7 
köl-mispaxob ha’damär. 3 | 
15  wohinn ’anocht “immaäch usmartich  bachölu’ästru(’attä) telech, 7 
wahsibobich ’el-ha’damä hazzöb, 3 
killo ’g'zobech “ad’däer’im-"asifi eb köl-Y’äser-dibbarti läch!« 7 
16 wajjigäs ja'gob mißnahö wajjomar: 4 
»’achen jes,jahwt bammaqgöm hazef, wanocht 1ö jadäti!l« 7 
17 wajjird <ja'gdb) wajjömar: 3 |: 
»mä-nnöra hammagöm hazze! ’en-zE Kau’im-beh ’Llohim, 3:3 : 
ware 3a'dr hakdlamdim!« | 
18 wajjaskemja'göbubabböger wajjiggäx ’eb-ha’gben ’dder-Jimumsra’dobäu, 6 |; 
wajjasem ’obah masseba. 3 
xuunnennt wajjisög ämen ‘al-röldh, 3:3 |: 
19 [wajjigrä ’eb-iem- hammagömxbeb-d:  wo’uläm lüz äem-ha'ir larisonä] [8] 
20 wajjsddarja‘god neder lemor: 3 : 
yimujihje ’Elohim “immadi, usmaränt baddgrech hazze 3:3 | 
’däer ”anocht hölech, 3 |; 
wonaban-I Iexem Ig’chöl, ubezed lilbos, 6 |: 
21 wosahti losalöm ’el-beb ’ali: 4 
[tohajd jahwe If lelohtm) [4] 
22 sha’eben hazzöb ’däer-Samti masseba, jihje bep-’el!« 6 E 
[wochdl ’Asgrititten-  *adser ’d’adrenhü läch!] [3:3] 
XLVI. Jakobs Ankunft bei Laban (J«). 
29. 
1 (8. 27,45) xxınxL xxıxaı)  wajıssä ja'göb razlau, 7\ 
(2) wajjeicch ’arsa bone-ged em. (2) wajjär wohinne bo’er bassad?, *7 
wohinne-sam 39losa “edr&- sön rodasim ‘aleh. 7 
kiumin-habbo’er hahi jaigu ha'darim, waha’eben god ola 7 
(3) “al-pi habbo’er, (3) wong’sofü-samma chol-ha‘'durtm wozalälü ’eb-ha’gden 7 
me‘alpi habbo’er, wohisgü ’eb-hassön, wohesibu ’eb-ha’ebenxlimgomäh. 7 
4  wajjömer lahem ja'göb: vaxdi, me’din ’atiem?« wujjomarü: 7 
(5) »mexaran ’dnaxnü.« (5) wajjömer lahem:  »haida‘tem ’eb-laban ben-naxör?« 7 
(6) wajjömsrü: »jada'nü.« (6) wajjomerx: »hasaldm 1Ö?« wajjömarü: »3alöm, 7 
(7) wohinne rare bittö ba’a im-hassön.« (7) wajjomer: »hen‘öd 7 
hajjöm gadöl: 1ö-'Eb he’asef hammigne: hasgüu hasson, 7 
(8 wichü nnäle (8) wajjomarüuxl): »löunüchal “ad ’däser je’assfü 7 
kol-ha‘darim, wazalälü ’eb-ha’eben me‘alıpi habba’er, wahisginu hassöon.« 7 
9 *ödenns modabber “immdäm, woraxel ba’a “im-hassön.äserlabihx. g 
10 warhika’äerra’ar ’eb-rarelswo’eb-sön labänx, wajjiggäas ja'gob 7 
wajjazel ’gb-ha’eben me‘alpi habbo’er, wajjäsg ’gb-sön labän 7 
6* 
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XLVII. Jakobs Hochzeit mit Lea und Rahel (Ja; Ea, Ed und Pa). 


SSNNN AD An» an aaa DS An da N v0 oa wm ww N 3 


29. 


Spy a3 TOR (15) Dar van ar a0 
“nasoo ra db man Dan nam TR nR ar 
naa "no jabbı 
ann miopn pe m Mar 00 
A197 ib 77 
NND DEN NN np nme brmN 
ann MR Apr" arıR9 
mopr na Sn 2 BUDO JID 2 TIIR TON" 
nr oma AR ınna Tre ann a0 795 O8" 
BD san Ina BP“ TAI (20) "99 aD 
MAR INarR3 BITTER BON 9973 rm 
jab DR SP7% OR" 
MIR RION) MON Rdn 9 MDR DR mar 
nnDo Cy7 DIiparn Wok ba ne 725 MOM" 
warm rnR Gad) rpm 3993 m 
TOR Na) TER TIME N2" 
nmpeo ına rındbb nmBo medr A& mb 725 Im 
125 DR MORıı mb RI Par paar 
"> nıoy DNT rn 
nm mod) 09 "mass Ödmma ar 
Worpoa 72 os RD 25 NORN 1x Lu 
IX iX ıX x mmsar D5 Mayen nnd 
ART RR DI > und MENT y3D Ibn (MON) 
AIR DUO yaD 719 "O7 Tayn MON 7272 
ART yaD non 75 ap 0 
moR5 5 na drama Gab) 5 7m 
rnpo> m> ınnpp nma ns Ina ÖSmmb sa5 7m 
Srn DR DI Ra 
AITR DUO 320 717 109 a9 nado Dr MR Da a 


(15) 


16 


17 


ı8 


19 
(20) 


21 


22 
23 


24 


25 


26 


27 


28 


29 
30 


XXI, 1.] METRISCHE STUDIEN I (Gen. 29, 10°—30). 


(11) 


12 
(13) 


14 


’dxet ’immö, (11) wajjiiäigxbraxd, wajjisda ’eb-golö wajjebk. 


wajjagged xloraxel, kirdxi’abihrhü, wacht ben-ribgä@ hi. 


wattärgg (raxedl> wattagged lo’abih. (13) waihe chismö‘ labän 
’eb-3ema‘ ja'gobx, wajjargs ligrabö, wasxabbeg-löwaindääeg-Id, 
waidi’ Eu ’el-bebo, waisapper lalaban ebuköl-haddarim ha’elle. 


wajjomgr.löulaban: »’ach‘asmi ubsari ’attä: (dba “immadi!)« 
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XLVI. Jakobs Hochzeit mit Lea und Rahel (Ja; Ea, Ed und Pa). 


(15) 


16 


21 


29 
30 


29. 
wajjeseb “immö xöde3 jamim, (15) wajjömer lahan Iaja‘gob: 


»hächi-’axt ’attä, wa'badtanı zinnam? haggida,lliuma-mmaskurtäch!« 


ullabän HE banöp: 
älm hagdolä le’a, wa3em hagtannä razel. 
wo'ene le’ü rakköp, 
woraxel hajopa Jofab-Wdr wifab mar’?, 
wae’häb ja‘gob ’eb-razdi. 
wajjömer: »’g‘bod&ch debä‘ Sanım barazxel bittäch hagtannä!« 
wajjömer laban: »töbutitti’obahrlah  mittitti’obah.l’% ’axer: 
3oda immadi!« (20) wajja'böd ja‘godb barazel 3ebä‘ danim, 
wajjihjü bo'enau kajamim ’dxadim ba’ahbapo’opah. 
wajjömer ja‘gob ’el-laban: 
»haba ’eb-’iäti, kiumdlb’ujamdi, weo’abo’ü ’elEh!« 
wajje’söf laban ’eb-köl-anidE hammaqgöm, waijd‘as miste. 
waiht ba'ered, wajjiggäx (laban) ’eb-le’ä bitto, 
wajja,&v'obah’elau, wajjabö ’eleh. 
wajjitten la'’anx ’eb-zilpa Sifzabd Wle’ä bittö Sifxa. 
waiht Labböger, wahinne-hiule’a. wajjömer ’el-laban: 
ymäa-zzöb ‘asihaulli? 
hdlo boraxel “abadti “immach, walammä rimmibani?« 
xxixx.2,  wajjömer laban: »lö-je‘aseuchen bimqömenü, 
labeb has'irä lifnd habchira: xxıxxLxx2« 
(wajjömer:> »mall€E Bobü‘ zöb, wonittenäukich gam-’eb-zöh, 
ba‘’bodä ’äser ta‘bod “immadi “oduseba‘ Bantm ’dxeröhb.« 
wajja'äsja'göbuken, waimall? 3du‘ zöb, 
wajjitten-ö laban) ’eb-raxei bittö Id b’issa, 
wajjittenxloraxel bittö ’eb-bima Sifxahö Idh lasifxa. 
wajjabo gam.’el-raxel. 


wajje’habx’eb-raxedix, wajja‘böd "immö ödsgba'-Janim ’dxeröb. 
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XLVII. Jakobs Kinder (Ja, Jg; Ea« und Pa). 


29. 
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Jan ao Ron) 73 nı na Sram 
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30. 
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np) 00 NNDN) 
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mox> apyı> nmn8 Jan 
a3 M8b NORM (11) 72 3P9D nmebnneo MBIT m 
Ta WO MR NIpn" 


NTONRa IND TONRMT (13) SPID OD 73 ned nnpo NEST TOM 


IX AK LXX MI DITNDR 2 ix ıiıxx 
NUN TOD MR Nnpn" 

MTOI DIRTIT KON Dan Tzp oa aan 59 
rı8b DR drin NORM) TON RD DR DAR R2° 
8b (MD) NORM (15) 2 Ta "5 ms on 

3 ORT PR DI HmMpb1 1x DIN MR |Amp vyaor 
23 x arın [near 709 250% 355 ömn MORn! 
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XXI, ı.] METRISCHE StuDiEn II (Gen. 29, 31—30, 15). 
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XLVIII. Jakobs Kinder (Ja, J8; Ea und Pa). 


29. 


wajjär jahug ki-Inw A lea, wajjıftäx (jahwf) ’sb-racmah, 
woraxel (hajaba) “dgara. 
wattähar le’a, watteled ben, wattigrä 3smö ro’uben, 
kil’amarä: »kira’ä jahwe ba'gnji, kiu'atta je’habani ’isi!« 
wattähar 'öd, watteled ben, wattömer: »ki-Jamä‘ jahwe 
ki-$nü’a ’anochi, wajjitten-liugam-eb-z2E!« wattigrä 33md &im‘ön. 
wattäahar “öd, watteled ben, wattömgr: »‘altä happa‘am 
jilawe ’i3T ’eldi, 
ki-jaladti 15 3olosd banim!« “al-ken gara-3mö lewi. 
wattähar “Öd, watteled ben, 
wattömgr: »happa‘'am ’ödE ’eh-jahwe!« ‘al-ken garasmd johüda. 
watta'möd le’) millgde). 


30. 


wattert razel ki jaloda Isja'god, watgannexba’xobäh, 
wattömer ’el-ja‘göb: »habä-lliidanim, wo’im-’iin, meläa ’ano.chl!« 
wajjicar-’afja‘godb baraxel wajjomar: »hdbaxah ’Kohim ’ano.chi?« 
»’d3er-manä‘ mimmech pori-baten?« 
wattömer: shinn® ”dmapi bilha: bo’eleh, woheled “al-birkai, 
wibban? zam-’anocht mimmennäl« 
wattitten-Id Kraxel) ’eb-bilhä Sifzapäh (Id) W’iäid. 
wajjabö’elehja‘god, (5) wattahar bilha, watteled loja'göb ben. 
wattömgr raxdl: »dananni ’flohim, wozäm dama‘ bagoli!« 
nXLNnKL xXXLXXL, xx 1 wajjitten-Auben /« 
‘al-ken garäudmd dän. 
wattäahar ‘dd watieked bilhäx ben 3eni laja‘godb. 
wattömer raxdl: »naftule ’Eohtm niftaltix, (wa)gam-jachölii!« 
wattigrä 33mö naftali. 
wattert e’ü ki'amsdämiliedeb, wattiggax ’eb-silpa Sifxapah, 
wattitten ’obah Isja‘god l’iäsd, 
wattekd zilpar Ioja‘göd ben. (11) wattömer le’ä: »bazad!« 
wattigra ’cb-32mö gad. | 
wattekd zilpax  benuseni laja'gob. (13) wattömer le’a: »ba’gärt!« 
KULNML, ki-’siörun banöp!< KALKXLUXL. 
scattigrä ’eb-omö ’aöer. 
wajjelech ro’üben bimägsir-zittim, wajjimsa düda’im bassad?, 
wajjabe ’obam ’gl-le’& ’immö. wattömer raxel ’el-le’ä: 
»toninäuli middüda’cbonech!« (15) wattömer läh (le’ä): 
»ham'ät gartech ’eb-’iii xx, wolagart gamu’eb-düda’&beni?« 
wattömer«: »lachen jiskäb "immäch  hallailitaxrabdüda'&hanech!« 
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XXI, 1.] METRISCHE STUDIEN 11 (Gen. 30, 16—32). 


16 


(23) 


(24) 


25 


26 


(31) 


32 


wajjabd ja'gdb min-hassade ba'ereb, wattese le’a ligralo, 
wattömer: »’elüi tabö, kisachor Sachartich badüda’E.bani!« 
wajjiskäb “immäh balläil hahü, 
neLxXL oo xxLaxL, wajjisma‘ ’elohim ’el-le’ä, 
wattahar watteled loja'gob 
ben xdmisi. (18) wattömer leü: xx Lux. 
sent xxLxx: »naban ’Llohim Sachart, 
’döer-nabatti "dmapi b’il!« wattigrä 3omö jissachur. 
wattähar ‘ödx watteleduben-Sisst Iaja'göb. (20) wattömer le’a: 
»zobadani ’lohtm oläuzebedtöb!« wattigrä ’eb-Iomö zabulün). 
»happa‘am jizbaleni ’ı3t, 
ki-jaladti 186 | 3i33d Danim!« wattigra ’eh-3amö zabulün. 
[wo’axrar jabdä ba), wattigrä ’eb-mäh dinä. 
wajjizkör ’£lohim ’eb-raxel] 
XKXLUMKL xXXLXXL, wajjismä" ’eleh jahwE, 
wajjsftax ’eb-raxumäh (23) wattähar, 
watteled ben, 
waltömer: ’asaf ”Llohim ’eb-zerpabi!« (24) wattigra ’eh-3amd jösef. 
wattömer: »josef jahwe IF ben ’axer!« 
(wattigrä ’eh-3omö jösef). 


XLIX. Jakobs Herdenreichtum (Ja und Jp). 


30. 
waıhi ka’äer jaldä raxel ’eb-josef, wajjömer ja'gob 
’el-labän: »ialxens welscha ’el-magömix.« 
»tona ’eh-nasdix de'abadti ’obäch bahfn, welacha ’el-’arsiy!« 
[ki ’attä jada‘t ’eb-'Aböda]t’äser “Abadtich) 
wajjömer ’eläu laban: 


»’im-namazäafiuıen bo'engch, nicasti, waibarcheni jahwe bizlalach: 


xx xx.2, wajjömer: snogba Sacharäch ‘aldi wette,na!« 

wajjomer ’elau: w’rattä jada‘t eb "dbddabiy’äer “abadtich, 
web ’dser-hajäumignech ’itti: 

kiums'at Sehajä Häch bfandi, wajjifrös larob Cbrazli), 
waidargch jahıce ’opach«: 

co'attaumabäi.’e'st zam-’anochi Iabe)i?« (31) wajjömer (laban): 
»mäu’cetten-lach?« wajjömär x: 

»lö-bitten-H  m>’ümä, ’im-ta'se- N haddabär hazee: 

»ruınnı nuLnxı, ’asüba ’er'e gönachx!« 
‘“abor.bschol-sönäch hajjom, 

haser miiiäm kol-sE nagod wstalü, 

wochuser missam) kol-$g-xüm baksabim, wstalü wanagod ba‘ızeim, 

wohaja $Sschari. 
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L. Jakobs Flucht (Ja; E«, Ey, Ed und Pa). 
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woanaba-bbi sidgabibjomumaxar:  ki-babö ‘al-Sschart lofantch, 7 
kölög’enennu nagdd wetalü ba'ızzim, worum baksabim, 7 
ganübhü’itti/« (34) wajjömer laban: »henlü jaht chiddarach!« 7 
wajjäsar (labiny bajjöm halü eb-hatjasim ha'quddim wohatlu’im, 7 
wo’ebuköl-ha'izzim hanquddöbx, 3 
kol’äser-laban.bö, . wochgl-xüm baksabim, wajjitten bajad-banäu. 7 


wajjasem derech 8aloseh jamim 24 
bendubönja‘göb, waja'göb ro'E ’eb-sön labanuhannöbarop. 7 

wajjiggax-1d ja‘qob 
maqgäl line läxx, waifagsel bahen pasalöb lobanöp 7 
tmarxsof hallaban ’dser‘al-hammaglöp. ?4 
wajjagsez <ja’göb) ’gb-hammaglöh Sgppissel barhatim _ 
[basigdaboh hammaim ’äser tabön haszön listöh] [?] 
lonöchax hagsön 7 
lajaxzmenna babo’än listöb. 3 
wajjermüx’el-hammaglöl, wattelsdän.hasson “dquddim, naquddim utlu’im. 7 
wahaksabim hifrid ja‘göb, 3 
[wajjitten poneuhagsön ’el-‘agod, wochol-cum basön laban] [?3:3] 
wajjaseb Id “ädarim lbaddd, welösapäm ‘al-sön labän. 7 
wahajä bachöl-jaxcem 3 
haszöon hamqussaröl, waosäm ja'gob ’el-hammaglö)b la'EnE hasson 7 
barhatim, lojaxcmenna bammaqglö), 3 
ubha‘tif hassön I jasim: wahaja ha'tufim llaban, 7 
wahagsurim (jihjü) Isja'gob. 3 
wajjifrög ha’ ma’öd ma’od, waihi-lö sön rabbö), 7 
usfaro)b wa'badim, uzmallim waxcmorim. 24 

L. Jakobs Flucht (Ja; E«, Ey, Ed und Pa). 
31. 
wajjiimd‘ ’eb-didr&, Ime-labän lemör: »lagäx ja‘god 26 | 


’ebköl-’Aser l’abin, 
ume’dägr la’abin ‘asä ’ebköl- hakkaböd hazef!« 
wayjär ja'göd eb-pon® laban, kiu’enenna immö kibmöl äiliöm. 
wajjömer jahug ’el-ja‘gob: 

»aub’el-’eres ’abobech, wca’g>I-möludtach, wa’ehje “immaäch!« 
wajjiäläx ja'gob wajjigrä lraxel ulle’a hassadz ’el-gond, 
wajjömger lahen: IX LXKL xXLNULNXL.K 

»r0’E ’anocht ?’eb-pand ’Abichen, ki-’enennü ’eläi kibmöl dilsom, 
weloh? ’abi haja “immadi. 

ws’attena joda'ten, kiubschgl-kori “abadti ’eh-’Abichen, 

wa’bichen hebel.bi, wahexlif ’eb-maskurti “äsereb monim.< 


uxixuL, wol nalando ’Elohim lahara‘ "immadi. 
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XLVII. Jakobs Kinder (Ja, Jß; Ea und Pa). 


29. 
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XLVIII. Jakobs Kinder (Ja, J8; Ea und Pa). 


29. 


wajjar jahwf ki-Inu’ä ke’ä, waijiftäx (jahwf) ’eb-raxumah, 
weraxel (hajoba> “dgara. 
wattähar lea, watteled ben, wattigrä 3omö ro’üben, 
ki’amarä: »hi-ra’ä jahwg bo'onji, kiu'atta je’habani ’ii!« 
wattähar ‘öd, wattelgd ben, wattömer: »ki-amä‘ jahwg 
ki-Inü’a ’anochi, wajjittgn-liugam-’eb-ze!«  wattigrä 3smö Fim‘ön. 
wattähar "Öd, watteled ben, wattömer: »‘attä happd‘am 
jillawe ’33T ’eldi, 
ki-jaladts 1ö 3olosd danim!« “al-ken gara-5md lewi. 
wattähar “Öd, watteled ben, 
wattömgr: »happd'am Ode ’eh-jahwe!« ‘al-ken garasmd johüda. 
watta'möd <le’&) millkdep. 


30. 


watterg raxel ki jalda Iaja‘god, watgannexba’zobäh, 
wattömer ’el-ja'gddb: »habä-lliidanim, wa’im-’äin, melä ’ano.cht!« 
wasjixar-"afja‘gob barazel wajjomar: »häpaxab ’Ylohim ’ano.chi?« 
»’d3er-mand‘ mimmech pari-baten?« 
wattömer: »hinn® ”dmapt bilha: bou’eleh, waheled ‘al-birkas, 
wibbane zam-’anochi mimmennäl« 
wattitten-ö <raxei) ’eb-bilha Sifxapäh (18) W’iäda. 
wajjabö’elöhja‘god, (5) wattähar bilha, wattelgd Iaja‘göb ben. 
wattömger raxdl: »dandnni ’lohim, wazäm damd‘ bagoli!« 
KXLKRLOKKLRKL, xx L wajjitten-Uuben/k« 
‘al-ken garäusdmd dän. 
wattdhar ‘öd watieled bilhax ben 3eni loja‘gob. 
wattömer raxdl: »naftuld ’ohim niftältix, (wo)zdm-jachölti!« 
wattigrä $omö naftali. 
watterg led kiu'dmodämilideb, wattiggax ’eb-silpä Aifxahah, 
wattitten ’obah Iaja‘god 1o’ı38a. 
wattekd zipar Ioja‘göb ben. (11) wattömer le’ä: »bazgdd!« 
wattigra ’eb-3omö gdd. | 
wattelgd zilpäax bensent laja‘gob. (13) wattömgr le’a: »bo’gäri!« 
Lux, Ki-rsrüun banöb!« xxıxxLxxL. 
wattigrä ’eb-&smö ’ader. 
wajjelgch ro’üben bimöugsgir-zittim, wajjimgäa düda’im bassad?, 
wajjabe ’obam ’glle’ä ’immö. wattömer raxel ’el-le’ä: 
»toani-näli middüda’ebanech!« (15) wattömgr läh (le’a): 
»ham‘ät qaxtech ’eb-’ii xxı, wolagaxt gamu’eb-düda’&,bani?« 
wattömerx: »lachen jiskäb “immäch halldiltaxapdüda’&,hanech!« 
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wo’im-kö jömdr: "dquddimjihjuschardch, wajalodü chol-hagsön “äquddim. 7 


wajjassel Achim ’eb-migne ’Abichem, wajjitten-U. 
waıht bo'eb jaxem hagsöon, wa’essau'enaiwa’erg baxlöm, 
wohinn? ha'attudim ha‘olim “al-hagson “äquddim, naquddim ubruddim. 
wajjömer ’elaix ’Llohtmx: ja'göb! wa’omar: hinneni! (12) wajjomar: 
sa-nd “Enzch ur’öuköl-ha‘attudim ha‘olim “al-hasson “äquddim, 
naquddim udruddim: kiura’ibi ’ebuköl- Sellabän ‘o,8E Häch!« 
»’anochtx’ bep-’dl, 3emmasäxtausidm masseba, 
Sennadartaullisäm ntder.< 
»(wo)'attä qumse min-ha’argg hazeöb, wesub ’el-’greg möladtach, 
nuLuXL xxLxxıc. walld'an raxel walea, 
wattömarna WB: »ha'ödlänuxdkg wonaxlä bobeh ’abin? 
halö nochrüjöp nexsabnu lö, +wajjöchal gam-’achöl ’eb-kaspenü? 
kiuchol-ha‘öser Sehigsil ’&lohim me’abin, länüuhü ulbandn. 
wo‘attaukol g’amar ’Elohim ’elech “Ase!« (17) wajjagem ja'gob, 


wajjissa ’eb-banau weh-nasau ‘alhagmallim, (18) wajjinhäg ’eb-köl-mign£u, 


wo’eb-köl-rochusöox u)mign? ginjanö ’dstrurachäs bafaddan.’dram 

labö ’el-jigcigq’abiu ’arsa kondlan. xxLxxLaxL 

walabän halach liz303 ’eb-s0nö, wattiznöb raxel ’eb-hatraftim 

’däer ’abih, (20) wajjignöb ja'gob ’eb-IEb laban ha’rammi 

‘al-baü higgid.l, kiuborex hü, (21) wajjiöraxuhunwschhl-’dser.lö, 
wajjäaggm wajja‘bör ’eb-hannahar, 


wayjasem ’eh-panäu här haggildd. (22) waijuggad lalaban (ha’rammi)) 


[baijom haslısi] 

kibaräx ja‘god, (23) waijiggax ’gb-’gräu immö, wajjirddf ’axdräu 

[(dergchsib‘abgamim, wajjadbeg ’obö bahar haggil‘ad). 
wajjabö ’Elohim ’el-laban ha’ramnı!«  hallaila, wajjömer 18: 
»hissamer läch, pen-tdabber “im-ja‘göb mittöb ‘ad-ra‘ !« 
wajjas32z laban ’eh-ja‘gob, waja‘göb taga‘ ’ch-’ohlö bahar. 

[calaban taqa! ’eb-’exau bohar haggıl“ad) 

wajjömger laban ha’rammi) lja‘göb: »mg'asth wattignöb ’eb-Iababt, 
watnaheg ’eb-bonobai kisbujöb zarkb? (27) lümmä narxböla libröxk, 
wolö-higgadtauft, 

wa’sallerdcha badimza ubäirim, babof ubchinnör 

wol notastanı Iomadäeqg labanaı walibnopdi? 

‘attärhiskalt.‘d8ö: (29) jes-’el jadt Ia‘sö) “immäch ra‘: 
welohö abich ’emeg3 ’amär ’eläi Llemör: hiö3amer läch 
middabber “im-ja'göb mittöb “ad-ra‘: (30) wa'attä halöch halacht, 
ki-nichsöf nichsdfta Ilabe) ’abich: lammä zanabt ’e)-’Llohai?« 
wajja'an ja'gdb wajjomer llaban: 

»kijarkhi, ki’amarti, pen-tizeöl ’eb-bonöbech meimmi!« 

»'im-’Ader timsa ’eb-’Elohtch, 

WB jinje: ngzed’axdn hakker-lüch, ma<-Uach) "immadi wagar-läch!« 
wolojadä‘ ja'gdb kiraxdli gmabapam. xxLxxLxxL 
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33 wajjabd laban bo’öhel-ja'gdb wb’öhel le’a, 6 
ud’öhgl HE ha’mahdh, 3 

wol mas su LuXL X LaXL 26 I: 
wajjese (laban)> me’dhel lea, wajjabö ba’ohel razxdl. 7 
34 woraxdi lagpxä ’eb-hattsrafim, watsim&m bachär haggamal, 7 
watteöeb 'Aldm, 7 
KXLXXL xx LxxL, waimasse laban ?6 
’eb-kol-ha’öhel wolö mazga. ?3 


35 wattömer ’el-abih: »’al-jixar ba'en? ’Adoni, 
kiuld ’üchäl laqüm mippantch, ki-derech nasim Ü!« 
warrappes (labän ’eb-köl ha’dhıel), wolö masa ’eb-hatrafim. 
36 wayjyizar loja'gob, wajjareb balaban. 
wajjd‘an ja'gob wajjömer blaban: »ma-ppis‘? (u)>mäxattäßi, 
(37) kiudalagt ’ardrai? (37) ki-missast’eb-kol-keläi, mä-mmasapa mikkölukole-bebach? 
Simköngzed ’axdi wo’axtch, wajüchixu ben 3anen! 
38 zg.‘eörtm Jana ’anocht “immäch: roxelech wa'izzech 10 Iikke,lü, 
wa'elE sonäch 1 ’achäli: 
39 tsrefä 1ö- hebehi ’elEch: ’anochi ’dxattennäa: 
mijjadt tobagdenna, gemübapijöm uznübspilail! 
40 hajıbı bajjöom ’ächalini zöred, woggrax ballail, 
wattiddad 3anapi me’enai.< KRLKKLUXL 3: 
41 <wajjömger ja‘gob): »zE-IUi "erim Sand babebach “Abadtich: 
’arba‘-‘eirä Jana biötd bonobich, woded Janim bogöndch, 
(42) wattarlef ’eb-maskurti “dsgreb monim: (42) lul£ ’LlohE ’adix 
ufarad jisräg hajdli, kiattd regam Billaxtani: 
eb-"aut web-j05f" kappäi ra’a ’Llohim, wajjöchax ’ämfs!« 
43 wajja'an laban wajjömer ’el-ja'gob: 
>habbanöh banobadi, wohabbanim bandi, wohassön gönt, 
wochöl’däer-’attä ro’, 
B-hd: wolidnobai mäa-’g'dE Ia’ellg hajjöm, 
’öulionEn ’dägr jala dü? 


zu ........ne2.......0.00.......0....0. ET) FFREHTTIRTET 


44 wo'attä lchd nichrobä borid, ’dAni wa’attä!« 

»uxıxx2, wahajä id beni ubenach!« ? 
45 wajjiggar.labän.’eben wairimeh massebä. 
46 wajjömer labäan b’eräu: i 


»ligtü ’Abanim!« wajjigei ’dbanim, wajja'su-zal. 

wajjochalu Sam “al-haggal. 
47 wajjigra-löladan jozäarsahddupa, waja'gob garaulö gal-‘ed. 
48 wajjömer laban: »haggalshazef ‘td beni ubenäch hajjöm: 

‘al-kengara-5mö gal-‘ed. 
49 (wajjomer labany»: »jisp(E) ’Elohim beni ubendch, 

kiunissa ber ’i3 mere' du, 
so im-ta'ann? ’eb-bonopäi, wo’ im-tiggaxınasim “al-banopäs!« 3: 

ini Yimmanü, 079’E Hohl “ed dent ubendch!« 
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sı wajjömer laban loja‘gob: 3 i 
»hinne haggal hazzfxägejjarifi beni ubendch, 6: 
52 ‘ed haggäl hazzfx, 3: 
’im-’äni lö-’g'bör ’elechx, wim-"atta lö-ba'bör ’elai 3:3 ; 
’eb-haggäl hazedxbra‘ä: 3; 
53 ’glohe ’abraham welohe nazxor jiöpetü benenx!« 6 ': 
(54) wayjissaba' ja'gob bofazad ’abiux. (54) wajjiebanja'göbuzebar bahar, 7 
wajjigra ’eräu Ie’chöl-lixem, wajjöchalüx wajjalinu bahär. 7 
32. 

ı wajjaskemulabän.babböger, wainasäeq lobanau walibnöbäu, waibarech ’ebhem. 7 
(2) wajjelech wajjasob labäan limgomö, (2) waja'göb halach lodarko. 7 
LI. Mahanaim (Ed). 

32. 

2 wajjifgs‘#-55  mal’dche ’glohtm. 4; 
3 wajjomer ja'göbuka’serura’am: »maxnd ’Llohim zE!« 3:3 [; 

wajjigrä 3öm- hammagdınz maxndım. 4 I: 


LII. Jakobs Vorbereitungen zum Empfang Esaus (Ja, Js und Ey). 
32. 


4  wajjislär ja'gdb mal’achim lofanau ’el-"eSdau ’axriu’darsa $eirx, 
5  waisdaw’obamlemör: »köoupomarün ladoni I1s‘esau: kö’amar ‘abdächja‘gob: 
(6) im-labän gärtt, wa’exär ‘ad-‘alta. (6) warhi-I 3ör waxmör, 
sonc9'ebed wasifza, wa’eslara bhayyid lädoni limsö-xen ba'engch.« 
wajjasubü hammal’achim ’el-ja'göb lemöor: »bänü ’el-’axich ’el-‘eSau, 
(wannaggyed-Wö), wozamuholech ligraßäch, wso’arba‘-me’öh ts “immö.< 
8  wajjiraja‘göbums’dd wajjeser lö, wajjaxas ’eb-ha‘am’dser-’ittö, 
(9) web-hassön web-habbagär« Hhiöne maxnöh, (9) wajjomer: »’im-jabö ‘edau 

’el-hammarnz ha’exad wahikkahu, wohaja hamma? hannis’ar liyletä.« 
10 wajjömer ja'göb: »’tlohd»’abraham welohe ’abi jigcag, 

jahuwt ha’omer ’eläi: Süb lo’arsich wlmöladtäch, wo’etiba “immäch: 
ı1  gatonti mikköl haxsadim umikköl- ha’meb’äser "asib ’eb-"abdach: 

kı.bmagl “abarti ’eb-hajjarden«, wa‘atta hajidi line marnöp. 
12 hassileni nd miüjäd ’axix, ki-jar ’anocht ’obo, 

pen-jabö wahikkans Em “al-banim!« xxıxxLxxı (8. 32,23% 
13 xx 2, wo’attä ’amart: | 

heteb_’etib_‘immach, wosamti ’eb-zar'äch koxöl hajjam, 
’dser.lö-jissafer meröb!« 
Abhandl d.K. S. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXL. ı. 7 
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14 


15 ‘zzim mabaiım upbjadim 'ebıtm, roxelin mabaım wo’elim “eörim, 
16 gamallim menigop ubnem 3losim, paröb ’arba'im ufarim “äsara, 


17 


18 


20 


21 


22 


23 


32 


wajjdien küm balldıla hahü, xxinxı 
wajjiggäx min-habba bajadö minxa ls'eddu ’axiu: 3: 


’abonöh ’esrim watjarim “äsara, 
wajjitten bojad-"Abadau ‘eder.'eder bbaddö, wajjömarx: 3: 
sıibrü lofandi, worgwax tasimu  benu‘ederuben'eder!« 
waisau ’eb-harisön Ilemör: »kiujifgesech 'etäu ’axi, 
us’eläch lemör: Iami-’attä, wa’ana Belech, 
ums ’elE Iofanzch? (19) wa’amart: ls'abdäch Iaja‘gob: 
minzäuht doluxa lädonix, wahinn® zam-hü ’axären.« 
waisau (ja'gob) gdm ’eb-hasdent, «wa)zam ’eb-haslıiäi, 
<wo)gäm ’eb-kol- haholschtm ’axdrE ha'darım lemor: 
»kaddabär hazze todabrün ’el-"esau bamgs’ächemu’oßö, 
wa’martem: gam.hinne “abdäch ja'göb bd) ’axären!« 
ki-’amar: »ächapporä Jfanau bamminza haholecheb lofandi, 
waxre-chen ’er’€ fanäu: ’ulai jissä fandi.< 
watta‘bor hamminzäa ‘al-panau, wahülän ballailaxbammann?. 3: 


LIM. Jakobs Ringkampf in Pnuel (J« und Ey). 


32. 
(8. 32, 12P) x xx xxe2xx. wajjagem balläil hahü 7 
wajjiqgar'eb-Steönasau wo’eb-ste Sifrobau weh-’aräd “asar joladau, 7 
xnenntxn2,  waya'bör ’ebuma‘bär jabbög, (3:):3 ; 


»«wajja'barem ’eb-hannaral, wajja'ber ’eb-kol-J3ellö, (25) wajjiwwaher 
ja‘gob lbaddd. 7 
wajjeabeq’istimmö ‘ad-‘älöh hadsarar, _ 
wajjär kill jachölulö, wajjiggä‘ bachaf-jarechö 3: 
wattega“ kaf-jergch ja‘göb 
b>he’ühagö_"immö, (27) wajjomer: »Salxemı, kiu'ala hassäxdr!« wajjömar: 
»lö ’dsalrech, ki’im-berachtäni!« (28) wajjömer ’elau: »mä-3s3mäch?« 
wajjomer: »ja'göb!« (29) wajjomer: »lö ja'qub je’amer_"öd amäch : 
ki'im-jisra’el, ki-sarib "im-’Eohtm, wa'im-’dnasim, wattüchäl.« 
wajjis’äl ja‘gob wajjomar: »haggida-nnäx lt) 3gmach!« 3: 
wajjömer: »lammäzzE tis’äl lihni?«  waibärech’obösam. 
wajjigrä ja'gdb Sem hammagom ypanı’edl: 
»ki-ra’ihn ’Elohim panim ’el-panim, wattinnaselmafsi!« 
wajjizrax-lühasseme3 ka’ser ‘abar ’eb-ponu’el,uwohüsole‘ “al-jorechö. 
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LIV. Jakobs Begegnung mit Esau (Jg und E,). 


33. 
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DAR MIND JAN 1071 
nınpon “no bsı dran ar rad 57 DIT HR 79 
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PAR Ts nm 79 3 DWOIB yaD MEIN Inn" 
inpanm INRAPp> 109 9 
[san inpoH mer 59 >99 
Baba MEI DIDI ME RAN 199 DE NO" 
> TR 0 TOR) 
139 PR DIR DIOR Dan (AP) TOR" 
unnom man mm  AinBon Team 
mb mb DI Dan" 
In HOT Dam Trmmo" 
SORT) (8) IND" 
MoDIp JoR m mon 55 5 a 
IN SI92 3m N2OD TOR 
Tb Non DS AmR an Sb on 107 On" 
N) DR SPP" NOnıı 
TI92 I IMNEO N DON 


LXX LXX LXX 


"ma "nma hrp> 


En DIR DD PINS TOD HMaRn 79 57 
> MNar NOR MS2 MR N TD 


mp 12 NED 
Trab aba) mb 7190) (ODI>) TaRıı 
II DIR TR TOR" 
Sy my Pam IREIT  DISI Drabarn 93 
“MIR EN DIPDT 
1129 DB 2 MITE MI 29 (14) NETT 53 Im 
"OXb MDINR NM 
Drau Ban) DD TOR  monber 5395 
ASS TR DR NIN ION 17 
TOR AMR NDR DIT ID 709 RI MINEN Jos TON" 
SIR 973 I NEDON ir mob 
MO SID Tr Km DIS 300 
nad 903 ap") 
no roy mp2) nm (am) "5 ja 
n120 Dipan DO MIp 75 > 


(8) 


ıl 


(14) 


15 


16 
17 
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XXI, 1.) 


(8) 


METRISCHE STUDIEN I (Gen. 33, 1—17). 


LIV. Jakobs Begegnung mit Esau (Jd und E,). 
33. 


wajjıssa,ja'göb.enau wajjar wahinn® esäu bä, 
uwo'imnö ’arba'ume’öhi3. 

swajjarag ’eb-halladim ‘al-ie’a wo'al-raxel ws'aluste hasfaröp, 

wajjasem’eb-hadfaxöb web-jalden risona, 

web-le’a wiladEh ’axronim, uweb-raxel web-jösef ’axronim, 
wahü ‘abär lifnem, 

wajjistachu ’arsd Beba‘ po’amim “ad-gistö “ad-’azxiu. 
wajjargs ‘esdu ligrabör, 

KNLENKLENNL wajjippol “al-sawwäräuxwajjebk, 

wajjissa ’eb-"Enau, wajjar ’eb-hannaäim wos’gb-hailadim, 
wajjömer: smi-’ellE Hach?« 

wajjömer (ja'gob): »hailadim ’äser-zanan ’Elohim ’eb-"abdach!« 

wattigsan hasfaxödp, hennä wojalden, wattistaxrdwen, 
wattiggas gam-le’ä wiladfh, 

wajjistardıd, wo’arär niggäs jösef weoraxd, 
wajjätardıwü, (8) waljömdr: 

»miläch köl- hammaznt hasst ’äger pazasti?« 

wajjömger: »limgö-xen ba'end ’Adoni!« 

wajjömer ‘Sau: »jgs-kuräd, ’axi: jahivlach ’dser-lach!« 
wajjömer ja‘göb: w’al-nä: 

m-na mazäbiucen bo'encch, wolagarts minzadi mijadi: 


kifal-ken raibi fantch kir’öb yon? ’Flohim wattirgeni. 
ıı qax-na ’eb-birchapi säehubbä lach, ki-xannani ’&lohim, wachiujes-L-chol.« 8 | 


(14) 


wajjifsar-bö wajjiggar. 
wajjömgr ('eSdu): »nis‘ä wonelscha, welschä Iangzdach!« 
wajjomer ’eläu: »’ddoni jode‘, 
ki-hailadim rakkim, wohasson wahabbagär “alöh ‘aldi, 
udfagüm jöm ’gxad, 
wamebs kol-haszön: (14) ja'dor-na ’Adon? Hifne “abdo, 
wa’ni ’cbnahdla b’igti, 
Lrezel hamlächa ’dägr-Lfandi ulrezel hailadim, 
ad’ däer-’abö’ dl-’ddonix!« 
wajjömgr +: w’assizä-nnäu'immaäch min-ha'am 3g’itti!« wajjömar: 
»lammäurzg? ’gmsa-xen bo'end ’ädoni!« 
wajjääpb bajjöm hahü ‘edau Iodarkö de'irä, 
waja'göb nasd‘ sukköha. 
wajjıben-lö (dm) basp, ulmigneu ‘asä sukkop. 
‘al-ken garausem- hammaqjdm sukköp. 
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LV. Jakob in Sichem (E«* und Pa?). 


33. 


1935 yası nun B3D 17 DD 2 AP 8a 18 
BAR T7D0 822 
Sy SD MR Im 
Pr DD ro) noR mon np nmR Caps) Ip 19 
razo) DD A291 (20) MONDp NO dSo ar mon a Im (20) 
DRIDT mom DR 5 MPN) maTO (a 


GEEEEEEESSREEEEEEEEESEEE G g g 
Ss ns ob SS 


LVI. Die Dinasage (Ea* und Ed). 


34. 
: 3:3 apsb MITDr TOR m8b MI 797 NzM) N 
: 3 ynarı nya2 MiRnb 
: 6 MAR MPN Yan a mm Don 2 0 BSD MARK 2 
3 MI MAR 390 
: 6 ya DR DEN) Spy Ha ma 10B Pan 3 
: 3 (myasırı ab 59 am 
7 DID TOR Lxx IX IX AIR ıxx 4 
| 7 nord nam mo MR STD TON TOR TOT ON 
E- mm 297” 5 
[3] MI MITNR NO "SD 
: 6 mTo2 Wupan MX Tr 19929 
| 3 ER 79 ap mann 
g MR A275 SPI7 DR BSD MaR ar REN 6 
| _ non To 82 SPP ma 7 
7] SRo omb Anm ewIRM Hamm BPOWD (arm) 
[7* mess a5 jp Apr ra ne Ss05 2 Demwns mas m533 "> 
7 "oNxb DNK ar 279 8 
moxb "> MAR 8 In BSna2 DB) Mpon ma D>o 
_ BAR nr 9 
[6] a3 ınpn wma na 5 nn osımaa 
> Espb marın ya Nam Jona 10 
[4) na Imam mmnmd 120 
4 marıR Dan MUaR DR BSD TON" 1 
: 6 IR DR NORM TORI 5992 IT NEON 
|’ SIR NORM NOND NM SmoN Ama mm "by Jam 12 
3 moxb (myIsar DR 5 MN 
| = rnano2 ar mon mu BDO DR Spy" 2 1991 13 
[4] ENAIR MITTE 2 ROD NER man 
: 6 DIOR ION") 14 
:4 nm naar nas5 531 ab 


: 6 Sb mr mean 99 may Sb mon Dınb MAnR HR Mn> 
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19 
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II 


12 


LV. Jakob in Sichem (E«* und Pa?). 


33. 
wajjabö ja'gob Salem “ir Sochemx, 
babo’ö mippdddan.’dram, 
wajjixan ’eb-pane hair. 
wajjigen (ja‘gob) eb-xelgab hassade, ”dsernatä-iäm ’ghlö, 
mijjddubane-xzdmörx bame’a gasitaä, (20) waijdgseb-Jam (massebä 
wajjiben) mizdber, waijigra-lö: EI ’Elohd jisra’dl. 


LVI. Die Dinasage (Ea* und Ed). 


34. 
wattese dina bab-e’ä däfr jaledä Ioja'gob, 
lr’öb bibnö ha’args. 
wajjar ’obahsschem  ben-zdmör haxivwix, wajjiggäx ’obah, 
wajjiskab ’obah wai'anngh. 
wattidbäg naf5ö badina bab-ja‘gdb, wajjghab ’eb-hanna'rla), 
waidabber ‘al-leb hanna'r(a). 
XKNLXXL KXLXKXL xx 2, wajjömer Sochem 
’el-xdmör ’abiu lemör: »gax-ü ’eb-hajjaldä hazeöh 1’i3ä!« 
waja‘qöb Samd‘, 
[köutimmd ’eb-dind bittö] 
ubanäu hajü ’eb-migqneu bassade, 
wohgxris ja‘gob “ad-bo’am. 
wajjese cÄmör ’äbt-Ssschem ’el-ja‘gob lodabber ’ittö. 
ubne ja'gddb ba’u min-hassad?. 
[(waiht) chasgm'am, wajjib'assobü ha’nadim, wajjicarulahemums’dd, 
kiundalä “asaubjisra’el, hökab ’eb-bab-ja'gdb, wachenulöyje‘ast). 
waidabber.xdmör ’ittäm lemor: 
»dachemubani, zasagüä nafso babittschem: tanüunäau’obahulö l’isa, 
wahibxattenü’obanü, 
[danopechem tittena-lanu, wa’gb-banoben tigxu lachem] 
wo’ittänü tedsbü, wahn’ärgg tihje lifnechem: 
[dbU usxarüh, wahe’dxdzüubah!]« 
wajjömer Sschem ’el-’abih wel-’axeh: 
»’emsä-xen bo'Enechem, wa’ser tömarü ’eläi ’etten, 
harbü‘alaiuma’od möhdr umattäan, wettena ka’sertömarü’elai. 
upbnü-li ’eb-hana'r(a) b’iila!« 
wajja'nübne-ja'gob ’eb-Sachem xbamirmä 
[waidabrü’dserutimme ?eb-dinä ’dxobam] 
wajjöomzrü’eläu: 
»löunüchäl la'söb haddabär hazzf, 
labeb ’eb-’Axobenu is ’däer-Lu'grläa, ki-zerpäuhiland.« 
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LVII. Jakobs Zug von Sichem nach Bethel (Ea*, Ed und Pa). 
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wine 0 xxınxr:  ’ach-baöb neöoßKa> lachen: 7 
’imutihjü chamöontd  Iahimmöl C’ebchemy>x, (16) wonabannüxbanopen lachem, 7 
urbnopechemuniggax-lann,  wajasabnu ’ittschem, wahajinü l'äm ’erad. 7 
wa’im-lÖ biäma'ü ’elen lahimmöl, wolagaxcnuxbittend wahalächnü!« 7 
wajjitabüdibrem  ba'ene zdmöor, ub'Ene 3ochem ben-xdmör. 7 
walö-’exarchanng’ar la‘söh haddabar, kiuxafes babab-ja‘gob. 6 |: 
wahl nichbäd mikkolbeb’ abtu. 4 : 
wajjaböxdmörx’el-sd'ar “irö waidabber ’el-’anse “irö lemor: 7 | 
»ha’nasim ha’elie, Bolemim hem: ’ittänüxjesobü ba’ares, y; 
wajischrü’obäh, woha’aärgs hinne raxbäb-jadäim lifnem! 7 
’eb-banobäm niggäx- land lanadin, web-banoben nitten laheım. 7 
’ach-bazöb.je’öbulanux Hlasebeb ’ittand, Uhjöb am ’exad: 7 
bahimmöl (’obanüu)x, ka’seruhem nimmolim: —_ 
[mignöm waginjanam wachgl-bahemtam, hälö,lanüuhem?] [e) 
’ach-ne’öbä lahem wajesabür!« 7 
wajjisma'ü (ha’nasim) ’el-zdmörx<wajjimmölü), kol.jos’öda'ar “irö. 7 
(wajjismo'ü ’el-Sschem) wajjimmölüx«, kol-jöga’ösd‘ar “iro. 3:3 
waiht bajjöm haslıät, | 3 
bihjöbam ko’&bim, wajjigeüxubne-ja'gob, Zim‘ön wolewi, 6 |; 
’Axe dina, ’iäuxarbö 3} 
wajjabo’u ’el-hair, _ : 
[detax wajjahrsgü kol-sachär] [3]. 
web-cdmör web-Sschem« harozü lafı-xargb, 6 |: 
wajjigeu ’eb-dindax wajjege ’Ü. 3 
[bone ja‘gob ba’ü “al-hazlalim, wajjabozzüu hair, [6 
’däfr timmo’ü ’dxöbam, 3 
<w)eb-söonam web-bagaram wo’eb-xdmorem wa’eh’dser-ba‘ir 6 
web-’däer bassad? laga,zü. 
wo’eb-köl-xelim wo’eb-köl-tappam wep-na3em dabü, 6 
wajjabozzu «’ebukol-’dserubabbaip.] 3] 
wajjömer ja'gob ’el-Ssim‘ön wel-lewi: »“ächartem’o)i 6 |: 
lIahab’isent bajoseb ha’args, 3 | 
[bdakna‘'ni ubaprizei, wa’niumabö,mispar] [4] 
wang’sofü ‘aldi wahikkün, waniimadti ’Ani ubehi.< 3:3 |: 
wajjomarü: »hachzona ja'st ’eb-’dxöbenu?« 4 | 
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35. 

8. 
KRLNKL 0 nxLxxL2, waßomer ’Elohim ’el-ja‘gob: 7 
»qum.'dle beb-’el, waseb-Sim, wa'sE-Sdm mizbex 7 


la’el hannır’E ’elech bobgrxach mippone “eSäu ’axich.« 7 
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Sa WIR MN IND 109 OR 53 DIN) ma DR SP TOR 
Bsın>aD (m8) "par mom BSSMS TOR 
"MR ray >85 Mara DD rosa DR naa my Mmıpn 
amadrı OR TI72 Toy Hm Sn Da 
BI TOR sr TR 55 PR Spy be na 
Sap7" DAR OO" DIMMIRS TOR Dan Ma 
ESV Dy nor MoRm nnn 
190 
BrmaN20 NON Duayr 57 DunbR Man Arme 
Sp a IR 177 859 
09 TOR DIDI IT OR MS aır j93> para non rn 2P9% MI 
OR mua DR BIpnb Rp" ram BD 739 
AR SDR Irmma2 Daran TR 150 DO 
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npan np mass non 
jparı nmn 58 mas anna am) apnı 
A193 TOR MD RIP 
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IR ma war rim) BAR TBo RI 799 2PyN DR Dre 89" 
DIR > TOR" (10) MR TS (92 INS NDR 
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manı MIND ID DR MR Dar 95 naRıı 
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ManR (m)>> priemsı Drmasd Inn) TOR Tarrı MR 

DATOR OD DI" (13) FAR ME IAR THE Tyardı 
IAK SIT OR DIPOI 


e. 
mazo ap" Sr] 
IAR 27 NUR DPD 
no my pen 70) ray TON a8 MarD 
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BindR Dim INK 37 Nor 
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XXI, 1.] METRISCHE STUDIEN ll (GEn. 35, 2—17). 


(10) 


(13) 


14 


15 


wajjomerx’el-bebo wa’gluköl-’dätrimmö:  »hasirü ’eb-’Elohd hannechuir 
’äser bopochächem,  wehittahädrü, wahaxlifü C’eb->stmlobechem, 
»wana‘lE beb-’el, we'sg-ssäm mizbexr Ia’el ha‘one ’opi 
b>jöom garabı, wahl “immadi badderech ’Äser halächti.< 
wajjsin ’el-ja'gddb ebkpl-’LloheE hannechär ’Aier bajadam, 
w9’eb-hanzamim ’ääer bo’gzndm, wajjitmön ’obäm ja‘gob. 
[täxdb ha’elä der “im-Sschem] 
wajjis'i, 
warh? zittab ’Elohim “al-he‘arim ?’dser sobiböham, 

wol radafü axäröbne-ja‘gob. 

wajabd yja'göb+bep-dl, hi wochpl-ha'am’dser-"immö. 
wajjiben ddm mizber, wajjigrä lammagdm ’& bep-’dı. 
kisam nizlä ’elau ha’lhim baborxö mippan? ’aziu. 


b. 
wattäimob dobora menggeb ribgä, 
wattiggaber Xhi) mittazab bbeb-’El taxap ha’allön, 
wajjigrä 8mö ’allön bachüp. 


17 
wajjera ’lohim ’el-ja‘göb "Öd bobo’ös<lüza (hiubeb-’el), 
’döeroberes kona'an), waibarech ’obö, (10) wajjomger-lö ’Flohim: 
»3omäch ja'gob: AWö-jiggart domäch “Öd ja‘god, 
ki’im-jira’ I jihje Bmach!« wajjigra ’eb-3amö jisra’el. 


d. 
wajjomer ld "Llohim: »’dni’El Baddäi: pore urbe: 
gös ughalugöjim jihje mimm£kkä, wumlachim mexlasech jese,’ü! 
web-ha’ares ’däer napatti labralhim uljigxäg, lscha ’etnennä, 
ulzar'ach ’axdräch ’gtten ’eb-ha’ares!« (13) wajjd‘al me'alau ’&lohim. 
[dDammugöm ’dser-dibber ’sttö). 


e. 
[taijasseb ja‘god masgeba, 
[dammagöm.’ gr udibbir td] 
massebeb ’cben, wajijassech‘althungsech, wajjisoqu‘althuädmgn, 
wajjigräx’eb-em hammaqdm 
[’aderdibber ’ittö  ädm ’Hohim] 
bep-’eı.] 
wajjis'ü mibbeb’dl, warhi-"ödukidrab-ha’ares Iabö ’efrabä, 
wattekd raxdl, wattsgas balıdtah. 
washiubhagsopah balidtah, wattömer läah hamjalledeb: 
»’drtiroi, ki-zam-zEulachuben!« 
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LVII. Jakobs Söhne (Px). 


35. 
6 8b 3 (23) O7 DUO SP wa mr (23) 
: 3:3 ATI OD TION jaIR9 2P9° 993 
6 mas) nom da Wal (2) ar mon (24) 
: 6 "Snps) 77 5ranmep rmmba un 25 
6 Jos) a med nmpp mp5 92 26 
: 6 BAR TIB2 75 Tr TOR SPy7 a mr 
LIX. Isaaks Tod (P« und Ph). 
35. 
8. 
7 jan Rn YanRrı MIND NOD TAN PIE" DR DI" NS 27 
ur (u. 36,6) ıxx ıxw ıxx DAMEN DIN DO I TOR 
b. 
H 6 mo Dmamı mIDrRO pres von rm 28 
3 No prıe3 sam 29 
6 AR ITapı DOT Hamı Pr 1709 DR HOR" 
33 23 Spy 107 
LX. Die Nachkommen Esaus (Pa etk.). 
36. | 
ü. 
3 BR Rn 107 DIN MR) I 
7 nm JR ma my AR 755 MS20 Tora np 0 2 
7 Ma MIR INIDDTDIMDDINNI(G) rm IIENIMIND TOSNDIRMN) (3) 
7 Bus MR ID mMaDaN TER MR OD TyTN 4 
6 map nat DD ne DImnE m mas 5 


6 93 Tara 17 TOR 109 2 TOR 


XXI, 1.) METRISCHE STUDIEN ]l (Gen. 35, 18—36, 5). 
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20 
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(23) 
(24) 


25 
26 


27 


28 
29 


washiubseb nafsah (kiumepä), wattigrä 3omö ben-’Ont, 
wo’abiu gara-& binjamin. 
wattamob raxel, wattiggaber (hi) baderech ’efrapär, 
wajjasseb ja‘godb massebäx: 
[hiumassebeb goburäb- raxel “ad-hajjöm). 
wajjissä‘ ja'gödb wajjet ’ohlö mehals’älmizdal-'eder. 
waiht bosgchn(Ö)>* ba’areg hahit, 
wajjelech ro’üben wajjiäkab ’gb-bilhä, yilfzes ’abiu, 
wayjismä‘ Ja'gob, xxLxxL. 


LVII. Jakobs Söhne (Px). 


35. 
wajjihjü dane-ja‘göb Zonem ‘asar: (23) band le’a: 
bochör ja‘gob ro’üben, wosim‘ön wolewi wihuda, 
wjissachär uzbulün, (24) (u)bnd raxdi: jösef ubinjamin. 
ubne bi Hfcah race: dan wonaftali. 
ubne silpd Sifxab ke’a: gad wo’aser. 
Mg bnöga'geb ’Adenjullad-I5 bafäddan.’dram. 


LIX. Isaaks Tod (Pa und Ph). 
35. 


ü. 
wayabd ja'gdb el-jigeäg ’abiu mamr? girjahba ’arba‘x, 
dsergär-Sam ’abrahdm wajisxcag. xxL.xxLxx. (8. 36,6). 


b. 
wajjihjügjemdgjisrdäg ma’äh Jana wömonim Sana, 
wajjizuät jigzag waiamdp, 
wajje’üsgef ’el-"ammäu zagen uwiba'jamim, wajjigbarü’obö 
edau waja‘göb bandu. 


LX. Die Nachkommen Esaus (Pa ete.). 
36. 


8. 
w’AR Wwldöh “edaux: 


‘eaulagar.xnalau mibbanöb kond‘an: ’eb-"ada bab-’Elön hazitts, 
wo’eb-’ohlübama bap-"Anaxhaxiwwi, (3) wo’eb-bassemap.bap-jisma‘dlx. 


wattehd ‘add Irebäu ’cb-Aifür, ubasmap jaldä ’cb-ro'wel. 
wo’dhlitama jalda ’eb-js'ü, web-ja'lim wo’eb-göraz. 
lebe teiau "Aderzjuülledu-lis bo’eres kond'an- 
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b. 
02 MAR 109 TIP 2 dıxz ımm ıxm La 8. 35,27) 


ympa (>) may Ina MED) DI na) Ta ma 2 MR 


723 PINI 027 TOR map b> Rn) nam 55 MM 
a9 DON MT OD) TR SaP77 MER an dx 79” 


orupo Men ONN HNO ermmmm TR 599 5" 1m MaTO 
(8. 37,1) (7933 FARI 20 IPI7) BImR Kin or ID Ta 109 309 


C. 
yo ma DIR a8 107 An mar 
107 DON 79 33 TpIIR 105 23 NO mar 
07 HDOR MODI j2 AR1KN) 
T9PI DAMM IBr TOR aan  TBIR 2 


Pbus ne ıpronb Tony [109 j2] sprss> wabıp mn son 


DI PO 1779332 78 
mm) soo marı nm Bay 2 PR 
wos DON Papa 13 rn ro 


os nos Yyaz na ya mmanR ma oma 


mp ni D5IN MRI DIS" MR 1095 TDm 


d. 
"DI "33 NDR Tor 


TOR DER TOrn MDR os A192 TER 2 
psa7 DDR BNMIA STR map max (16) TIP PDR  NDX% EIN (16) 
Cms mo) 179 2 MIR DITR TORI TBTR DIR TION 


09 73 DRIN 3 MR 


oa MIN OD SIR mar a8 MD DIR 
Y0y PORN Mama "3 IR DITR TIEI2 IRIIT DIOR MDR 


"07 PORN rmamdraR 93 


Oy MOR MISTa TOR "DIOR TDR mann DOIMIEDR INNEN 


EIR KT DIMDIN TORI 107 92 TIDR 


©. 


yaaı am Harn my 3 IR 
TON MERI TION (21) FI ZISarı 92707 7u7D 
DYIN FIRI MID ma m BIN TION 
san m» pmInK) DOW mn ob ma Pr 
TR NBRÖH)> Haısı Hmm 759 Damp ua TR" 
TR) FIVar ma TR 


DOT ARE ININD 2702 DO MR NIO TEN 1199 NIT 


ms na mama OT my 2 TR 
a7 nm jorRı jan jo ma mm 
P7I JI9rı jraa TER 2 TORCH 
DIR 717 09T 2 RI) 
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XXI, 1.] METRISCHE STUDIEN 1 (Gen. 36, 6—28). 


(7) 


IS 


b. 
(8. 35,27 xxLxx2 xxıxx.), wajjiggäar 'eau ’eb-nasau, 
web-banau web-banopau wo’eb-köl-nafsöp bebo wa’eb-(köl->migneu, 
wa’eb-kol-bahemtö wo’ebkol-ginjano ’dserurachäs ba’eres kond'an, 
wajjelechzmippone ja'göb ’artu, (7) ki-haja rochusäm rab 
misscbeb jardau, walö jachjlä hay’argsxlaseh ’obamx. 
wajjeseb “esäu bahär Se'ir«, waja'göbjasabubereg kana'an). (8. 37, 1) 


C 
wa’ellg tolsedöb “esau’äbi’ddöm bahär $eir. 

UF Bomöb bond-eliu: ”Ehfäz ben-adä’eseh'esäu, 
(udr'u El ben-basemab, ’eseb “esau. 

wajjihjübne’kfäz temän, ’Omär, 3ofO waga‘täm uqnae. 

[1apimna‘ hajoba filgzes Ie’üfazx, watteled Ie’lifaz ’eb-"Amaleg.) 
’ellE bone‘ada, ’eseh “esau. 

wo’ellg bon ro'wel: naxab, wozerax, damma umizzä. 
ellexubane.bassomab, ’eieb “esau. 

wo’elle hajü bone ’öhlibama bap-‘dna ben-sib‘ön’eseb-‘eSau, 
wattekd l'esau ’eb-ja'üs web-ja'lamr. 


d. 
IE ’allufE Laone-"esau: 


band ’Ehfüe bochör 'edau: ’allüf teman, ’allüf ”Omar, 


(16) ’allüf »fö, ’allüf ganaz, (16) «’allüf ga'tam, ’allüf “dmaleq: 


17 


18 


(21) 


’ellE ’allufe ’lifazuberes’edöm: ’euE boneadä, ’eeb ‘esau). 


wo’elle bene ra'u’el ben-"esuu: 
’allüf naxap, ’allüuf zerax, ’allüf Ssammä, ’allüf mizza: 


Ole ’allufe ro'w’elberes’edöm: elIE bane,basemap, ’eieb ‘edau. 


wo’elld band ’ohlibamäa’eseb‘esau: 


’allüf jo'üs, ’allüf ja'lamx: ee ’allufE "ohlibamax’eseb-‘esäu: 


allebne-'edau, wel ’allüfdm.x 


®. 
elle bane- se'ir hazxori, josobe ha’ares. 
lötan wosobal, woasib'ön wa'na, (21) wodison ıwa’eser wodisan. 
’euE ’allufE haxori, boneseir bo’eres ’Edöm. 
wayjihjüubne-Iötan xori wohemam, wa’zöp lötän timna‘. 
worellehnesobäal: “alwan umandxab, wo'ebäl (u)sfö wo’onan. 
wa’elleöne-gib‘ön: x’aja wa'na 


(hu'dna’diermaga ’eb-hajjemim bammidbar bir‘obö ’eb-haxmortim 


Isib"ön ’abiu). 
wo’ellg bont- "dnä: diin, wo’ghlibamä bap-"dnä, 
wo’ellg bone dıäön: zemdan, wo’esban wajiprän uchrän. 
(usy’ellg bane-’iger: bilhan woza'wän wa'gan, 
(woy’ällgbne-didn: “Üs wa’ran. 
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LXI. Joseph wird nach Aegypten gebracht (Ja; Ea, Ed und Pa). 
37. 


[?] (8. 36, 8) j933 yara [mar aa yaRa] apsı sc 
23 ap MYEN TOR 
[; 6 192 NIT REITER MN 099 99 md nmos a0 72 909" 
[6] Mar Su) Mmebr mama mmb2 3 MR 
[4 DIMaR DR MIN BNaT MR Hon Ra" 
7 SON MN IN RD" AXKAXK IX IXX 
7 mon > am  DWpr ja 92 Ya ben 
7 YIIR 530 DIMaR AIR IMR 2 TMR INT (4)  DIOD Mond 
7 Brw> na) MaKd) 529 851 MR RIO" 
: 3 or ao obrım 
| rd 79 
[4] INX NID I9 150m 
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32 
33 
34 
35 


36 
37 
38 
39 


40 
41 


42 
43 
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f. 
29 ee ’allufe haxorti: 3 
’allüf lötan, ’allüf 3öbal, ’alluf sib‘ön, alluf “dna, 8 
30 ’alluf dison, ’alluf ’eser, ’alluf disan: 6 
ee ’allufe haxori b’alfEm bo’eres Ser. 6 

g&. 
31 [wa’ellg hamlachtm ?’dser malachu bo’eres ’£dom [6 
lifne malgch-melech libnE jisra’el.] 4] 
32  wajjimlöch be’döm bela‘ ben-bo‘ör, wosem “irö dinhäba. 7 
33 wajjamob bald‘, wajjimlöch taxtäu Jjobäb ben-zerax mibbosrä. 7 
34 wajjamop jobab, wajjimlöch taxtäu zusam me’eres hattemant. 7 
35 wajjdmob zusam, wajjimlöch taxtäu addäd ben-bodad, 7 
hammakke ’eb-midjän bisdeE mö’äab, wasem “irö “äwiß. 7 
36 wajjämpb zddad, wajjimlöch taxtäu samlä mimmas $ayrega. 7 
37  wajjämob Samlä, wajjimlöch taxtäu Ja’ül merxoböb hannahar. 7 
38 wajjdmop 3a’ül, wajjimlöch taxtäu ba‘al xandan ben-‘achbör. 7 
39 wajjampbrba'alıxzanan«, wajjimlöch taxtäu zÄdär, waiemtröpi'ü, 7 
wasem ’istö mahetab’el bap-matredx(mim)mE zahäb. 7 

h. 
40 wo’elle Somöb ’allufe “esau lomispaxobam x bismohim: 7 
’allüf timna‘, ’allüf “alwa, ’alluf jabeb, 6 
41 ’allüf ’ohlibama, ’allüf ’ela, ’alluf pinon, 6 
42 ’alluf ganaz, ’alluf teman, ’allüf mibsar, 6 
43 allüf mazdi’el, ’allüf “iram: elle ’allufe ’Edöm, 7 
Iamosabobam ba’eres ’dxuzzabim: hü'esäu ’Älr ’Edöm. 7 


LXI. Joseph wird nach Aegypten gebracht (Ja; E«, Es und Pa). 


37. 

ı  wajjeseb ja'gob [bo’eres mazure ’abiu] bo’eres kona'an. (s. 36, 8) [?] 
2 elle toladöd ja'gob. 3: 
jösefs.hajäro't eb-’exäu basson, wahl na‘ar, 6 | 

P’eb-bane bilha web-bane zilpa, nase ’abiu] [6] 
wajjabex’eb-dibbabam ra‘a ’el-’äbim. 4 | 

3 KEKLXXL O0 xxXLxx 2, wa’isra’el ’ahab ’eb-jösef 7 

mikköl-banau, ki-ben-zaqunim hüulö, ws‘asa 1Ö 7 

(4) kaboneb passim. (4) wajjir’ü ’exau, ki-obo’ahab’äbimumikkol-’exäu, 7 

wajjisne’ü’obo, wol jachalü Iaydabber (’ittyö losalom. 7 
5 wajjaxlöm josef zdlöm, 31: 
wajjagged 1’gxäu, — | 


[wajjösifu “öd 8anö ’obo] [4] 
Abhandl. d.K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXIIL ı. 8 
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=} 


10 


23 


24 
25 


wajjömer ’dlem: »Sim'ü-na haxälöm 
hazz£ ’äser zalämtt. 


wrhinne ’änarnd ma’almim ’älunmim bapöch hassadE, 


6 
3 
6 
wahinnd gama ’älummali, 3 
wozam nissoba, wohinne bosubbena älümmobechem, 6 
wattistardwenla’lummaßi.< 3 
wajjomara lö ’exäu: »hämalöch timlöch ‘alen? 6 
’im-masöl timsöl banü?« 3 |: 
[rajjosifu "öd  Sanö ’obo “al-xaldmohäurncaäl-dabarau] [?7] 
wajjarldmuödurälöm ’axer ze | 
waisıpperv’obörlerau, wajjömer: »hinne zxaläamti xdlüm ‘öd, 
wohinne hasseme5 woahujjarex waxad‘asar kochabim mistäardwimuli!« 
waisapper ’el-’abiu wel-’exäu. 3: 
wajjig ar-bö’abiu, wajjömer lö: »mäuhaxlöm hazze’äser.xalamt? 


habo_maböänt  wo’immach wo’axtch lhistäräwopläch ’arsa?« 


wajjebehüeräu.lir'öp  son.’'äbim bischem, (13) wajjömer jisra’el ’el-josef: 
shalö ’argch ro’im bischem? Iocha wegslaxech ’älem!« 


7 

7 

3 

7 

7 
waigin(na)’a-bö "grau, uy’abıu Samar ’eb-haddabar. 3:3 | 

7 

7 

wajjomer ld: »hinneni!« 3 

wajjomer ld: »lech-nä ro’& ?eb-Salöm ’axtch, 6 
web-s>löm hasson, wahsibeni dabar.« 4 |; 

[wajjislareu me'emeq rebron] [3] 
wajjabö Sschema, (15) wajjimsa’euts,  wahinne ]o‘g bassad?. 7 
wajjıis’aleu ha’iss:»ma-tbagges?« (16) wajjömer:»’eb-’axdi ”anocht mabaqges:*7 
haggida-nnälli, ’efouhemuro'tim?« (17) wajjömerx: »naso‘ü mizze, 7 
kiSama'ti ’omorim: nelscha dobäina.«  wajjelech josef’äxar’eräu, 7 
wajjimsa’em badopan. (18) wajjir’uhu meraxoq, _ 


uhterem jiqräb ’äldm, - | 
wajjibnakkalu’opo lahmipo. 7 | 
wajjomaru 3 ’el-’axiu: 3:3 
»hinnebä‘al haxlomop hallaze bä: 4 | 
w>r’attd behü wonihrsgehü, wanaslichen ba’arad habboröp, 7 
w>’amirnäa: raja ra'ä’dchalaphü, wonir’g mä-jjihjü rälomobau!« 7 


wayjisma‘ ro’uben, wajjassileu mijjadam, wajjomer: »lo-nakkennü nafgs!« 7 
wajjömer ’alem ro’uben: 
»’al-tispschu-dam! haslichw ’obo ’el-habbor hazzgx, 


Ima'an hassıl oböo mijjadim lahsıbö ’el-’abiu. 
wart ka’ser-ba jösef 'el-’erau, wajafsitu ’eb-josef "eh-kuttgnto, 


[’eb-kaboneb happassim_’äser ‘alau] [3] 
wajjiggarihü wajjaslichü ?’obö habbora, wohabbör req, "Enuboumdim. 


3 
6 
uwyjäd ’al-tisb.ru-bö!« 3 
6 
7 


7 

nuneunxL “ULXXL, wajjesabü le’chöl-Ierem, 7 

wayıs’a "enem wajjird wohinne oraxab jisma'elim ba’ax, 7 

ujmallöm noss’ım nachöbusriswalöt, hölschim lhörtd misraima. 7 
8* 
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wajjömgr johüdax: »mäü-bbega‘ kimahrdg ?’eb-’axin, wochissinu ’eb-damö? 7 


Ischd wonimkorennu Iajjiäms'elim, waojadenu ’al-tohi-bö, 
ki-’axinzxhül« wajjisms ÜU’gxäu, 
wajja'darü ’änaiim midjanim soxdrim, wajjimdschüx’eb-jösef 
min-habbör xx. xx 
Cwagja‘Iü) wajjimkorü ’eb-jösef 
lajjismo‘elim bo'esrim käsef, waijabi’u ’eb-josef misräimä. 
wajjasgb ra’uben ’el-habbör, wahinne ?en-jösef babbor. 
wajjigra‘ ’eb-bazadau, (30) wajjdsod ’el-’exäu. 
wajjömer: »hajjeled ’Engnnü, wa’nt ana ’dni-ba?« 
wajjigeu ’eb-koböneb jösef, 
wajjisxdtüusgTr “izzim, wajjitbolü ’eb-hakkuttoneb baddam, 
waisalrü <’gb-hakkuttöngh ’el-’Abim) 
unınxt  ?eb-koböneb happassim, wajjabi’u ’el-’Adim wajjomarü: 
»zöb maganü: hakker-nd hakpöneb banach.hi’im-W!« 
wajjakkiräh wajjömer: »kabonep bant: 
xxıxxt xxıxxı zaya ra‘a ’dchalahhu: 
taröf toräf jösef!« 
wajjigrä‘ ja'gob $imlohau, wajjasem $dq bamopnau, 
wajjih’abbel “al-baonö jamim rabbim. 


wajjaqumü chol-banau woschgl-banobau lanaxmd, waima’en lahibnaxem, 


wajjömer: »ki-’ered ’el-bani ’abel o’ölä!« wajjebku’obö’adiu. 
wohamdanim macharü ?’obö ’el-misrdim Nofotifär soris par‘ö, 
$dr hattabbarim, xxLxXxL XXLXKLNnXL. 


LXII. Juda und Thamar (Jo*). 


38. 
waihtuba‘eb.hahi, wajjered johuda me’ch ’exäu, wajjet 
‘ad-’is "Adullami, usmö zira. (2) wajjär-Sam johuda 
bab-’i3 kana'ni, usmö Sü‘, wajjiggaxeh wajjabö ’eleh. 
wattdhar (ha’i3sa), watteled ben, wattigrä ’eb-3amö ‘er. 
wattäahar ‘öd, watteled ben, wattigra ’eb-39mö ’Onan. 
wattösef “öd, watteled ben, wattigra ’eb-3>mö 3ela, 
wahajä Dichzib balidtäh ’obo. (6) wajjiggax jahudd ’i33a 
ls‘er bachörö, usmäh tamar. (7) waihiu‘er bachörlö>xrd‘ 
bo'en? jahwe, waimibeu jahwe. (8) wajjömer jahuda l’önan: 
»bo’el-’eseb ’axich, wajabbem ’obah, wahagem zerd‘ W’axich!« 
wajjeda‘ ”Onäan kiulöulö jihje hazzera‘, wahajä ’im-bä 
el ’eseh-’ariu, wosixeh ’arsa, Lobiltiinaben-zera‘ laxiu. 
wajjera‘ bo'ene jahwe’dägrasä, wajjdmgb (jahwe) gam-’oPö. 
wajjömer johuda lobamär kallabö: »39bt ’almana beb-’abich, 
‘ad-jizdäl 3elä bani!« kı’amar: »pen-jamüb gam-hü ko’exau.« 


walielech tamar watteseb beb’adich. (12) wajjirbü hajjamim, wattamgh 
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LXII. Joseph und die Aegypterin (Ja und Jo). 
39. 
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bub-su' seh. juda. wajjinnaxem juda, wajjd'al “al-gözdzösönd, 
113) Aü wacra re'öu ha'dullami timnapa. (13) wajuggad lobamar 


(14) demor: »hinnecamich *ole bimnabd lazöz gOnd.« (14) wattäsar 7 
bizd2 ’almanu bih me‘alch wattschäs bassaif wattib‘allef watteseb %7 
bifebar “enaim, äg‘al-derech timnaba, kiura’aba ki-zadäl 3ela, 7 

155 while mnittend ld 2 MW’issa. (15) wajjir'eh johuda 7 

(16) wayarsabeh lzöna, kiuchissabäupangh. (16) wajjet ’elEh ’el-haddgrech, 7 
wajjömer: »haba-nnä, ’abö ’eküich!« _ 

[Kilo jada' kiuchallapöcht] [3] 
wattömer: » mä-ttitten-I 7 

117)  kiubabö ’elai?« (17) wajjomer: »’anocht äsallarugadt-"izzim min-hassön.« 7 

(18)  scatloner: »’im-titten  erabon “adsylxach?« (18) wajjomer: »md ha'erabön 7 
’aser ’etten-lich?«  wattümer: »xobamach ufbilech umattäch Sebjadach« 7 

(19  wayitten-Iih, wajjabo ’eleh, wattihar lö, (19) wattäggm, 7 
wattelech wattasar go'ifah me'aleh,  wattilbasubizde>almanupaäh. 7 

20 wayıilar johuda ’eb-godi ha'izzıim bajadure‘eu.hd'dullamt, 7 
lıqarab ha'eraböon mijjad ha’issa, wolö masa’ah (ba“Endim). 7 

21 wayı8al ’eb-’anse hammaqöm lemor: »’ajje hagdesa Chayhi 7 
La’enciim *al-haddarech?«  wajjomerükb): »lö-hüjopäubazze godesa.x 7 

22 wayasob (xira ha'dullami) ’el-jahuda, wajjomer: »lö mosapih, 7 
wazim ’anse hammagöm ’amarü: lö-hijabäubazee gadesa.« 7 

23  wajjömer johuda: »tiggar-kih, pen-nihje labuz:  hinnd Salaxti %, 

(24) hagdi hazef, ws’attarlöumssapih!« (24) warht kamislös(eb) zödasim, 7 
wajjuggad lihuda lemor: »zanspäaxkallabach, wazämuhinnäuhara %7 

1253  Tiznunim!« wajjomer jehuda: »hosi’üuh wahissaref!« (25) hi müsch, °7 
wahl Salra el-xamih lemor:  »lo’is ’äser-’elle UÖ, 7 
’anochi harä:«  hukker-nä,bmi haxobemeb wahappapilim, 7 

16) wrhammattg harelld!« (26) wajjakker jahüda, wajjömer: »sadaga mimmenni, 7 
ki-“al-ken_lo-napattih  Isselä banı.«  wolö-jasaf‘öd loda‘tah. 7 

27 wardıb'ch lidtah, wahinne bo’ömim babitnäh. (28) waiht dalidtah, 7 

28) swcayitten-jdd,  wattiggac hamjalledeb wattigsor “al-jadö Sant 7 

(29  lemör: »2£ Jasda risonä.« (29) waiht komesib jadö, 7 


twohinne_jasdaartu,  wattömer Chamjalledeb): »mä-pparasta “alech pargs?« 7 
(30) ıcayjigra_ssmöpires, (30) wo’arar jasauartu, ’dser “al-jadö hassani, 7 


tcayigra_&9mÖö_zdrar, XL x XL XXI KK LKKL,. 


LXIH. Joseph und die Aegypterin (J« und Jo). 
39. 


Io nxLux2  xxLuxL, wsjüsef hürdd misraima. 7 
Kajjıqnöu —_ 
[pötifäarusoris.par'ö, $Sar.hattabbaxim] [4] 


jäumisriv mijjaduhajjiömselim, ’dsgr höriduhu Jammä. 7| 
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XXI, 1.] METRISCHE STUDIEN II (Gen. 39, 2—23). 


2 waih? jahwf ”eb-jösel, 
waiht "ismaglix xxLıxxL xXıLxxL 

(3) waiht (joset> babeb ’dädonau hammisri, (3) wajjar ’ddonau 
kiyjahwe ’ittö wachölsghu'osge jahwe maslix bajadd, 

4  wajjimsü jösef zen bo'enaux, wajjdfgidehu “al-bebö, 

wachsl-(3ej)jes-ö napan bojadö. 

5  waihi meäz hifgid ’obo babebo wa‘alukol-Sejjes-W, 

waibärech jahwe ’eb-beh hammisri! bizläl jösef, 
waih? birkäb jahwe bochol- S3ejjeslö babbaib ubassad?e. 

6  wajja‘zob kol-sellö bajäd josch, walö-jadä‘ ’ittö ma’uUmä, 
kiv’im-halliegm ’äser-hü ’öchel. waiht jösef jofe-bo’ar, 
wife mare, 

7 [waih? ’axdr hadbarim ha’ellg] (= 40, ı) 

wattissü ’esehb- ’ddonau ’eb-‘eneh ’el-.jösef, 


(8)  wattömer: »Sichbä “immi!« (8) waima’en, wajjomer ’el-’eseb ’ddonau: 


»hen ’ddont To-jada‘ ’ittt mä-bbabbäih, wachdlsejjes-Wö 
(9) naban bajadi: (9) ’engnnü zadöl babbäih hazze mimmenni, 


wolö-zaSach mimmenni moa’üma, kiv’im-obäch, ba’ser ’att-’iStö: 


wo’ech ’eSE hara‘a hagdölä hazzöb, waxatäpı lelohim?« 
10 waiht kodabräh ?el-josef jomjöm, walö-Samä‘ ’elehx. 


ıı waihivkajjömuhazzg wajjabö (jösef> habbaiba la‘söb malächtö, 
(12) wa’en’i3 me’anse habbaihsamubabbaih, (12) wattibpasehu babizdö 


lemör: »Sichbä “"immi!« wajja‘zöb bizdöo bajadah wajjands 
(13) wajjese haxüsa. (13) waihi kir’öbah ki-‘azäb bizdo bajadah 


(14) wajjanos haxüsa, (14) wattigra lo’anse behbäh wattömer lahem 


lemör: »ra’ü, hebivlanu’ idri lasaxeq banü! 


(15) baeläs liskab “immi, wa’egraubsgölugadöl, (15) waiht chasom‘ö 


kı-härimößi goli wa’ggra, wajja'zöb bizdö ’esli wajjänds 


(16) wajjes® haxüsa!« (16) wattäannax bizdö ’esläh ‘ad-bö ’ädonau 
(17) ?el-bebö, (17) wattadabber, ’eläuxlemor: »ba’eläi ha'ebed hafibrt 


(18) äghebebarlland losaxeq bi. (18) waiht kahrimt goli 
wa’egrä, wajja‘zöb bizdö ’esli, wajjäangs (wajjese) haxüusa.« 
19 waiht chismö‘ ?ädonau ’eb-dibre isto ’äerudibbaräeläu, 
lemör: »kadbarim ha’elle ‘asarli “abdäch«, wajjixar ’appö, 
20 wajjiggdx ’ädone jösef ’obo, wajjitneu ’el-beh hassöhar. 
[magöm ?’äser-’äsire hammelgch ’dsurtm). 
(21) waihi-sam babeb hasschar, (21) waih? jahwe ’eb-jösef, 
wajjet>eläuuzgsed, wajjitten zinno ba'ene Sarubeh-hassöhar. 
22  wajjitten Sar.beb- hassohar bajad- jösef ’ebukol-ha’sirim, 
’äger.babeb.hassohar, wo’ebukol-äe‘osimsam, hü hajä ‘ose: 
23 ”ensarbebuhasschar ro’gxma’ümax, ba’ser jahwe ’ittö, 
wa’ser-hü ‘ost, jahwe maslixc, xXXLXXLXXL. 
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LXIV. Josephs Traumdeutung im Gefängnis (Je und Eae). 


40. ; 
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(3) 


(8) 


(12) 


(15) 


LXIV. Josephs Traumdeutung im Gefängnis (Je und Ea). 
40. 


m GMEELEEE ELaEn U DE U} 


waiht ’axar hadbarim ha’elle, 
xata’üumasqömglech- misraim waha’ofg lädonem Iamglech misrdim. 
wajjigsöf par‘ö “aluxsarisau. 
“alusar hammasgim ws“alsar ha’öfim, (3) wajjitten ’obam bamismär 
bebsar hattabbaxim ’ddone josef), RN 
[’el-bEh hassohar, magöm’dser josef ’asur Sdm] 


a lsusa 


ud 


wajjifgöd Sarshattabbaxtim 
’eb-josef ’ittam, waisareb ’obam, wajjihjw jumim bomismar. 
wajjarkmüuurdlem »baläilu’exad, 13 kofibrön zälomo, 
hammasge waha’ofE äserulemglech misräim, S&g’süurtm babe hassöhar. 
wajjabö’dlemjösef babbuger wajjär ?obam wahinndm zo‘äfim. 
wajjis’al ’eb-sarise far‘ö ’äser ittöo bomismär be) ’ddonau, 
lemör: ymaddü‘ ponechem ra'im hajjöom?« (8) wajjömarueläu: 
»rälöm xalamnü, wufober’en’obö.« wajjömer ’älem jösef: 
»(sifrü-näuli ’eb-xalomopechem):  hälö lelohim pibronim?x« 
waisapper Sar- hammasgim ’eb-xdälomö lajösef wajjömer lö: 
»barlomi wahinne-  zefen lofanai, (10) ubayyefen 3alosa Sarigim. 
wahi chaforaxab “alabü nissah:  hibsile ’äskoelopeh “änabim. 
wochös« bajadi, wa’eggax ’eb-ha'nabim, wa’esxät ’obam ’el-(hak)kösx, 
wa’etten ’eb-hakkös “al-käf par'ö.« (12) wajjomer lö jösef: 
»z£ fibronö: 39losa hussarızim, Salöseb jamim hem: 
bo’ödSalöseb jamim jissd farö ?eb-rösich, wahsibech “al-kannach, 
wanapattachös-par‘ö bajadö kammiipäit  harisön ’dstr.hajiba masgeu. 
(ws'atta ’al-tiskaceni, ka’ser.jitäblach),  kiu’im-zachartän: ’ittäch«, 


wo'asipa-nnd “immadi zesed, wahizkartant ’el-par‘ö, 


SS NSI N DONDNASGNSNSNNONNNSNANNNSNNNN 


w>höse bani min-habbäip hazzg, (15) ki-zunnöb gunnabti me’gres ha'ıbrim. x 
w>zäm-pd Tö-‘asihi ma’üma, ki-sämu ’opi babbor.« 
wajjär Sär-ha’ofim ki-t6d pabär, wajjömer ’el-josef: *%7 
»’af-’änt barlömi, wohinne Slosd salle zori ‘al-rösi, 7 
ubassal ha'eljon mikköl ma’chäl yar‘ö, ma'se ’ofe, 7 
waha'öf ocheli’opam  min-hassalume‘aluröst.x (18) wajjaan josef wajjömar: 7 
»2£ fibrono: Salöseb hassallim, 3olösgh jamim hem. 7 
bo’öd_solöseb jamim jissa far‘ö ’eb-rösich+ wahalau’öbach"al-"es, 7 
wa’achäl ha‘öf ’eb-basarach me‘alech.« (20) waiht bajjom haslist, 7 
jomhulledeb ’eb-par‘ö, wajja'as (par‘öy mistE lachöl-"Abadau, 7 
wajjissd ’eb-rös $dr hammasqim wo’eb-rös Sdr ha’ofım 7 
b>böch "Abadau, (21) wajjaseb ( par‘ö)> eb-Sar hammasqim “al-masqeu, 7 
wajjitten hakkos  al-kaf pur'ö, 22) wa’ebsäar ha’ofim tala. 7 
[Ka’ser pabar lahem jösef] [?] 
walö-zachär Sär-hammasgim ?eb-jösef wajjiskaxehi. 7 | 
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LXV. Pharaos Träume und Josephs Erhebung (Je, Jd; E«, Ed und Pa). 
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XXI, 1.] METRISCHE STUDIEN II (Gen. 41, 1—24°). 1255 


LXV. Pharaos Träume und Josephs Erhebung (Je, Js; E«, Ed und Pa). 


41. 


1 wash? miqgegs 3amabäim jamim, ufar‘ö xolem. 6 

wahinne ‘omed ‘al-hai’or, 3 

2 wahinn? min-hav’ör “olöbseba'uparöb, jaföb mar’ 6 

ubri’öb basar, wattir'Ena ba’dxa. 4 

3  wahinne 3tbä' yparob ’üxeröb olöb ’axdren min-haior, 7 

ra‘öb mar’€ wodaggöb basar, watta'modna ’esel happaröp 4 

(4) al.sofäb hai’or. (4) wattöchalna (3tba'> happaröb ra‘öb hammar’e 7 

wodaggdöd habbaSar ’ebägba‘ happaröb jrfob hammar’E wahabri’op. 7 

(5) wajjigäs parö wahinne zälom). (5) wajjısan, wajjaxlöm 3enip. 7 
wohinneseba‘ Sibbölem “olöb bogane ’exad, bari’öh watoböß, 

6  wehinneseba‘ Sibbolem daggöb usdufob gadim somaxöp ’axdren. 7 

7  wattiblä'na Cibd‘) hadkibbölim haddaggöb ’ebustbä‘ hassibbölim habri’öb 7 

(8) wahamle’öh, wajjigäs par‘ö, wahinne xalöm. (8) waih? babboger, *7 

7 

7 


7 


wattippa'em rüxo, wajjslax wajjigrä "eb-köl-xartumme misrdim, 


wo’eb-kol-xächameh, waisapper par‘ö lahem ’eb-xälomö xx ı, 7 

(9) wen-pöher ’6bo lofar‘ö, (9) waidabber Sarkhammasgim ’eb-par‘ö lemor: *7 

(10) »’eb-xdta’äi ’dn! mazkir hajjöm: (10) par‘ö gasaf ‘al-"äbadau, 7 
wasjittenx bomismar bep,sär.hattabbaxim, ’oßi wo’ebsar ha’ofim. 

11 wanndebmäxdlöm baläil ’exad+, ?’i3 kafibrön xdlomdx. 7 

12 wosäm ’ittäinu naär 'ibri, “ebed loSarshattabbaxım, 7 

wannasdpper-Wö, wajjiftor-länüx: is kaxlomö papar. 7 

13 waihi ka’äervpabar- länü, kenshaja: ’opr hesib < par‘ö) 7 

(14) al-kanni, wo’obö Baläa.« (14) wajjiäläx par'ö wajjigra ’eb-jösef, , 

wairisuhs min-habbör, waizalläax (’eb-r056)> waizallef $imlopau, ?6 

(15) wajjabö ’el-par‘ö, (15) wajjömer par‘ö ’el-josef: » cdlöm xalamtii, 7 

ufober ’en’obö, wa’nidama'tivalech Iemör: tismä‘ zdlöm 7 

(16) Hfbör ’oböo.« (16) wajja‘an josef eb-par‘ö lemor: »bilfadai: 7 

(17)  ’&lohim ja'ng ’eb-3alöm par‘ö!« (17) waidabber par‘ö ’el-jösef: 7 

(18) »baxlomt, hinaen! “omed ‘al-xhaior, (18) wahinn? min-hai’ör "olöh 7 

3eba‘ paröb, barv’öb basir, wifobto’ar, wattir‘ena ba’dxa. 7 

19 wohinne 3ebä' parob ’äxeröb ‘olöb ’axdren dallöp, 7 

wara‘öß.to’arıma’od, woraggöb basar: lo-ra’ipr chahenna <laro‘) 7 

7 


(20) bachgl-’eres misraimx. (20) wattöchalna (stba‘) happaröp haraggöb wahara‘öp 
’ebseba‘ happaröß harısonöß habri’öß, — 


21 wattaböna ’el-girbena, wolö nöda‘ ki-ba’ü’el-girbenäa, 6 
umar’en rd‘, ka’ser batxilla. 4 

(22) wa’ıgäs. (22) wa’erg baxlomt, 7 
wohinnesgeba‘ Eibbölem “olob baganet ”’exad, male’oh watoböb. 7 

23 wohinneseba‘ Sibbölimx daggöp <u)sduföb qadim somaxöb ’axärem. 7 
24 wattibli'na (itba‘) hassibbölim haddaqgob ’ebstbdä‘ hassibbölim hattoböß. 7 
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(36) 


37. 


38 


39 


40 


41 
42 


43 
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47 


wa’omar laxartummim, wenumaggid Üi.< (25) wajjömer josef ’el-par‘ö: 


»rdlöm partö ’gxäd hü: ’eb’däer ha’lohim ‘o8E 
higgid lofar‘ö: (26) 3cba‘ (hap)>parobx 3tbä‘ Sanım hennäa, 
waseba‘ hassibbölimx Sebä‘ Janım hennä: zdlom’exäduhü, 
wasgba‘ happaröb haraqgöb wohara‘ob ha‘olöh ’axären, 
sebä‘ Janım henna, 
wosebä‘ hassıbbohm haregob xx: 3aduföh haqggadim, 
Jdzüa 3eba° Janımz. 
(wo)hü haddabir ’äserdibbärti ’el-par‘ö: C’eb-J’äigr ha’lohim ‘osf 
her’ä ’eb-par‘ö: (29) hinneusgba‘ danim ba’öp Sabä‘ gadöl 
bachol-’eres misräim. (30) wagamu sebü‘ Sand ra‘ab ’axdren, 
wmiskax kol-hassabä'  ba’eres misraim, wochillä hara‘ab ’eb-ha’args, 
walö-jiwwada‘ hassabä‘ ba’ares mippane hara'äb hahüx, 
ki-chabeduhuma’od. (32) wa'al hissanop hazxlöm ’el-par‘ö pa'maim, 
ki-nachön haddabär me‘im ha’lohim, wummaher ha’lohtm la'‘sobo. 
wa‘attä jerE far‘ö ’i3 nabön waxachäm, 
wisipeu “al-’eres misraim. 
(wo'atid köy yja'sE farö wojafged pogidim ‘al-ha’args, 
wocimmEs ’eb-’eres misraim baseba' Sand hassaba‘. 
wajigbosü ’eb-kol-’ochel hassanitm hattoböb habba’dh ha’elle 
usjisbör-bar tarabjad-par‘ör. 
be‘arim, 
wo3amprü, (36) wohajäx Lofiggadönla’ares Ilosgba‘ Iond hara‘db, 
(B) wald Pikkarfb ha’ares bara'üb (a) ’äserjihje bo’eres misrdim.« 
wajjitab haddabar ba‘ene farö ub‘ene köl-"abadäu. 
wajjömer par‘ö ’el-“dbadau: 
»hänımsäa chaze ’i8 ’dser-rüx ’&lohim bö?« 
wajjömer par‘ö ’el-jösef: 
»’axdre hodi‘ ’glohtm ’öbäch ?eb-köl-zöh, 
’En-nabön woxacham kamöcha: 
’attä tihje “al-bepi, wo‘al-pich jissaq kol-“ammi: 
rüqg hakkisse ’ezdal mimmekka!« 
wajjömer par‘ö ’el-jösef': »ro’& nabattich ’alukol-’eres misraim!« 
wajjäsar par‘ö  ’ep-tabba'toume'äljadd, wajjitten.’obah'al-jäd jösef, 


(P) wajjasem robid hazzahäb “al-sawwarö, (a) wajjalbes ’obo bizde-scs, 
wajjarkib eu bomirkebeb hammiöng ’äser-W, wajjigrs’ü Ifanäu: »abrech!« 


wnabon ’obpo alukol-’eres migraim. (44) wajjümer par‘ö ’el-josef: 
»’dns far'ö, ubil'adgch lö-jarim is ’eb-jadö web-razlö 
bochol-’erges misraim!« (45) wajjigrd far‘ö Sem-jösef safonab pa'ner, 
wajjitten-lö ’eb-’assmapubap-pötiufera' kohen ’ön W’issa. 

[wajjes€ jösef “al-’eres misräim] 
wajösef„ben-Solosim dana ba'ogmdö lifneupar'öumglech misraim. 
wajjese jusef millifn® farö, wajja‘bor bachol-’gres misräim. 
watta‘as ha’ärgg baseba‘ sanim« ligmasim, (wajjese jösef)> 
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48  wajjigbög ’eb-kol-Cha)’dchelx Sehajauberesumigrdim,  wajjitten-"öchel be'arim. 7 | 


’öchel Sode-ha'ir ’dägr sodibobeh, napban baböchäh 6 |; 

49 wajjssbor josefubar, — |; 

koxöl hajjam, harbe ma’od 4 |: 

‘“ad.ki-zadallispor, ki-’En mispär. 6 | 

so uljösef julläd done banim, baterem tabö Säonah hara'ab, 8? 
[’aserjalsda-N ’asmap.bap-pötiufera' kohen ’Ön]. [6] 

sı wajjigrajösefeb-Sem habbachör manasse: »ki-nassanni ’Llohtm ?’eb-köl-"dmalix«,8 ? 

52 wo’ebsem hassen! qarä ’efräim: »ki-hifrani ’&lohtm ba’eres “onji.« 8? 
53 wattichlöna ätbä' done haslabd‘ äghajä bo’gres misrdim, 7 
54 watxillena dba‘ done hara‘äb laböuka’der ’amär jösef, 7 
waiht ra'äb bachöl-ha’rasöp, wbchol-’eres misraimuha jaulaxem. 7 

55 xxınxinx2,  wattir‘äb kol-’eres migrdım, | (333 |: 

wajjig‘äg ha‘am ’gl-par‘ö lalläxgm. 4 |: 

wajjömer par‘ö lochöl-migraim: »lochü ’el-josef: 6 |: 

’däfr-jömärulachem ta'bü!« 3 |: 

s6 [twohara‘äb hajä “aluköl-ponduha’ärgs] sl 

wajjiftäx josef +’eb-köl-’äser.bahem, wajjasber lomigrdim, 6 |; 

wajjexzag hara'äb ba’eres misrasm. 4 |: 

57 wochöl-ha’äreg ba’ü migraimä liäbor ’el-jösef, 6; 

ki-zazdg hara'ab bachöl-ha’dres. 4 |; 


LXVI. Erste Reise der Brüder Josephs nach Aegypten (Jd; Ea und Ed). 
42. 


ı wajjär ja'gob kijed-äeber bomisrdim, wajjömer ja‘gob lobanau: 7 
(2) »lammä tibra’ü?« (2) wajjomer: »hinnd 3ama‘ti kijes-Seber bamigraim: 7 
rodü-3Jamma wasibrü-lanüumissam, wonixje walö namüb!« 7 
3  wajjerrdüu’dxe- josef "äsard lisbör bar mimmisrdim, 7 
4  wo’gb-binjamin Axt jösef 1ö-Saläx ja‘gob ’eb-’exäu, 7 
ki’amar: » pen-jigra’ennu ’asön!« 3; 
5 wajjabo’u band jisra’el lisbor baböch habba’im. 6 ;; 
ki-hajä hara'äb bo’eres kand'an. 4 | 
6  wsjösef hü  hassallit “al-ha’args. —| 
(wajösef> hüuhammasbir lochöl-‘am.ha’äre. wajjabo’u ’exau), 6 | 
wajjabo’u ’dxE jösef, 7 | 
wajjistdrdwn-l ’appäim ’ärsä. 4 |; 
7 wajjär josef ’gb-’exäu wajjakkirem, wajjibndkker’dlem, 6: 
waidabber ’ittamugasöp <lemoör): 31: 
(wajjistaxdwu-W), wajjömer ’älem: »me’äin babem?« wajjömard: 7 
(3)  »me’ergs kond'an lisbor-’öchel.« (8) wajjakker josef ’eb-’gxau, 7 
(9) wohemuld hikkirihü. (9) wajjizkör jösef ”ebrhaxlomöb ’äserxaläm lahem, 7 
wajjömer ’älem: »<mordggalim ’attem: xxLxxL.xxL)K 7 
ymaräggalim.’attem:  lir’öb ’eb-"erwäb ha’args bapem.« 6 | 
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wajjömsrüureläu: »1ö, ’ddoni: wa'dadtch ba’üliäbor-’öchel: 
kullina ben? B-geäd C’Ündenü: kenim ’inienü.« 
»lö-hajü “äbadgch moraglim!« (12) wajjömer ’älem: »1ö, 
ki-‘erwäß ha’areg bapem lir’öb.« 
wajjömarü:u»donem “asär ‘dbadech, ’axcim ’dndcniü, 
ban& ’is-’exäd ba’eres kond'an, 
wahinn? haggaton ’eb-’abin hajjöm, waha’exdd ’enennü.x 
wajjomer ’AlEm josef: 


Cwajjömer ’dlem): »hü (haddabar> ’äerudibbarti ’älechem lemor: 


maräggalim’attem: (15) bazöb tibbaxenü:  zeufar‘ö ’im-tess’uUumizze, 
ki’im-bobö ’dxichem haqgatön hennä! (16) silel mikkem ’exdd, 
wojiggax ’eb-’dxichem, wo’attiem he’asorü, wajibbardni dibrechem, 
ha’meb ’ittschem: wa’im-lö: zeufar‘ö kiumardggalim’attiem !« 
wajje’sör ’obämx 3aloseb jamim. (18) wajjömer ’AlEm jösef 
bajjom haslıdi: »zop"dsu wixjü: eb-ha’lohtm ’än? jare: 
’im-kenim ’attem, ’äxichem ’exdd je’aser bobeb mismarchem, 
wo’attem lschü habi’ü 3tber ra'bön battechem, (wa3ubü), 
web-’äxichem haggatön tabi’ü ’eldi, waje’amanü dibrechem, 
woldö bamubu, ’im-taä'su-chen!« (21) wajjomaru is ’el-’axiu: 
»’Abal ’ddemim änaxnü ‘al-’axin, ’äderura’inu sardb nafsö, 
bohibxann)amnörelen, walö 3ama'nü:  “al-kenuba’a’elön haygaräx.< 
wajjd‘an ro’üuben ’obäm lemor: »hälö’amarti ’dlechem lemör: 
’al-texts’ubajjeled, wald doma'tem, wazam-damö hinne nidras!« 
wahem.löjado‘ü  kiusome‘ jösef. 
[ki.hammelis benobam] 

wajjissddb me‘älEm wajjebk. 
wajjasob ’älem, waidabber ’älem, wajjiggdx me’ittam ’eb-Sim‘ön, 
wajje’sor.’oböl'önem, (25) waisäu jösef lamalle ’gh-kaldm bar, 
ulhasıb kaspem ’T8 ’el-Saggd, walaheburlahtmusedä laddarech. 


wajja'&ü)ulahemuken, (26) waijis’ü ’eb-Hbram “al-zdmorem, wajjelschüumissam. 


wajjiftax ha’exad ’amtazxtö 
labeh mispö laxmorö bammalön, wajjar ’eb-kaspö, 
wahinne-hüubeft ’amtaxtd. 
wajjömer ’el-’exau: »husab kaspi, wazamuhinne bamtaxti!« 
wajjese libbam wajjexrodü. 
[’t ’el-’artu lemör: »mä-zzöb asa ’Llohtm länü?«] (s. V. 35°) 
wajjabd’% ’el-ja'gdb ’äbim’arsaukend'an, wajjaggida 1Ö 
’ebuköl-haggoröb ’obam, 
lemör: (30) »dibber.ha’iE ’Äädon? ha’areg ’ittinu qusöh, 
wajjitten ’obanu  kimraglim ’eb-ha’ares. 
wannömer ’eläu: kenim ’dnäcnü, löuhajinu maraglim: 
Sonem-‘atär ’Ändenu ’axim, 
bone ’adin: ha’gxad ’enennü, wahaggatön hajjom 
’eb-’abin bo’gres kand'an. 
9*® 
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LXVII. Die zweite Reise der Brüder Josephs nach Aegypten (Ja, Js und Ed). 
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XXI, ı.] METRISCHE STUDIEN II (Gen. 42, 33—43, 12*). 


33 


(34) 


35 


36 


(37) 


38 


wajjömer ’elönx: bozöb ’eda‘ kiuchenim ’attem: 
’dxichem ha’exäd hanniau ’ittt, 
web-ra‘bön battechem gaxü walechü, (34) wxeb-’dxichem haqgaton 
<tabi’u) ’eläi, weds‘äx 
köuchenim ’attem, web-’dxichem’gtten.lachem, web-ha’ärgg tisca rül« 
waihiuhem marigim Saqgem, wahinne- ?ri3ugarör-kaspö basaqgd. 
wajjir’ü ’eb-seroröb kaspem hemmä wa’dim, wajjırs’ü <wajjömarü) 
18 ’el-’axtu lemör: »mäü-zzöb “asa Elohim lanü?«) (e.V. 28°) 
wajjömer ’dlem ja'göb ’äbim: 
»’obi Sikkaltem: josef ’enennü, wasim'ön ’Enennü, 
wa’eb binjamin tigga zü: 
‘alaivhajuuchulläna!« (37) wajjömer ro’üben ’el-’abru lemor: 
»’eb-Sone bandi tami), 
’im-ö ’Abr’ennu ’eldch: tand ’obö “al-jadt, 
wa’ni ’Adibennü ’elech!« 
wajjomer: »lö-jered bani “immachem, ki-’artu mep, 
wohl Iobaddd ni8ar: 
ugra’ahu ’asön badderech ’äser telachü-bah, 
wahöradtem ’eb-sebabi bajazün 3a’öla!« 
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LXVIl. Die zweite Reise der Brüder Josephs nach Aegypten (Je, Js und Ed). 


II 


12 


43. 
xxınxL xxıxxL, wohara‘äb kabed ba’args. 
waiht ka’ser kill Ig’chöl eb-hasägber Schebi’u mimmigrdim, 
wajjömer ’älem ’äbim: »Subu, Sibrü-lanü ma‘at-’dchel!« 
wajjömer ’elau jahudd lemor: »ha'eduhe‘idbana ha’is 
lemör: Öd- pPir’ü fandi, bilti ’dxichem ’ittochem: 
’im-jasach masallex ’eb-’axin ’ittand, neradä wonisbarauläch«: 
wim-’enach masallex, Llö-nered: ki-ha’Ts ’amär ’elen: 
lö-bir’ü fandi, bilti ’dxichem ’ittechem!« (6) wajjömer jisra’dl: 
»lämä häre'obem, U lhaggid la’is, ha'ödulachem.’ax? « 
wajjömarü: »3a’öl Sa’dluha’isulemor: ha‘öd ’Abichem zii? 
häjes.lachem.’ax? wanndgged-Iö ‘“al-pi haddarim ha’elle: 
hdjadö‘ neda‘ kiujomar: höridü eb-’dxichem?« (8) wajjömer jahudä 
’el-jira’elradiu: »Silca hanna‘ar ’itti, wonaqüma wanelech: 
[wanixje wald namüp, gam-’ändent, zam-’attä, gam-tappenü] 
’anochi ’e'rabennü: mijjadi tabagsennu, ’im-W häbv’opiu ’elech: 
<C’im-Ö häbi’oblu> wahissaztiu lofangch, woxataßi.lächköl-hajjamim!« 
[kiutule hibmahamalnü, ki-‘attausabnüuze fa'maim). 
wajjömer ’dllm jisra’el ’äbim: »’im-ken ’efö, zop“dsü: 
gaxü mizzimräb ha’ärgg bichlechem, wahortdu la’is minzxa: 
ma‘atusgriuum'atudabas, mnachöb walot, botnim usgedim, 
wochgsef mine gaxü bajedchem. 
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web-hakkesef hammüsdb bafi’dmtoxobechem tasibu bajedchem: 
’uläi miöge hä! 


13 wa’eb-’dxichem gaxh, wogüma 3ubü ’el-haris!« 3: 
14 ywelohtm jitten lachem raxmim lifne ha’is, 


wasilläx lachem ’eP-’dxichem ’axer, 
wach binjamin: wa’ni ka’ser Sachölti Sachälti.« 
15 wajjigeü ha’nalim ’eb-hamminzä hazzöp, 
umisng-kkesef lagaxü bejadam, wa’eb-binjamin, 
wajjaqumü wajjeraduumisräim. 
(16) wajja'madülifne,jösef, (16) wajjär josef ittäm ’eb-binjamin, 
wajjömer la’ser “al-bepbo: 
»habe ’eb-ha’nasim habbaiha utböxr tebax wahachen, 
ki-’itti jöchalü ha’nalim bassohräim.« 


17 wajjd‘as ha’i3 ka’ier ’amärsjöset, wajjabe ha’is 
’eb-ha’nasim behü jösef. 
18 wajjirsürktuhubo’ü bebyjosef wajjomarü: »‘al-dabar hakkesef, 


8 
na 2 a wm a 2 a wu ne au a wu a2 wm wu 2 a wm ww a 


hassäb ba’amtaxopen x 
’indenü müba’ıim, lohibgolel “alen, ulhibnappel‘alen, 
wolagaxap ’obanu la'badim web-xÄämoren.« 


19 wajjigsü ’el-ha’is Se‘al-beb josel, waiddbboeru’eläux, 
20 wajjömarü: »bi, ’ddont: 


(21) jardd jaradnü batxilla liäbor-’öchel, (21) waihi ki-bänd 
’el-hammalön wannifteea ’eb-’dmtexoben, 
wahinnäuchgsef-"13 boft "amtaxtö, kaspenüa bamidgald. 
wannaseb ’opöo bajadenü, 


22 wochgsef ’axer höradnüxuliöbor-’öchel: 18 jada'nu 
mi-Säm kaspenu  bo’amtaxopen.« 
23 wajjömer (ha’i3): »3alöm lachem: ’al-tira’ü: 


*’glohe ’äbichem napän luchem matmön ba’dmtaxopechem: 
kaspochgem ba’eläi!« 
waijoge ’Alem ’eb-Sim‘ön. 
24 wajjabe hai eb-ha’nasım b&hä jösef, 
wajjitten-mdim, wajjircdsüurazlem, wajjitten mispo laxmorem. 
25 wajjachinuxhamminza ‘ad-bö josef*s, kisama‘ü ki-Samujöchalu laxem. 
26 wajjaböjosefuhabbaiba, wajjabt’u ld ’eb-hamminzä ’dser bajadamx, 
(27) wajjistdxdwu-Öd ’appäim) ’ärza. (27) wajjis’äl lahem losalöm, 
wajjömer: »häsalöm ’äbichem hazzagen Se’martem? ha'ddennu zdi?« 
28 wajjömarü: »3alom lo‘abdäach l’adinx!« wajjigdü wajjistaxdwü. 
29 wajjissa “enau, wajjar ’eb-binjamin ’axiu ben-’immö, 
wajjömer: »häzg ’dxichem haggaton ’äägr ’dmartem ’eldi?« 
wajjömer: »’&lohim joxnäch, bant!« 
30  waimaher jösef, ki-nichmaruraxmau ’el-’axiu, waibagges libchöp, 
(31) wajjabö haxadra, wajjebk dammä. (31) wajjirxäg pandu wajjese, 
(32) wajjib’appäq wajjömer: »sSimu laxem!« (32) wajasimu Id bbaddo, 


— 
... Ku EZ Be Ede A AZ A EZ ZU ZU EZ SE Zu ES EEE A EEE EEE EEE SE TE EI TERNTEITTEIRTEIETETTIRTEITEIITIRTITTIRTIIT TRITT IERT 


“> 
SN Sy AaıN NN NN OANSRNMNNANKM 


136 


7 


EDUARD SIEVERS, [XXIII ı. 


Bazar am mb 99 725 Ins anbann Bi92nD) Baab Drmdı 


7 Bd CONDITION (33) BIIEOb Mr masın 93 mb Dmmayrı nr band 


7 
7 
7 


zum) 
ey 
m 


NN NSNSNN KANN 


yyNNSINOANSNONANOANDÖSNANSN 


ars DR DON Doaan ION) MAIL Az na an 
mus ntoo san DMR ID PRo MkDn NO 
07 10 men MIT vorn v5 Paoon 


LXVIN. Die Becherepisode (J« und Jg). 


44. 
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(10) 


(12) 
(13) 
(14) 
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(33) 


34 


(18) 


19 
20 


walahem lobaddam, walammisrimx+kbaddam, kiıulö juchslün hammisrim 7 
Ig’chöl ’eb-ha‘idrimx,  ki-bo‘ebauhiulamisraim. (33) wajjeabü Cha’nasim) lofanäu, 7 
habbachör kibchorabo wahasga'ir kig'irapo, wajjibmahuxu’ts ’el-re‘öu. 7 
wajjissä mas’öb me’ehpanäu diem, wattereb mas’ab binjamin 7 
mimmas’öb kulläm zames jadöb. wajjistu wajjiskeruimmd. 7 


LXVIN. Die Becherepisode (J« und Jo). 


44. 
waisdu ’eb-’äer “al-bebö lemor: »mall£ ’eb-’amtaxoh ha’nasimx 
ka’3er jüchalünso’eb, wosim kesef-i3 bxamtaxtö, (2) wo’&b-gabi‘t, 
gobi‘ hakkesef, tasim bax’amtaxab hagaaton, wo’ebukesef 8idrö!« 
wajjd‘as Cha’) kidbär jösef äeddibber. (3) habböger ’Ör, 
woha’nasim 3ullarux. (4) hem jag’ü ’eb-ha“Ür, 1ö hirzigü, 
wajösef ’amär la’ser ‘al-bebo: »qumursdof ’axdr& ha’nasim, 
wohissaztam wo’amart.’dAlem: limmä dillamtem ra‘ä taxähb toba? 
hälöuze’ der jiäte ’ädont? bö? 
[wahu naxe3 jenaxes b6] 
häre‘obem’äser “ASubem!« 7 
wajjassizem wasdabber ’dlEm ’eb-hadbarim ha’dllg, (7) wajjomarü’eläu: 7 
»lamma jadabber ’ddoni kadbarim ha’edllg? zalila la‘badech 7 
me‘d‘söb kaddabär hazze: (8) hen<hak)kesef Semmaganu bow’dmtoxoben, *7 
7 
7 


m 
SS || ssuousweas 


hesibons ’elech me’greg kond'an: wechniznöb mibbeb ’ddonech 
kesef ”Ouzahab? (9) ’dderjimmaserittöx, wameh, wazdm-’dnacnü 
nihje ladoni la'badim!« (10) wajjomar: »gam-‘atta chadibrechem,.ken-hü: *7 


’dserjimmaserittö, yjihje-Mu'abed, we’attem tihjü nagiijim!« 7 
waimahrü wajjoridu TE ’eb-’amtaxtö ’ärsä, wajjiftecurts 7 
’amtaxtd, (12) waixappes (ha’is): baggadöl hexel, ubaggatön killa. *7 
wajjimmase haggadi' bo’amtaxab binjamin. (13) wajjigre‘ü Simlobam, wajja'mös 7 
>75 ‘al-xdmorö, wajjasubu ha'ira, (14) wajjabo jahuda wo’ exau 7 
bebä josef (wahü'ödennusdm), wajjippelü lofanäu ’ärza. 7 
wajjömer lahem jösef: »mähamma'se hazzg ’döer “äsibem? *7 
halö joda‘tem ki-naues jonaxes 13 ’däer kamöni?« 7 
wajjömer johuda: »mä-nnömdr lädoni? mä-ndabber umä-nistaddäg? 7 
ha’lohim masä ?’eb-‘dwon “äbadech: hinnenna “äbadim lädoni!« 7 

[gam-’dAnaxnü gam ’döer-nimsa haggabi‘ bajadö) [?) 
wajjömer (jösef): »zallaullf me'äsöb kaddabär hazz?: 7 
ha’is ’d3ernimsa haggadi‘ bajadö, hi jinje-Ir “abed, 7 
wo’attem ‘Alü Iodalom ’el-’dbichem!« (18) wajjiggäs ’eläu jahüda, 7 
wajjömer C’eläau): »bi, ’ädoni: jadabber-nä‘abdäch dabar 7 
bo’gzne ’Adoni, wo’al-jixar ’appäch ba‘abdach: kichamöch kafar‘ö! 7 
»adons a’dl eb-"Abadäu lemor:  hajesulachtm’äb ’6-’dx? 7 
wannömdr ’el-’ddoni: jes-linu ’abuzagen, wajeled zaqunim qatan, 7 
wo’artu meh, wajjiwwaper.hü lobaddöx, wo’abiu ”ähebo. 7 
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21 
22 


23 


(24) 


(25) 


(26) 


27 


28 


29 


30 


31 


32 


(33) 


34 


wattomär ’el-"dbadzch: höridühu ’eläi, woasima ‘ent ‘aläu! 
wannomar ’el-’dAdoni: Iö-jüuchal hannd'ar la'sob ’eb-’abiu, 
w9‘azab ’eb-abiu, wameh! 
wattomar ’el-"äbadech: ”im-lö jered ’dxichem haqgaton ’ittachem, 
ld bosifün Hir’öb pandi! (24) waihi kifalintu ’el-x’adiln), 
wannägged-Ö ’ebrdibre ’ddont, (25) wajjömer (“abdächy ’abin: 
5ubE Sibrü- lan ma‘at-’öchel! (26) wannömer: löunüchälulargdeb, 
[’im-jes ’arin haqgaton ’ittanü, wajaradnu] 
ki- nüchäl lir’öbpanä.ha’i, wo’arinx’enenna ’itänd. 
wajjömer “abdäch ’abiln) ’elen: ’attem joda'tem 
kissondim jabda-Mi’ ti: 
wajjege ha’exad me’itti, wa’omär: ’achutaröf toraf, 
wald ro’ibiu “ad-henna. 
ulgaxtem gam-’eb-z2E me‘im pandi, wogardhü ’ason, 
wahöradtem ’eb-Sebabi bara‘a 39’öla. 
ws'atta kabo’i ’el-"abdäch ’abi, wahannd‘ar ’enenna ’itti: 
wmafso gqasura dbanafso, 
wohaja kir’obö Ki-’En hannd'ar ’ittanu) wamgh, 
wahöridu ‘Abadech ’eb-sebab‘abdächabin 
bajazön 3o’dla. xuLanL XXLuxL 
<pen-’er’E dbara‘ ?äer-jimsa ’eb-"abdäch abi): ki'abdäch “arab 
’eh-hanna'ar me'imx ‘dbdäch> ’abt lemör: ’im-W ’Abi’gnnu ’eltch, 
wozatäbs labi köl-hajjamim! (33) wo‘attä jesgb-nä'abdäch 
taxäb hanna‘ar ‘ebed ladoni, wahanna‘ar ja'KE> “im-’gxräu: 
ki-’Ech ’g IE el<‘addäch) ’abi, wohannd‘ar ’engnna ’itti?« 
[penuer’€ bara‘ "ädlrjimsa ’eb-’abi). 


LXIX. Die Erkennungsscene und Jakobs Reise nach Aegypten 


(Ja; Ea, Ed und Pa). 


45. 
walö-jachöl jösef hih’appeg lachdl hannissabim “alau, 
wajjigrä: »hög’u chol-’i5 melaläi!« walö-"a mad’ “immö 
bohibucaddä‘ jösef ’gl-’exau. 
nnLuXL, xxLıxx2, wajjitten ’eb-golö bibchi, 
wajjiämsUmigrdimx. (3) wajjömer jösef "el-’gxäu: »’AnT jösef: 
ha‘öd’adiuzai?« wolö-jachelü ’exäu la'nöh ’obo, 


kinidhälü mippanau. (4) wajjömer jösefx: »gadüu-nd ’eldi!« wajjigga dd. 


wagjömer: »’änt jösef "dxichem, 
’ääer-mochartem ’obi migraimäa. (5) wo'attä “al-te‘assbi, 
xuınx., wal-jicar bo'enechem, ki-Saldxtemu’opt henna, 
kiulminja Slaranı ’Llohim lifnechem: (6) ki-z& Sanahdim hara‘ab 
bogereb ha’args, ws'öducamessanim ’Äser’En-zarii wagasir. 
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DARIN DIOR MR ENRDN amesbı oapob MSIY DTNEn TIRD D33 Inp 


xın 025 ommzo var 55 Su ©  vanb> bs onn br ea 20 
IRaDT j9 09 21 
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BrD 200 DRDI Dan my nam mo mar 23 
[m vası pro) pro na nam) MInR 07 
za nn DR DIR TON) 1504 TR DR MD" 24 
1992 CMIEAR IR 2 Biaenn 5991 CAR DD) 25 
um non 9 NaRb 75 17971 (26) BIER ap IN (26) 
DAIzD Tax >53 ma m "91 
TOR 927 (27) DI Tan 8b 92 195 IB (27) 
MIBIIT DR RAN DIR IT NDR 20 9937 59 MR 
m ma FON 719 39 Damon TOR (28) BMaR IP mn nm) (28) 
ix in ınx MON DROI TNRINT MIIDR 
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7 


(8) 


10 


(22) 
23 
24 
25 


(26) 


(27) 


(28) 


[wajjislaxeni ’Hohim lifnechem [3 
lasüm lachem 30’ertb ba’args ulhaxjöh lachem xpoletä gedola] 8] 
uws'attä — | 
lo-’attem 3alaxtgm ’oßi henna, 41: 
kilha’lohtm, (8) waisimeni M’ab bfarö wul’adönulschgl-belo, 6 
umosel bachgl-’eresg migraim. 3 |; 
mahrü wa'lü ’el-’abi wa’martemx: köu’amar.banachjösef: 7 
$Samani ’!lohim Io’adon Ischol-migraim: rodäü ’elai, ’al-ta'möd, 7 
wojasabta ba’aresx, wahajıba garöb ’eläi, 7 
[’atta ubanzch ubnE bancch, w>sönäch ubgarach, wachöl-’dder-läch] [8] 
wachilkalti ’obach*, 7 
(ki-"öd zame3 dantim ra‘ab), pen-tiwwaresatta ubehach«. | 
wohinnd “enechem ro’öb, wa'ene ’axi Dinjamin, 3:3 |; 
ki-fi hamdabber ’dlechem. 
xx. xt,  wehiggadtem la’adi ’eh-kol-kabodt bamisraim, 7 
wo’eb-köl-’dser ro’ibem, umihartem wahöradtem ?eb-’adt hennäl« *7 
wajjippol “al-gawward Dbinjamin+wajjebk, wubinjamin bacha “al-sawwäräu. 7 
wainasöeq lochpl-’exäu, wajjebk ‘dem, waxreuchen dibborü’ exäu’ittö. 7 
wahaggöl nısma‘ bebupar‘ö lemöor: »ba’u ’dxE josef.« 7 
wajjitab ba'ene far‘ö ub'end Abadäu, Cwajjömer par‘ö>: 7 
wajjömer par‘ö ’el-jösef: 3 : 
»’&mor ’el’axcch: zöb ‘Asü: ta'nüxba'irachem, 6 |: 
ulchü-bö’u’arza kond'an, 3 
ugad ’eb-’Abichem, wo’eb-battechem, ubo’u ’elai!« 6 |: 
[w2’ettznäulachem  ’eb-tüb’eresumisrdim,  wo’ichlü ’eh-xeleb ha’ares] [7] 
Duxıxımı xxıamı, wasiwwipa ’obam: zobdasü: 7 
qarulachemume’eres misrdim ‘dzalölx, unsabem ’eb-’dbichem ubabem!« 7 
[wo’enschem ’al-taxös "al-kalöchem, ki-tüb kol-’ereg misrdimulachemuhu] [*7] 
wajjd'as-ken jösef, 3 |; 
wajjitten.lahemjösef “dzalöß “al-pi far‘ö, wajjittenulahem 7 
gedä ladderech: |(22) lschulläm naban 1a’is zäliföb Somaloh, [7 
ulbinjamin nabän äolösme’öh.kesef, waoxames zdliföp $amaloh, 7 
ul’abiusalar.kszö)b “ddara zdmorim nosa’tim mittüb misraim, 7 
us'eser ’Abonob nosa’öb barrwalexem, wumazon b’abiu laddargch.] 7] 
waısallax ’eb-’exäur wajjomer ’älem: »’al-tirgezu,baddärgch!« 6 | 
(wajjelschü’erau) wajja'lü mimmisräaim, wajjabd’u ’ars(A) kona'an 7 
’el-ja'göh ’Abim, (26) wajagpdu ld  Llemör: »"od\josef zai!« 7 | 
wochi-hüumosel  bochol-’ereg migraätın, 4? 
wajjafog Ubbö, kivlö-he'min lahem. (27) wardabborüueläu 7 
’eb.köl-dibr& jösef ’dsersdibber Alm, wajjar ’eb-ha‘zalöp, 7 | 
Pair dalanjösf 1asEh ’op6] (9 
wattsxirunga'gobr, (28) wajjömer«: srdäb: “öd-josef bani zai: 7 
’elscha wo’er’gunu,  baoterem ’amüh!« xxıxxıxxL. 7 | 
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BRAD JOM IL Anm An ARE LK“ 

(B. 46, 28) ıxx ix ix  IxXX iIxx 1 NDR 59" 

prıe? mar man Dirar man 920 mn8a Nam] 
Sp" IP" ORT ibn mamaa DR DIR Tor 
TIaR DR DR NDIN TOR (3) 7 TON" 

Du moroR 57 5 93 TOMEn TO RUN DR 
O9 DI TDIR DIN)  MOMEO 09 2 TAN IIIR 

[ya san ap opn Go) TU DI ım mm nom 
ORIDT 332 IRDN 1x ce mL (m. V. 28) 


AR MRDS IIND TIID TOR MY5I92 Bmmo) ma DEU mr DIOR DPI" DR 
1923 FIR2 EIN TOR 017 ÖD) FRI DIMpO PR np" 
MR 2 37 3 (7) MR 11T 991 3P9° 2 Mon 18391 


MONEn IDR Na 3957 55 ma mas) ara 


LXX. Die Nachkommen Jakobs (Px). 


46. 


ma ap mONEn Dar ARD DI Hmm MR 
j2R7 2P9° 933 
"a2 72  NIODI TI FORT 9991 
MIET TO TR) 70091 BROT Tyan 21 
a Amp JO 79 27 (a) MIT 72 2IRD1 
mar DI mom RW MM 
222 IR2 NM I NEN 
srarmı nen IE ma 7m 
jaaı 291 MEI SON Namen u 
Ran ORT TO 13T 93° 


Ina MIT rR DIR TTEI apyD Tan TOR 8D 923 MR 


vom Dos Tros mıa op 5 

JaER) OD Mr TTBE 7 939" 

SORIRT TOR 999 
Asa) MON ON TO NDR 991 
Samabo) Jan 3 221 DAMR map 
na rımbb ab Im noR mer 23 TR 
op) my vo Apya TaR HR <(mpar) In 
Toms) Mo SP mox Dr 
aan TAN cm 759 

DINEN MN MIDIO MR 

ss oma 921 
ON TIER 7092 N 2 DIOR 1921 

TR) DID DIED 


21 


XXI 


(7) 


21 


1] METRISCHE STUDIEN II (Gen. 46, 1—21). 


46. 


KKLKKLOKKLRRL XXL, wajjissa" jisra’dl 
wachöl-’Äler-D, xxLıxnx2 xaLxxLxxı (8. 46,28) 
[wajjabö bo’erassaba' wajjizbax zabaxim Ielohe ’abiu jisxag. 


wajjömer ’E&lohim 1aja‘godb bomar’öhbx, wajjömer: »ja'göd, ja'göb!« 
wajjomer: »hinneni!« (3) wajjömer: »’anocht ha’el ’ElohE ’abich: 


’al-tira mersdü misrdimä, ki-lzöi gadöl ’äsimech 3dm. 
’anocht ’ered “immaäch misräima, wanocht ’a‘lech gam-'äld, 
wajösef jastb) yJjado ‘al-"enech!« wajjdggm ja'göbumib’er Saba‘) 
(8. 45,28) xx ex 2 xxLax. 0 wajisü dane-ja‘gob 
’eb-ja'göb ’Adimx ba'zalöh ’äler-Saläx par‘ö lase) ’ohö, 


wajjigeü ’e)b-miqnem wo’e)-(köl->rochusam ?’äserrächasüuba’eres kand‘an 
wajjabo’U migrdima, yja‘gob wachgl-zarö ?ittö: (7) banäu ubnöbanäur, 


bonobau ubnöb.banäu, wachöl-zar‘ö hebi ’ittö misraima. 


LXX. Die Nachkommen Jakobs (Px). 


46. 
wa’elle Somöb bank-jisra’el habba’im misraimä:x 
bachör ja'gob ra’uben. 

ubne ro’uben: xänöch ufallü, waxegrön wocharmi. 
ubne dim‘ön: Jjamw’el wajamin, we’öhad wajachin wasöhar, 
wasa’üluben-hakna'nib. (11) ubne lewi: gerasön, gahapb umrari. 
ubne johuda: er wo’önan, woselä wafgres wazdrax. 

[wagjamgb “er wa’önan bo’eres kona‘an] 
wajjihjüu bane-fereg Xesron waxamül. 

ubne jissachär: tola‘ ufuwwa, wajob wasimrön. 

ubne zobulün: sered wo’elin, wajaxlo’ dl. 
’elleubnöle’a ’dier jabda Iaja'göb bafaddan’dram«: 

kol-ngfge3 banaux dalosim wasalos. 
ubne zäd: sifjon waxaggi, 3üuni wo’esbon, 
‘er wa’rodi war’eli. 

ubnE ’ader: jimnäa wajiiwäa, wajiswi ubri‘a, 

waserax ’dxobam, wubne bari‘a: weder umalki’e. 

elleubnäzilpa "äder-naban.labin 1lo’& bittd. 

wattegd <zilpäy eb-’ENE lsja'göb: 38 'gäröundfes. 

bone raxel eseh ja'göb: jösef ubinjamin. 

wajjiwwaled lojösef ba’eres misrdim 

Paserjabda-Ud asona) bap-pötiufgra‘ kohen ’Ön] 


’eb-manassg weh-’efräim. 


ubn? dinjamin: bela‘, 
wabecher wo’albel, gera wona'män, ext warös, 
muprim woxuppim wa’ärd. 
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LXXI. Jakobs Ankunft in Aegypten (Ja, J8; E« und Pa). 
46. 


7 ax ION LXX LIXX IX LXK IR (8. 46, ı1)) 

7 go In ps Io mm (Ib TOR 591 28 
7 A330 DON NORM (29) DI MER IR3T MIDI Tun MAD (29) 
7 TOR RI 0) TOR IND" manpb 597 

7 BO DR IRIE" TOR" (30) 799 Tanz 55 Tal  TMORIE 59 DD (30) 
7 a TI 99 TOD DR MIN IR — BIBN TINTOR 

7 MINDD ITTORI TOIR OR MI ART PTR OR OT TOR 31 
7 "OR IN2 7939 TORI TON OR MIDI TR TOR MINOR" 

7 18a DD TOR 531 BNP2I DREI Tape OR "2 IE 090 DIDINMT 32 
7 BIoso mo manı mymB Da RIP SS mm 33 
7 NRaR 82 SUR Da MI 9 ID 39 PT Pn NEIN ENTER) 34 
ig a2 17129 Damm narın "2 jo yıasa Jaon 91272 

47, 

7 RT TOR ORT MINE DONNA 1 
7 1933 ano IND Dmb TOR >53 BRP2) DIRT) 

7 BEN DIOR mean mp5 TR MEDON (2) Tea aa Dam (2) 
7 BIDO nm TIER DR MIND TOR (3) IND Web (3) 
7 WOMAN 23 ION DI 7739 I82 790 0 19D DR TOR") 

7 MIO TR ID DRI  FARI 15 MIND DR ITORNT 4 
3 TTa95 TOR INzD 

7 N Jo mn 3995 yaNa ya 729 

3 oa yarı 7737 


ORD AO DR IIITD TORI 5 
BER IR (6) TOR RI TIIIRT TOR IIND TOR) (6) 
TIER RI TOR DR A077 0 YIaRT S0uma2 Nm DD 
03 yIRS 120" 
Jan MOIN DI O0 NIT DR 
(8. 47,27%) ıxm ıxw ıx“ N) SON 57 mpn "np Dnom 


XXIT, 1.] METRISCHE STUDIEN U (Gen. 46, 22—47, 6). 


22 
23 
24 
25 


26 


27 


28 
(29) 


(30) 
31 
32 


33 
34 


(6) 


elleubnöraxdl ’äderzulläd Iaja‘gödb, kol-nefes ’arba‘ä “asar. 
ubne-dan: zusim. 
ubne naftali: jaxso’el wazguni, wajeser wasillem. 
eleubnäbiind "äder-nabänlabin Ierazel bittd, 
watteled Cbilha) eb-’ENE lsja'gdb, kol-nefgs 3id'a. 
köl-hannefeg habba’ä loja‘göb migrdimä, josa’E jorechd, 
milsbäd nosd Dond-ja'göb: kol-ngfes Fistm wades. 
ubne josef äser-jullad-W bamisräim, nefg3 Sandim. 
köl-hanngfegs Lodeh-ja'gdb habba’d misrdimä: Sib‘im. 


LXXI. Jakobs Ankunft in Aegypten (Ja, J8; Ea und Pa). 


46. 


((B. 46, I) x L mL RL L xx, walissd‘ jisra’el 
wochöl-’äger-W), wo’eb-johuda Salax lofanau ’el-jösef 
+lohöröhxgösna. wajjabo’u’ärsa-gösen, (29) wajje’sör jösef merkabtö, 
wajjd'al hgrab- jisra’dl ’abiu gösnd, wajjerä ’eläu, 

wajjippol “al-sauwarau wajjebkx‘öd. (30) wajjomer jisra’el ’el-jösef: 
»’amüba happa'am ’axre rooli ’eb-pantch, kiu'ödäch zäi!« 
wajjömer jösef ?’el-’gxau wel-bep’abiu: »’e‘lE wo’aggida lofar‘ö, 
wa’ömaräeläau: ’axas ubeb-’abi ”äser.beresukona‘an ba’u’eläi. 
waha’nasim ro‘eusönx, wasöndm ubgaram wachöl-’äer.lahem hebi’ü. 
w>haja ki-jigrä lachem par‘ö was’amär: »mä-mma‘sechgm? 
wa’martem: ’ansd miqne hajü “dbadech min‘üren wo'ad-"attäx: 
ba'bür tesobü beresugöen!« ki-bo‘abäh migrdaim kol-ro‘E& gön. 


4. 


wajjadö josef wajjagged bfarö wajjömer: »’abi wo’ardi, 
wasöndm ubgardam wachgl-’däser.lahem, ba’u me’eres kona‘an, 


wahinnamuberesugöden!« (2) umigsö’exäurlagdx xdmissa ’dnasim wajjassigem 


line far‘ö, (3) wajjömer par‘ö ’el-’exäu: »mä-mma‘sechem?« 


wajjömarü ’el-par'ö: »ro‘euson “Abadech, gam-’dndaxnu, gdm-’äbohen.« 


wajjomarü ’el-par'd: »lazür ba’äareg bänü, ki-’En mir‘E 
lassön ’dägr la‘badtch, 
ki-chabed hara‘äb  bo’eres kand'an: wa'atta jesobü-nd 
‘dbadech ba’eres göäen!« 
wajjömer par‘ö ’el-josef lemor: 
(wajjömer par'ö): »’abich we’anfch ba’üu’elöch: (6) ’ergs misrdim 
lofanfch hi: bometäb ha’argg höscb ’eb-’adich weh-’axech!« 
»jesabta ba’eres gösen. 
wim-jada‘t wajes-bam ’ande-zatl, 
wosamtamsar&migne “al-’äser-Ül« xxLxxLxxL (8. 47, 27°) 


- 
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AMER FARI TITR DI INN TR MEI TOR DR 
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porn “D5 DD Mar Ma 53 MRI IR PRIOR MN HOT >53 
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LXXI. Josephs Agrarpolitik (Js und Jo). 
47, 


7 NO A707 1239 Pam 533 ak ande 
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: 6 2 TOR MOD O3 TR Ram 
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: 6 yAr 3m 
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7 „u Ip Ixx IXXıixx ix ıxx 
3 MIND DIIrD NOIR 59 DR 
7 ayın Dndy pn OD 170 DIR Damen Ian 9 
3 19985 MIR nn 
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10 
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12 


13 


14 


(15) 


16 


17 


18 


20 


’eb-ja'göb ’abiu 

[wraibärgch ja'gob ’eb-par‘ö] 
wajjömer par‘ö 
wajjömer ja'gob 


wajjade jösef wajja'mideu lifne far‘d. 
’el-ja'göb: skammd jamE sone zajjech?« 
’el-par‘ö: »jomd Sand mazürai Solostm 
m>‘at wora'im hajüjamössne zajjdi, 

Sone zajje Abohäi bimd mazürem.< 
wajjese millifn€E »ar‘d. 


um’äb Sana: 
wolochrssizu ’eb-jame 
waidarech «’eb-par‘ö, 
’eb-’abiu web-’erau, 
bometäb ha’ares, ba’eres ra'mases, 

’eb-’abiu web-’exau 


wajjitten lahem 
ka’ser sivwä far‘. 


waıchalkel josef 


LXXI. Josephs Agrarpolitik (Jg und Jo). 


A. 
wolgrem ’En bochöl-ha’äres, ki-chabed hara‘äb m»’dd, 
wattell$) ha’ares« mippanz hara‘ab. 
twaslagget josef eb-köl-hakkesef hannımsa ba’ eres-misraim x 


basieber ”’äser-hem 3obarim, 
wajjabex’eb-hakkesef bebä far‘ö. 
wajjabo’% chol-misraim ?’el-jösef lemör: 
shaba-llanu.krem: wolamma namüp 
wajjomer <’dlEm) jösef: 
vhabü mignechem,  w>’ettanäulachem 
wajjabi’u ’eb-miqnem ’el-jösef, 
wajjittenlahem.josef Iexem bassusim ubmiqne hasson, 
ubmiqne habbagar ubaxmorim, 
wainahlem ballerem bachöl-migqnem 
wattittom hassand hahi, 
wajjabo’u ’eläu bas3ana hassenip, 
»1d nocha.ced me’dont, 
ki’im-läm hakkesef, umiqn2 habhema 
[Tö nı3’ar lifne ’Adoni bilti ’im-gawijjapenüu wa’admapenu] 
lämmä namüb ls‘engch? 
[gam-’dnaxnu, gdm-’adma ent] 
gant-’opanu wxadmapent ballexem, 
[wonihje "dnarnu uwr’admapenn "dbadım lofar‘o] 
waben-zera‘, 
[tanizje wolö namüp) waoha’damä 1 besäm!« 
xx 2, wajjigen Josef 
’eb-Köl-’admapmisraim lfar‘ö, 
ki-micharümisgräim ’I5 Sadeu, ki-xazägq ‘dlim hara‘ab, 
wattsht ha’ares lofar‘ö 


bassanä halt. 


wajjomara 1: 


nur’ uw L WULILXXL 


METRISCHE STUDIEN DH (Gen. 47, 7—20). 


(11) wajjöseb jösef 
’dxuzzä ba’eres misrdim, 


w9’eb.kol-beb’abiu Ierem.x* 


(15) wajjittöm hakkesef m<in-ha)’arggx, 


nezdach, ki’afes kasef?« 


(lexem) bomignechgm.x« 


<bay.’d-’ddoni: 
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LXXII. Jakobs letzte Anordnungen (Jaßd, Eayd und Paßz). 


A. 


10) PaRI Draza Para DRTON SON 1x ım ax ix“ (847, 6°) 
RO 19997 PN 13 IMRN  COMED FRI) 

MID MmIOy saD 2 DIED PAR SP nm 

BIO ap Tan aD pm vor nm 

MD MNOI DIYAR) 

zomb mab aIpı mb InToT ma ap” 
Hmm Te 00 ya jmonken 8 DM 1b TOR” 
DIaza2 ap SI DR MORI TON 107 nTo7N 
Br4apa mnmap) DMIEOO NKON MAR D7 Nna27 
LIXX LXX LRXX XXX LXXxX IX LXX 
MIO TOR (31) IT MOIN SIR TOR" 
xx moon onı 59 dx Immo 75 320° 


48. 


acy) Or ram DIT MAR SM 
on PAR Dr 
DANER DR TOD DR 09 3 MD HE TIP" 
TR Na DON 3 Ur TOR Spy N 
xx ınm ıxa  MoDm 57 30%) ORTDN prrmnM 
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21 
(22) 


23 


(24) 


25 


26 


(31) 


rs 


(4) 


[web-ha‘äm he'tid ’obö la'badim] [4] 
migge zobül- misrdimuws‘ad-gageu: (22) raqu’admab hakkohänim löugana, 7 
kiucog hakkohänim me’&b par‘ö, 4 
wo’achalü ’eb-xuggam ’äserunabanulahemupar‘ö: “al-ken löumacharü ’eb- 
’admaham. 
wajjömer jösef ’el-ha‘am: »henuganibi ’ebehem hajjom 3: 
wo’cb-’admaphchem lofar‘ö: 
hölachemuzera‘, uzra'iem ’eb-ha’dama, (24) wahaja batbw’ob 
unbattem zdmisib lofar‘ö, 
us’arba‘ hajjadöb sjihje lachem Iazera‘ hassad?, 
ul’ochlochem wala’ser babattechgm x .« 
wajjomarü: »hexjubanu! nimsä-xen ba'ene ’ädont, 
wahajina "äbadim lofar‘ö!« 
wajjasem ’obäh jösef oxoq “ad-hajjöm hazze 
‘“al-’admäap migradim loxammes) lofar‘öx: 
[raq.’admap hakkohänim labaddäam 1d hajaba lafar‘ö] [3: 
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LXXIII. Jakobs letzte Anordnungen (Jaßd, Eayd und Paß?). 


A. 


(8. 47,6) xx nn2 o uxLxxL.  wajjeseb jisra’eluxberesugögen. 
<bo’eres migraim), wajjedxdzübäh, wajjıfrd wajjirbü ma’öd. 

waizt ja'göb  ba’eres misräim 3eba'u"esrösana. 

wairhtjame-ja'göb, Band zajjäu, Seba‘ Sanim, 

warba'im um’äh 3ana. 

wajjigrobüjsme- jisra’El lamüp, wajjigrä libnö lojösef, 
wajjömer«: »’im-na umasübiuxen bo'engch,h $im-najadächutarab jarccht, 
w>‘asiba "immadi atsed we’meb: ’al-na Bigbareni boamisraim: 
w>sachabti “im-’dbopai, unsapans mimmisrdim,  wugbartaniubigburabt. 


nuLxxL XXL uL XKKLXKLNXLK 
wajjömer: »’anocht ?e'SE chidbarach!« (31) wajjomer: »hissaba'auli!« 
wajjıissaba'ld, wajjiitich jira’ll  “al-rös hammitta xx. 


SNSNSNNNNS WS. N NN 


. 
SI 


48. 


waiht ’ardrE haddarim ha’ellf, wajjömer lajösef: 
»hinn? ’abich rolf.« 
wajjigqgix ’eb-3aonE Dbandu “immö, eb-monasse web-’efraim, 
wajjagged laja'göb wajjömer: shinne banäch jüsef baelfch.« 
wayibrazzeq jisra’el wajjesed “al-hammitta, xxL.xxıxx.. 
KALuNL xx LxxL2 0 wajjömer ja'gob ’el-josef: 
y’el 3addäi nir’ä-’eläi bolüz bo’eres kana‘an, 
waibarech ’obi, (4) wajjomer ’elai: hinani mafrech wahirbipich, 
unpattich lighäl ‘ammim, 
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15 


16 


17 


(18) 
(19) 


20 


21 


22 


wonapätti ’eb-ha’äareg hazzöb lozar‘äch ’axärtch ’dxuszäb “Olam. 
wa'attä Sane-banfch hanndladimuläichxk “ad-bo’T ’elech misraimä: 
Ii-hem, efrdim umnasse: kir’uben wosim‘ön jihju-k. 
umdladtäch ’äser-höladta ’axdrem, 
lochä jihjü: ‘al-iem ’dxem jiggars’üubnaxlapam!« 
»wa’ni bodo’t mexaran, 
meba'aläiuraxel ba’greg kana'an baderech <’efrab), 
[bo'ödukidrab-’eres labö ’efrabä] 
wa’egbareh.säm badderechx.« 
wajjär ja'göb ’eb-bond jösef, wajjömer: »mi-’elle?« 
wajjömer jösef ’el-’abiu: 
»bandi hem, ’dögr-naban-u ’Elohim bazze.« 
wajjömer: »gaxem-näu ?elai wa’barchem!« 
wa'ene jisra’el kabadü mizzögen: Töujuchäl lir’öb. 
wajjagges ’obäm ’elau, 
wajjiäsäg lahem, waixabbeg lahem, (11) wajjömgerx’el-jösef: 
»r9’ö fanech 18 fillalti, 
wahinne her’ä ’obi ’Elohim gdm ’eb-zar‘ach!« 
[wajjös® josef ”obamume'im-birkau, wajjiätdeu lappäu ’ärga.] 
uajjiggän jösef ”gB-Jondm, 
’eb-’efräim biminö missoemöl jisra’el, wo’gb-manassf dismölo, 
mimin jisra’el, wajjagges (C’obam> ’eläu. (14) wajjislax jisra’d 
’eb-jomind wajjaseb “al-rös ’efrdimx, web-$omölö ‘al-rö8 mamasst. 
[Sikkel ’eb-jadäau: kiumnass? habbachör) 
waibarech ’eb-jösef wajjömar: 
»ha’lohim Sgehiphallöch Hifne ’abopai, ’abraham wajizxdg, 
ha’lohim haro‘$ ’opi me‘ödi “ad-hajjöm hazze, 
hammal’äch haggo’et opt mikkgl-ra‘ sjabarech ’eb-han‘arim, 
wajiggar&.bahemudomt wasem ’dbobpai, ’abraham wajiszag, 
wajidzü larob  bagereb ha’args!« 
wajjär josef ki-jasib ’abiunjad- sjaminö ‘al-rös ’efrdim, 
wajjera‘ ba’enau, wajjibmöch jad-’abiv lahasirxme‘alurös ’efrdim 


2.784 


‘al-röß manasse. (18) wajjömer jösef ’el-’abtiu: »lö-chen, ’abt: 
ki-2g habbachör: Sim jaminach “al-rößö!« (19) waima’Een ’abtu, 
wajjömer: »jada'ti, Dani, jada‘ti: gam-hü jihje-Is‘dm, 
wozam-hü jizdäl, wo’uläm ’axtu haggatön jizdal mimmennü, 
wazar‘ö jihje malö-haggöjim!« xxLxxLxxL 

[waibarchem bajjöom hahi lemor] 


wajjasem ’eb-’efräim Tifne manasse. 
xxınx2, wajjömerx’el-jösef: »hinne ’anocht mep: 
wohajä ’Elohim “immachgm wohetb ”ebchem ’el-gres ’Abobechem! 
wa’niunapättiläch Sachem ’axad ‘al-’axcch, ’äer lagazxti 
mijjad ha’mori baxarbi ubgastiı« xxLxxLxxL. 
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»baocha jabarech jisra’el lemor: jasimech ’Elohim ka’efrdim wachimnassg!« 8 ? 


4? 
7 
7 
7 
7 


152 EDUARD SIEVERS, [XXI 1. 


LXXIV. Der Segen Jakobs. 
49. 
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METRISCHE STUDIEN II (Gen. 49, 1—26). 


LXXIV. Der Segen Jakobs. 
49. 


[waiigrä ja'gob ’gl-banau wajjömar: »he’asgfü wo’aggida lachem 


’eb’äser-jigrä’ebehem bo’axrib hajjamim.«] 


2 »higgabagüxubene ja‘gob wasim'ü ’el-jisra’el ’Abichem! 

3 ro’üben, bochort ’a,tta, koxt woresth ’Oni, 

(4) jebersseh wajeber “az, (4) paxdz kammdim, ’al-töbar, 
kifalib miskobe ’adich: +’azuxillalt jasu‘T “ala. 

5 Sim'ön waleut ’axim, kald zamas macheropam: 


basodam ’al-tabö nafst, bighalam ’al-texad kabodi: 
kı.bappam harszü ’is, ubirsonim “iggarü-Sör. 
7 ’arür ’appäm ki‘az, ws‘ ebrabamuktugada, Ba! 


[’dralgem baja'gob wa’fisem bajisra’ dl.) 


8 johudä, ’attaäjodüch ’axfch: jadäch ba'öref ’ojabech. 


[jistäxdwüuläch ben ’abich.] 


9 gür ’arj& jahüda: mitteref, bont, ‘alib. 
karä', rabäs ka’arje, uchlabi: mi-jagimenhü? 


10 lö-jasür äebet mihuda, umzogeq mibben razlau. 
‘dd ki-jabd Hl, wolö jiggahäb “ammim. 
11 ’osart laggefen “irö, walasregä bani ’Abond. 
kibbes bajjain labuso, ubdam “‘dnabim suho. 
12 xachlili “endim miijdin, ulben-Sinndim mexalab. 
13 zobülunxbaj)jammim jiskon, uohü lxöf "nich. 


[usjarchahö “al-sidon] 


14 jis$sachär xdmör garem, robeg ben-hammispahaim. 


15 wajjar monurä kıutöb web-ha’äreg ki na‘e,ma, 
wajjet 3ichmö lisbol, waiht omäs-'obed. 

16 dan jadin “ammö, ko’axäad SibtE jisra’el. 

17 johr-dan naxas “Ale-derech, Safıfon "Ale-’orax! 


hannoäech “igqgabe-süs, wajjippol rochabö ’axör. 


[1sü’abochdä qiwwili, jahuf!) 


19 gad gedüd jazudeu, wahl jazud “ägebam. 
20 ’ader 3omenä laxmö, wohüjittenuma‘danndumglech. 


21 naftali ’ajjala 3oluxa, hannoben ’imr&-Säfer. 

22 xjosef benporap ‘Ale-"ain, banob sa'dda ‘Ale-3ür. 
23 wasmardrühü waröbbü, wajjistemühüba‘uxissim. 
24 watteäeb bo’ehbän gastö, wayaforzüssro‘e jadau. 


mide ’Abir jisra’el, +missam ro'$ eben jißra’el. 


25 


me’dl ’adich, woja‘zartkkä, 


wo’el daddäi, wibardchekka birchöb Samäim me‘al, 
birchöb tahöm robeseb taxah, birchöb dadäim warazam. 
36 birchob ’abich gabaru “al-birchob höras ‘ad-ta’wah gib‘ob "Slam. 
tihjen lorös jösef, ulgodgöd nazir ’exau. 
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LXXV. Jakobs und Josephs Ende (Ja, Id; Ea und Pa). 
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27 


28 


“) 
(28°) 
29 


binjamin za’eb jitraf, babböger jochäl ‘dd, 
wala'ereb jaxalleq Salal.« 
[kol-’elle HibtE jisra’elisondmfasar, wazöh’äser-dibber.lahem ’dbim.] 


LXXV. Jakobs und Josephs Ende (Je, Jd; E« und Pa). 
49. 


(XXL xx Lan L 0 xxL, wajjigrä ja'gob 

’el-banäu) (28°) waibarech ’öbam: 73.718 kobirchabo beräch ’obam, 
waisäu ’Obam wajjömer ’dlEem: »’dnt ne’saf ’el-"ammi: 

gqidrü ’obi el-äbobdi ’el-ham'ara ’äserbisdE “efrön hazitti, 


_ I uY 


30 [bam‘ara ’äser bisde hammachpela ’äser-"al-pane mamre bo’eres kana'an] 


31 


32 
33 


10 


(11) 


’Aderuganä ’abraham ’eb-hassadE me’eb‘efron hazxitti la’züszab-gaber: 


Sammä gabarü ?’eb-abrahäm web sSarä ’istö: Sammäa gabarü 
’eb-jiseiq weburibgä ’istö, waSammä gabarti ’eb-le’a <’istt).< 
[miqn? hassadg waham‘ara ’äer-bö me’eh bane-xe}. 
waichäl ja'gob Llosawwohb ”’eb-banäu, 
xXXLXXL xXXLXXL, wajje’söf razlau ’el-hammittä, 
wajjizwä‘ wajje’äsef ’el-"ammäu. 


50. 
wajjippöl josef “al-ponE ’adiu, wajjebk"alduwajjissaqg-I. 


waisdux’eb-"äbadäux laxnot ’eb-’abiu, wajjaxnatü harofo’im ’eb-jisra’dl. 


wajjimb’u-& ’arba‘im jom, kiukenjimlo’üjamd hasnutim. 
wajjibküu’opomisräim Sib"Tm jöm. (4) wajja‘borujome bachipö, 
waidabber jösef el-bebupar‘ö.lemöor: »’im-naäumasäbiuxen ba’ enöchem, 
dabborü-na«‘aldiy  ba’gzneufar‘öulemor: (5) ’abi hisbr‘anı lemor: 
hinn&’anochiumeb: bagibri’äser.karibpt IE ba’eres kana'an, 
3ammäa tigbareni! wa'attä ’g‘lg-nna, wegbora ’eb-’adi wasuba!« 
wajjömer par‘ö: »'äle ugbor ’eb-’abich ka’ser hisbiach.« 
wajja‘al josef Ngbor ’eb-’abiu, 

wajja'ia ’ittö kol-“abde farö, ziqne beho, 

wachölzignö’gres-migräim ; 
wachöl bebjösef wo’exau 

ubeh ’abiu, 

[raqutappam wosöndm ubgardm ‘“azabu ba’eres gösen] 

wajja‘al “immö gam-reched gdm-parasim, 
waıht hammazne kabed ms’od. 
wajjabo’u ‘ad-goren ha’atadx, 
wasjisppdu-Jäm misped gadöl woachabed me’od. 
wajjd‘as labiu ’ebel 

sib‘äb jamim, (11) wajjär joseb ha’drgs, hakna'nt, ’eb-ha’ebelx, 
wajjömerü: »’ebgl- kabed z£E lomisraim!« “al-ken garäussmäh 
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’abel migrasm, ?’dser.ba'eber hajjarden. — 

ı2 wajja'dU bandu löuken ka’ärusiwwäm, (13) waijis’% ’oPbö banau 7 
(13) arsä kond'an, wajjigbaru’obo bim‘arab Sdö,hämmachpelä, 7 
’ääerganä ’abrahäim eb-hassade la’zuszab-geter me’Eh ‘efron hawittix. 7 

7 

7 


14 wajjasod jösef migräima, 
hü wo’exau, wschöl-ha‘olim ?ittö ligbor ’eb-’abiu. 
[L’axdr& gaborü ’eh-’abtu] [3] 
15 wajjirü’dxe-josef ki-meh ’dbim, wajjomerü: » lu jistemenu jösef, 7 
wohaseb jaitb länü ’eb.köl- hara‘a ’ästrugamalnu ’obö!« 7 
16 waisawwü ’el-josef lemör: »’abichusiwwä Lifne möhö lemor: 7 
17  kö-bomarü lojosef: ”annd Sa-nä yeda‘ ’axtch waxattabam, 7 
ki-ra‘ä zamalüch: was'attasanäulfesae‘ ‘abdd ’Elohe ’abich!« 7 
(18) wajjebk josef bodabräm ’elau. (18) wajjelschö gam-’exäu <’el-jösef), 7 
wajjippalu lofanau, wajjömsrüx 1): »hinnennü lscha la'badim!« j; 
19 wajjömer ’dlemx: »’dktira’ü: kiuhähaxah ’Elohtm ’a ni? 7 
20 wo’atiem zädabiem ‘aläi ra‘ü, waha)y’lohim xdabah Istobäa, 7 
loma‘an ‘dd kajjöm hazst lahaxjöb “dm-räb.« 7 
21 [»woatta ’al-tira’ü: anochi ’ächalkil ”ebehem wo’eb-tappachem!«]) [7] 
(22) wainaxem ’obam, waidabber “al-Lbbam. (22) wajjeseb jösef boamisrdim, 7 
hünbebabiu, — 
[waizi jösef me’@ wa“gser Sanım] [?] 
23 wajjär jösef 1’efräim ban£ Sillesim 7 | 
gamubnd machir ben-mmasit julledü ‘al-birke jösef. 7 
24 [waijömer jösef ’el-’exäu: »’anochiimeb, welohimupagödjifgöd ’ebehem, [7 
waohg'lä ’ebehem min-ha’ares hazzöp ’el-ha’ares Senniäba‘ labraham, 7 
(25) Iojisxäg ulja'gdb!« (25) wajjasbä‘ joseft ’eb-ban? jisra’el lemor: 7 
»pagöd jifgd ’Elohtm ’elchem, waha'libem ’eb-"agmobäi mizze!«] 7) 
26 wajjamoh josef, . | 
[ben-me’& wa‘ger Janim] [3] 


wajjaxnstü’ohdö, wajjisem ba’arön bomisraim. 7 | 


. Die Schöpfung nach P (P«* und Px) 
. Schöpfung und Paradies (J«, Jö, Je) 

. Der Sündenfall (J«, Jd, Je) 
. Kain und Abel (J«) 
. Der Kainitenstammbaum (Jy) 


. Der Sethitenstammbaum nach Jy 
. Der Sethitenstammbaum nach P (P«, Pn) und J« 
. Die Götterehen (Jd + Jy) 
. Die Sündflut (J@; Pß und Pn) 
. Der Noahbund (Pa, Pß und Px; J«) 
. Noah der Landmann (JÖ) 
. Schluß des Sethitenstammbaums nach Pn 
. Die Völkertafeln (Jß, Jö und PP) 
. Der Turmbau zu Babel (J«) 
. Der Stammbaum Sems nach Pn 
. Der Stammbaum Therahs (Jß, Pß und Pn) 
. Abrahams Berufung und Zug nach Kanaan (Ja, Jd; Pc und Pn) ... . 
. Abraham in Aegypten (Ja) 
. Abrahams Trennung von Lot (J« und Pe) 
. Abrahams Kampf mit den vier Königen, s. Teil II, $ 85] 
. Der Abrahamsbund (Jß* und Jö*) 
. Hagars Flucht (Jß; Pn und Px) 
. Der Bund der Beschneidung (Pd, [Pn] und P%) 
. Jahwe bez. die drei Männer bei Abraham (J«, Jß und Jd) 


. Abraham in Gerar (Ed) 
. Isaak und Ismael (J«; Ex, Ed; Px und Pn) 
. Abrahams Bund mit Abimelech (Jd; Ex und Eö) 
. Die Opferung Isaaks (E«) 
. Der Stammbaum Nabors (Einsatz in J«) 
. Sarahs Tod und Begräbnis (Pa) 
. Rebekkas Brautwerbung (Ja und IP)... 2: 2. Er nennen i 
. Die Söhne Keturas (Jy?) 
. Abrahams Tod und Begräbnis (P«, Pn und J«) 
. Der Stammbaum Ismaels (Pa?, Pn und Jß) 
. Der Stammbaum Isaaks (P« und Pn?) 
. Jakobs und Esaus Geburt und Jugend (J«, Jö und Pn) 
. Der Verkauf der Erstgeburt (J«) 
. Isaak in Gerar (Ja, Jß, Jö und E«) 
. Esaus Frauen (P« und Pn) 
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XLIII. Jakob betrügt Esau um den Segen (Ja und Ed)... .. 222 220. 
XLIV. Isaak, Jakob und Esau nach Pa . . . 2. 2: 2 2 2 2 nr nr nn 
XLV. Jakobs Traum in Bethel (Jß und Ed)... . . 2. 2: 2 2 2 2 2 rn. 
XLVI. Jakobs Ankunft bei Laban (Ja). . 2 22 2: 2 En re rn 
XLVI. Jakobs Hochzeit mit Lea und Rahel (Ja; Ea, Ed und Pa) . ...... 
XLVII. Jakobs Kinder (Ja, JB; Ex und Pa)... 2 2: 2 En rn nen 
XLIX. Jakobs Herdenreichtum (J@ und MP). . . 2 nn rn ren 
L. Jakobs Flucht (Ja; Ex, Ey, Ed und Pa)... . . 2 2 2 2 2 nr 2 nn. 
LI. Mahanaim (EI) . . 2.2 Co Ho ren. 
LII. Jakobs Vorbereitungen zum Empfang Esaus (Ja, Jö und Ey) ...... 
LIN. Jakobs Ringkampf in Pnuel (Ja und Ey) . .. .. 2: 2 2 2 2 ne nn 
LIV. Jakobs Begegnung mit Esau (J$ und Ey) . . . .. 2 2 2 2 2 nen. 
LV. Jakob in Sichem (Ea* und Pa?) . . 2 Km m m re. 
LVI. Die Dinasage (Ea* und Ed) . .. 2... KK Er Er rn 
LVII. Jakobs Zug von Sichem nach Bethel (Ea*, Ed und Pa). ........ 
LVID. Jakobs Söhne (Px). . 2.2 2. Co oo Innen 
LIX. Isaaks Tod (Pa und PN)... 2.2. Co Co HE ren. 
LX. Die Nachkommen Esaus (Pa etc)... . 2 22 2 nn rn 
LXI. Joseph wird nach Aegypten gebracht (Ja; Ex, Eö und Pa)... .... 
LXTII. Juda und Thamar (Ja®) . 2... 2 Coon. 
LXIO. Joseph und die Aegypterin (Ja und JB)... . 2: 2 2 2 en nn. 
LXIV. Josephs Traumdeutung im Gefängnis (Ja und Ea) . . . 2... 222.2. 
LXV. Pharaos Träume und Josephs Erhöhung (Ja, Jö; Ex, Ed und Pa) .. . . 
LXVI. Erste Reise der Brüder Josephse nach Aegypten (Jö; Ex und EÖ) 
LXVI. Zweite Reise der Brüder Josephs nach Aegypten (Ja, Jö und Ed)... . 
LXVTIIH. Die Becherepisode (Ja und 6). . 2 2: 2 m 2 m 2 rn ne 
LXIX. Die Erkennungsscene und Jakobs Reise nach Aegypten (Ja; Ex, Ed und P«) 
LXX. Die Nachkommen Jakobs (Px) . . 2. KEN rer. 
LXXI. Jakobs Ankunft in Aegypten (Ja, JB; Ex und Pa) . . . . 2 2 2 2.0. . 
LXXI. Josephs Agrarpolitik (JB und JÖ) . . 2... LE I En nn 
LXXIIL Jakobs letzte Anordnungen (Ja, JB, Jd; Ea, Ey, Ed; P«, Pß, P£ etc.) 
LAXXIV. Der Segen Jakobs . . 2. 2 2: Co m m m I ren 
LXXV. Jakobs und Josephs Ende (Ja, Jö; Ex und Pa) . . . 22 2 2 222... 


Berichtigungen. 


1, 31° (S. 7) lies ’&lohim. — 2, ı8b (S. 9) ’e'8g-Nd. — 3, 15* (S. ı1) uben zar'ah. — 
3, 22* (S.ı1) »hen. — 4, 25* (S. ı2) ist die Verszahl herabzurücken. — 6, 10 (S. 19) tilge 
das Cäsurspatium vor wa’eb-jafeb. — Bei 8, ı9 (S. 22) ist am Rande die 9 abgesprungen. — 
18, 32° (S. 47) fehlt das Cäsurspatium vor »2ö. — Ebenda 1. ’asrib. — 19,17 (8.49) lies 
nach der Cäsur xx 2x x. wajjömdär. — 33, 11 (S. 101) lies am Rande |]. 
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METRISCHE STUDIEN. 


u 
DIE HEBRÄISCHE GENESIS. 


ZWEITER TEIL: ZUR QUELLENSCHEIDUNG UND TEXTKRITIK. 


VON 


EDUARD SIEVERN. 


Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXIII. ıı. 11 


I. 


Vorbemerkungen. 


&ı. In dem ersten Teil dieser Studien‘) hatte ich den Ver- 
such gemacht, die Grundlinien der hebräischen Rhythmik und 
Metrik zu zeichnen, soweit mir diese an der Hand schematisch 
ausgewählter Textproben erkennbar geworden zu sein schienen. 
Mit der jetzt dargebotenen Genesisausgabe möchte ich, ein altes 
Versprechen (l, 379) einlösend, den weiteren Versuch wagen, die 
Anwendbarkeit des früher Gefundenen auf eine größere, in sich 
geschlossene Textmasse zu prüfen. Für diesen Zweck schien mir 
aus verschiedenen Gründen die Genesis besonders geeignet, nach- 
dem ich erkannt zu haben glaubte, daß auch sie ganz in Versen 
abgefaßt sei. Einmal mußte mir persönlich daran gelegen sein, 
einen sprachlich leichten Text zu wählen, dem ich auch sachlich 
mit den mir allein geläufigen philologischen Hilfsmitteln, insonder- 
heit ohne den ganz außer meinem Bereich liegenden vorherigen 
Erwerb specifisch theologischer oder historischer Kenntnisse, einiger- 
maßen näher zu kommen vermöchte Denn bei einer solchen 
Probe der Verwendbarkeit durfte ich nicht (wie das im ersten 
Teile notgedrungen so oft der Fall sein mußte) beim Aufwerfen 
von Principienfragen oder bei der Allgemeindiscussion des Möglichen 
oder Wahrscheinlichen stehen bleiben: vielmehr mußte ich unter 


ı) Metrische Studien. I. Studien zur hebräischen Metrik = Abhandlungen 
der philol.-histor. Klasse der Kön. Sächs. Gesellschaft der Wissenschaften Bd. XXI, 
No. ı. 2, Leipzig 1901. Auf diesen ersten Teil verweise ich im Folgenden der 
Kürze halber einfach mit I. Andere einfache Zahlen- oder Paragraphencitate 
beziehen sich auf den jetzt vorliegenden zweiten Teil. 

[Das MS. von DI, 2 ist gleichzeitig mit dem von I, ı am 7. Mai 1904 der 
philologisch-historischen Klasse der K. Süchs. Ges. d. Wiss. vorgelegt worden, hat 
aber während des Druckes der Texte hier und da noch kleine Änderungen erfahren, 
wie sie Jie fortschreitende bessere Erkenntnis notwendig machte. Bei irgendwie 
zweifelhaften Textstellen bitte ich daher stets die betreffenden Anmerkungen mit 
zu Rate ziehen zu wollen.] 

11* 
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den veränderten Umständen wenigstens versuchen, für jeden Einzel- 
fall zu einem bestimmten und erträglichen Vorschlag zu gelangen. 
Andrerseits verlangte die Sache selbst, da die Untersuchungen 
des ersten Teils in der Hauptsache auf Proben lyrisch-didaktischer 
Poesie aufgebaut waren, gebieterisch eine Ausdehnung des Unter- 
suchungsfeldes auf das Gebiet epischer, oder wenn man das lieber 
will, auf das Gebiet erzählender Dichtung, das früher nur flüchtig 
gestreift worden war. Diese Gebietserweiterung war namentlich 
deshalb unumgänglich notwendig, weil die durch das Verhalten 
aller übrigen Literaturen nahegelegte Frage noch offen stand, ob 
und inwieweit die metrisch-stilistische Technik der Verserzählung 
auch bei den Hebräern sich von den typischen Formen der Lyrik 
und verwandter Dichtungsgattungen losgelöst habe und ihre eigenen 
Wege gegangen sei.) Endlich war bei einem so eigenartig zu- 
sammengesetzten Texte wie dem der Genesis wenigstens die Hoff- 
nung nicht ausgeschlossen, daß auch die metrische Untersuchung 
noch ihr Scherflein zur Beurteilung der Fragen der Quellenscheidung, 
sei es im ganzen, sei es im einzelnen, werde beitragen können. 

Durfte somit die Auswahl gerade der Genesis wenigstens für 
den individuellen Fall von vornherein als zweckmäßig betrachtet 
werden, so erwies sich doch die Arbeit im einzelnen als viel 
schwieriger und zeitraubender als vorauszusehen war, und als es 
vielleicht dem einen oder andern Leser nachträglich erscheinen 
möchte, wenn er den fertigen Text zur Hand nimmt. Im Interesse 
solcher, die etwa geneigt sein möchten, andere Texte einer ähn- 
lichen Untersuchung zu unterwerfen, mag es daher nicht unan- 
gezeigt sein, wenn ich gleich hier auf einige in der Natur der 
Sache liegende Hemmnisse hinweise, die ich als besonders störend 
empfunden habe. 

& 2. ı) Die Aufgabe einer metrischen Analyse eines Textes 
wie der Genesis läßt sich etwa mit der Lösung einer Rechnung 
mit sicher vielen, aber nach Zahl und Qualität noch nicht be- 
stimmten Unbekannten vergleichen: einer Rechnung zudem, die 
solange nur durch geduldiges Hinundherprobieren und etwa den 
Einfall eines glücklichen Augenblicks gefördert werden konnte, 
bis aus dem Chaos der verschiedenen Tatsachen und Möglichkeiten 


ı) Über diese Frage kann erst der dritte Teil Näheres bringen. 
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gewisse feste Punkte soweit deutlich hervortraten, daß man von 
ihnen aus systematisch weiter rechnen konnte. 

2) Die Zahl der Unbekannten läßt sich etwa nach folgenden 
Erwägungen einschätzen. Daß man bei der Dreizahl der Haupt- 
stränge J, E und P nicht werde stehen bleiben können, war klar, 
seit man wußte, daß diese Stränge selbst nicht einheitliche Gebilde 
waren, sondern früher einmal getrennte ‘Schichten’ oder ‘Samm- 
lungen von Schulproducten darstellen. Wieviel Unterfäden in 
jedem Hauptstrang enthalten seien, war nicht abzusehen, da 
a priori nicht einmal feststand'), ob wir es bei J, E und P mehr 
mit Sammlungen oder Verarbeitungen einst selbständig vorhandener 
kleiner und kleinster Einzelstücke oder mehr mit Verschlingungen 
bereits vorher geformter umfänglicherer literarischer Sammelgebilde 
zu tun haben, oder gar mit Mischungen der beiden Arten denk- 
barer Vorstufen. 

3) Ebensowenig konnte, so lange man die Genesis als ein 
Prosawerk betrachtete, darüber ein abschließendes Urteil gewonnen 
werden, ob unserg Texte gegenüber der vorausliegenden mehr oder 
weniger frei flottierenden mündlichen Tradition der Einzelgeschichten 
noch die literarische Formgebung aus erster Hand bewahrt 
haben oder nicht, und ob nicht im letzteren Falle die Mischung 
primärer und secundärer Form soweit gegangen sein könnte, daß 
die Möglichkeit einer Sonderung der verschiedenen Bestandteile in 
der Hauptsache wenigstens dauernd ausgeschlossen bleiben mußte 
(vgl. z. B. WELLHAUSENn, Comp.’ 314f.). Lagen wirklich literarische 
Vorstufen voraus, so war gewiß die relativ treue Erhaltung der 
auf uns gelangten Teile von J, E, P ein günstiges Omen für den 
etwaigen Fortgang der weiteren Sonderungsarbeit. Aber diese 
Annahme war doch immer noch nicht mit absoluter Sicherheit 
als notwendig erwiesen, und gerade in neuerer Zeit war ins- 
besondere durch GunkeL mit Nachdruck darauf hingewiesen worden, 
welch wichtigen Factor für die Aus- und Umbildung der alten 
Sagenstoffe die freie mündliche Tradition gebildet haben müsse, 


ı) Gewiß war hier durch die Untersuchungen von WELLHAUSEn, BuDpE und 
anderen schon das eine oder andere sehr wahrscheinlich gemacht worden, aber 
für die weitere Analyse mußte principiell doch davon abgesehen werden, irgend 
einen der dort eingenommenen Standpunkte für definitiv als richtig erwiesen 
anzusehen. 
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die der ersten literarischen Fixierung (eben in J, E, P) die Grund- 
lage geliefert habe. 

4) Man wird es daher nicht verwunderlich finden können, 
wenn ich im Anfang meiner Arbeit kaum an die Möglichkeit der 
Aussonderung geschlossener literarischer Vorstufen zu J, E, P 
gedacht habe, und erst ganz allmählich zu der umgekehrten Auf- 
fassung geführt worden bin, deren Ausdruck der nun vorliegende 
Textversuch darstellen soll, indem er es unternimmt, ein reich- 
liches Dutzend solcher Vorfäden aus dem festgeballten Knäuel der 
Überlieferung herauszuwickeln. 

5) Vermehrt wurde die Unsicherheit bei den ersten Ansätzen 
zur Arbeit durch die vollkommene Ungewißheit über die zu 
erwartenden metrischen Formen der in letzter Instanz aus- 
zuscheidenden Gebilde. Handelte es sich bei diesen wiederum 
um eigentlich literarische Conceptionen, so war constante Form 
für das einzelne Gebilde selbstverständlich nicht ausgeschlossen. 
Aber auch nur dieses: denn es zeigten sich zwar auf den ersten 
Blick streckenweise Ansätze zur Durchführung eines leidlich sta- 
bilen Metrums innerhalb einzelner inhaltlich geschlossener Text- 
partien, aber andrerseits schienen die mir zunächst entgegen- 
tretenden Formen auch innerhalb bisher als einheitlich aufgefaßter 
Stücke derart zu schwanken, daß auch mit der im ersten Teil 
theoretisch erörterten Möglichkeit von Wechselmetris gerechnet 
werden mußte. Handelte es sich aber ferner nicht sowohl um 
größere dichterische Complexe aus der Hand einzelner auch hinsicht- 
lich der Form bewußt arbeitender Dichter (denen man am ehesten 
eine Gleichmäßigkeit auch eben dieser Form zutrauen wird), als 
vielmehr um Sammlungen einst frei flottierender Kleinstücke, die 
leicht weniger kunstvoll gestaltet sein konnten, so lag die Wahr- 
scheinlichkeit von Wechselmetris erst recht nahe, zumal für mich, 
nachdem ich die Existenzmöglichkeit solcher Wechselmetra in der 
hebräischen Dichtung eben erst mit Nachdruck verfochten hatte. 
Auch hier hat es lange gedauert, bis ich lernte, die gemutmaßte 
Formfreiheit auf das ihr, wie ich nun glaube, in Wirklichkeit zu- 
kommende ziemlich geringe Maß einzuschränken. 

6) Auch nach einer andern Seite hin mußte ich meine früheren 
Eindrücke nicht unwesentlich umstimmen, ehe ich zu befriedi- 
genden Ansätzen gelangen konnte. Aus der Analyse der vor- 
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wiegend Iyrisch-didaktischen Textproben des ersten Teiles war ich. 
bezüglich des Verhältnisses von Sinnes- und Versgliederung 
zu dem Resultat gekommen, daß sich das hebräische Sprechgedicht 
überhaupt noch nicht wesentlich von der Technik der Gesangs- 
texte losgelöst habe, die auf dem Parallelismus dieser beiden 
Gliederungselemente fußt (I, $ 66, 3). Von diesem Standpunkte 
aus waren daher auch die wenigen Proben erzählender Dichtung 
constituiert, die ich als vorläufige Specimina in den ersten Teil 
mit aufgenommen hatte. Allmählich aber ergab sich, daß man 
nicht so generalisieren darf. In der erwähnten Beziehung steht 
die Erzählungstechnik der Genesis überhaupt nicht auf einem 
einheitlichen Standpunkte. Neben Partien, die den altertümlichen 
symmetrischen Gliederungstypus noch mehr oder weniger treu 
festgehalten haben und sich demgemäß auch durch eine gewisse 
Simplicität der Diction auszeichnen, stehen lange Strecken, die 
einen weit moderneren, den Bedürfnissen der epischen Dichtung 
besser entgegenkommenden Typus aufweisen. So ist vor allem 
in den Siebenertexten zumal von J neben der breiteren Ent- 
faltung der Diction die Neigung zur Sinnesverdeckung der 
Cäsuren und der Anwendung des Enjambements ganz an 
der Tagesordnung (Genaueres darüber siehe im dritten Teile). 
Gestattete nun auch dieser Umstand eine weit größere Freiheit 
in der Versabteilung und eine weit stärkere Möglichkeit der Her- 
stellung gleichmäßiger Versformen innerhalb textlich einheitlicher 
Partien, so erforderte er andrerseits wieder die Ausbildung eines 
neuen, den verschiedenen Stufen der Technik adaequaten Stil- 
gefühls, damit die Gefahr rein schematischen Abzählens nach 
Kräften vermieden würde. 

7) Hierzu kamen weiterhin die zahllosen Einzelschwierig- 
keiten, die in der Eigenart des überlieferten Textes liegen. Vor 
allem war bei gemischten Partien von vornherein keineswegs 
überall mit Sicherheit zu sagen, mit welchem Worte eines bisher 
etwa als Ganzes an J oder E oder P gewiesenen Bibelverses oder 
Satzes die eine oder die andere Quelle ein- oder absetzt, oder ob 
ein aus einer fremden Quelle in den Hauptzusammenhang einge- 
schaltetes Stück einen vollen metrischen Vers oder nur das Bruch- 
stück eines solchen darstelle, und wie dann eventuell solche 
Bruchstücke in das metrische System ihres Textes einzureihen 
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seien. Dazu rechne man endlich die zahlreichen Störungen der 
alten Texte, die durch die Tätigkeit der Redactoren und Glossa- 
toren, sowie durch Nachlässigkeiten in der Überlieferung 
hervorgerufen worden sind, und die doch nur zum Teil aus reinen 
Sachgründen heraus erkannt werden können und erkannt worden 
waren. Hier konnte z. B. die einfache Einsetzung oder Auslassung 
eines Explicitums neben seinem Verbum oder eines 3, ’eläu u. dgl. 
nach wajjömgr, wajjömsrü u.ä. die Rechnung empfindlich stören, na- 
mentlich so lange keine bestimmte Überzeugung über die gerade 
vorliegende oder zu erwartende Versform vorlag, die schon prin- 
cipiell darauf hinweisen konnte, ob man die Heilung einer ge- 
störten Stelle auf dem Wege der Streichung oder der Ergänzung 
oder endlich der Umstellung zu versuchen habe. Aus den Ver- 
sionen war hier, wie überhaupt bei der ganzen Textconstitution, 
wenig Gewinn zu holen, da sie samt und sonders sich an text- 
kritischem Wert mit dem MT. nicht messen können (vgl. unten 
& ı38ff.). Endlich ist auch nicht außer acht zu lassen, daß die- 
‘selben Wortfolgen oft ganz verschieden betont werden können 
und betont worden sind (z.B. zweihebig bsn® nöx oder einhebig 
banz-nox u. dgl.), daß man also auch in dieser Hinsicht stets mit 
der Variabilität der Hebungszahlen rechnen mußte. 

& 3. Wo sollte also die systematische Arbeit ein- 
setzen? Nach den ersten tastenden Versuchen, die wohl hier 
und da einmal etwas herausschälten, was sich auf die Dauer als 
brauchbar erwies, aber viel mehr noch ım Zweifel lassen mußten, 
gab mir endlich die genauere Betrachtung der elohistischen 
Stücke des (im ganzen wohl etwas gering geschätzten und darum 
meist etwas summarisch behandelten) Cap. 35') einen Fingerzeig. 

ı) In der Erzählung von E sind hier zwei formell scharf 
getrennte Teile zu unterscheiden, die ich vorgreifend gleich hier 
mit E« und Ed bezeichnen will (Genaueres 8.8 9. ıs5 ff. und 1 18f.).— 
a) Zunächst kommt Ea zu Worte mit einer Fortsetzung der Dina- 
geschichte von Cap. 34, die einen friedlichen Ausgang des Handels 
voraussetzt ($ 118, 5). Dies Stück ist im ganzen in glatten 
Siebenern abgefaßt und knüpft dadurch formell an 33, 18—20 


ı) Vgl. hierzu z. B. das Urteil von GunkeL? $. 335, das wohl als Ausdruck 
der herrschenden Meinung angesehen werden kann. 
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und größere Partien von 34 an. Ausgenommen von dieser Form 
ist nur V. 5 (minus wajis‘ü, das noch zu E« gehört), d. h. der 
fremde Vers, der auf einen Conflict mit den Sichemiten hinweist. 
Er zeigt die metrische Form 6|4, oder allgemeiner gesagt 6K, 
d.h. das Schema Sechsheber + Kurzvers (Dreier oder Vierer; vgl. 
8 9, ı). — b) Sodann folgt die Notiz über den Tod von Rebekkas 
Amme Debora, V. 8; Schema 4|6|4. — c) An dritter Stelle 
stehen zwei unverbundene Stückchen aus P in Siebenern, die uns 
hier nicht weiter angehen. — d) Mit V. ı4 setzt E wieder ein 
(WELLHAUSEN, Comp.’ 322. Comill, ZATW. ıı, ıs5ff.). Dieser 
Abschnitt läuft bis V. 22, der wie bekannt mitten im Satze ab- 
bricht. Das Schema des Ganzen ist nach Vornahme der nötigen 
(unten in $ ııg näher zu besprechenden Emendationen) wiederum 
6K (meist 6/4, seltener 613). 

2) Die typische Constanz der metrischen Form 6K 
(gegenüber dem Siebenerstück E«) legte die Vermutung nahe, daß 
V. 5.8. 14—22 einem gemeinsamen Faden der Erzählung ent- 
stammen, der, da er auch elohistisch ist, jenem E« gegenüber 
als Ed (vgl. $ 9, ı. ı5. 17) bezeichnet werden konnte. 

Diese Vermutung wurde zur Gewißheit, als sich weiterhin 
ergab, daß E« und Ed auch in einem wichtigen cultgeschicht- 
lichen Punkte in einem Gegensatz zueinander stehen, der sich 
über unser Capitel hinaus rückwärts wie vorwärts weiter ver- 
folgen läßt. 

3) Ed verbindet in V. ı4, wie CoRNILL a. a.0. ı5 bereits 
ausgeführt hat, die Erwähnung des »gsech mit der der massebä, die 
man längst als ein Specificum von E kennt. In der Dublette 
von Ea V. 7 aber errichtet Jakob einen mizber, und das ist offen- 
bar nicht Zufall, sondern typisch, denn das Wort masstä kommt, 
abgesehen von den aus 31, 45 geflossenen Einschüben in 31, 51.52 
und der gleich näher zu besprechenden Stelle 33, 20, überhaupt 
nur in Stellen mit dem Versschema 6K vor (s. 28, ı8. 31, 13.45. 
35, 14. 20). Ebenso ist aber das Wort mizber in E an den Siebener 
geknüpft: 22,9. 33, 20. 35,.1. 3.7. Das gilt auch von den übrigen 
Ableitungen von MAT (wajjizbänja'göbusgbaz baläar 31, 54, wajizbax zabaxim 
leloh? ’abiv jigeig 46, ı) und von der damit im Zusammenhang 
stehenden ‘olä, die innerhalb E wiederum nur in der in Siebenern 
abgefaßten Geschichte von Isaaks Opferung, Cap. 22, erwähnt wird. 
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Man wird also dem Faden Ed mindestens alle die übrigen 6 K- 
Stellen von E zurechnen dürften, ın denen von Masseben die 
Rede ist. Dieser Faden hat offenbar allein die Verehrung der 
masseba gekannt oder anerkannt. Die Intention des Verfassers oder 
der Verfasser des (nun in ähnlicher Weise zu erweiternden) 
Siebenerfadens E« aber ging (s. $ 118, 8) auf den Altarcult aus. 
Nur an einer, aber wahrscheinlich jüngeren Stelle, bei 33, 20, ist 
deren Autor das Versehen passiert, Massebe und Altar neben- 
einander zu stellen: ein Versehen, das dann ein späterer Redactor 
durch eine ungeschickte Streichung zu bessern suchte. 

4) Aber auch noch in einem andern wichtigen Punkte gab 
Cap. 35 willkommenen Aufschluß. Der 6K-Faden Ed enthält hier 
- zwei deutliche Dubletten zu dem Siebenerfaden E«: einmal V. 5 
mit einer abweichenden Version der Dinageschichte, sodann V. 14. 15 
als Parallele zu V.7. Das weist aber mit zwingender Notwendig- 
keit darauf hin, daß wir in E« und Ed zwei ursprünglich 
von einander unabhängige und sich inhaltlich zum Teil 
deckende elohistische Paralleltexte vor uns haben, die 
erst nachträglich in unserem E miteinander verwoben 
worden sind. 

5) Damit war nun zweierlei gewonnen: einmal die Erkenntnis, 
daß metrische Constanz bei der Sortierung der disjecta membra 
der drei Hauptfäden ein wichtiges Kriterium sein könne, daß man 
also überall auch nach ihr auszuschauen habe; zweitens aber die Er- 
kenntnis, daß das, was sich hier über Quellenmischung innerhalb E 
ergeben hatte, auch anderwärts wiederkehren könne und deshalb 
überall mit in Rechnung zu ziehen sei. 

6) Als nächste Frucht dieser Sätze ergab sich, daß auch 
Cap. 34, die Dinageschichte, die bisher der Trennung ihrer 
heterogenen Elemente so viele Schwierigkeiten bereitet hatte, ohne 
erheblichen Zwang unter E« und Ed (statt wie bisher unter E 
und J bez. J und P [KautzscH-Socın, BALL]) aufgeteilt werden 
kann. Dieselbe Art von Trennung gelang mutatis mutandis an 
anderen charakteristischen Stellen, und zwar ebenso für J und P 
wie für E, immer unter der Voraussetzung, daß man ohne 
zwingendsten Grund Abweichungen von einer sonst constant er- 
scheinenden metrischen Form nicht anerkennen dürfe. In Wirk- 
lichkeit hat denn auch nur ein Faden von P, den ich als den 
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chronologischen bezeichne (8 9, 5), aus naheliegenden sachlichen 
Gründen eine wesentlich freiere Form, und ebenso eine Anzahl der 
jüngeren Namenlisten, die nicht mit Bestimmtheit unterzubringen 
sind, desgleichen interpolierte Stellen und ähnliches. 

7) Nachdem so einmal der leitende Gedanke für die weitere 
Arbeit gefunden war, war der Rest wesentlich ein Geduldspiel, 
das unverdrossen und mit Consequenz so lange fortgesetzt werden 
mußte, bis jeweilen eine leidlich befriedigende Lösung heraus- 
sprang. 

8) Es liegt mir selbstverständlich vollkommen fern, annehmen 
zu wollen, daß das, was mir dabei im einzelnen einleuchtend 
vorkam, in jedem Falle auch das objectiv Richtige sein müsse: 
auch hier wird erst vereinte Arbeit glattere Bahn und vielleicht 
definitive Resultate schaffen können. Nur eines sei gleich hier 
noch vorausgeschickt. Zwei Capitel haben meinen Versuchen 
einen besonders hartnäckigen Widerstand entgegengesetzt. Cap. 14 
fügt sich so wenig der Reihe der sonst belegbaren Formtypen 
ein, daß ich es in den Text, der doch eine Ausgabe’ bringen sollte, 
yar nicht habe aufnehmen mögen, und nur in den Anmerkungen 
(unten $ 85) einen ratenden Versuch angedeutet habe, auch dieses 
Capitel auf eine ältere, formstrengere Gestalt zurückzuführen. Zu 
allerletzt habe ich Cap. ı bearbeitet. Auch dieses Capitel hätte 
ich am liebsten bloß in den Anmerkungen untergebracht, weil ich 
es nur unter der vielen Lesern gewiß sehr unannehmbaren Voraus- 
setzung habe metrisch lesbar machen können, daß dort statt 
'Aohim ursprünglich einmal ein zweigliedriger Gottesname (analog 
dem sah? ’Zlorim von Cap. 2 und 3) gestanden habe. Aber ich 
mochte doch das Buch nicht ohne seinen Kopf lassen, und habe 
daher trotz aller Bedenken Cap. ı in den Text selbst eingestellt, 
mit der schematischen Ausfüllung der metrischen Lücken, die 
durch das einfache ’forim hervorgerufen werden, durch <jahwg) ’Aohim 
(weiteres darüber s. $ 65). Ich möchte aber deshalb meine Leser 
bitten, das Capitel, wie es zuletzt bearbeitet ist, so auch zuletzt 
lesen zu wollen, da sie wohl nur dann den Zwang, der durch 
die metrische Form gegeben ist, seiner wahren Stärke nach prak- 
tisch werden richtig einschätzen können. 

&4. ı) Was die äußere Einrichtung der vorliegenden Aus- 
gabe anlangt, so ist im Quadratschrifttext zunächst einfach MT. 
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reproduciert. Nur habe ich die nötigen Ergänzungen gleich 
in <—) eingesetzt, und alles, was mir sicher secundär zu 
sein schien, in kleinerer Schrift und mit übergelegtem 
Strich gegeben: nur in selteneren Fällen ist der Deutlichkeit halber 
zu Tilgendes in [—] gesetzt (so regelmäßig da, wo innerhalb 
eines secundären Passus noch tertiäre Einschübe kenntlich zu 
machen waren). Im Quadratschrifttext weist ferner übergelegter 
Strich bei gewöhnlicher Schrift auf vorzunehmende, im Tran- 
scriptionstext Sperrdruck auf vorgenommene Änderungen des 
Wortlautes oder der Form hin. Zusammentreffen dieser beiden 
Auszeichnungen deutet also an, daß die im Consonanttext stehende 
Lesung durch die im Transcriptionstext gegebene zu ersetzen, 
Sperrdruck im Transcriptionstext allein, daß bloß die überlieferte 
Vocalisierung des MT. zu verlassen ist. Die Schlußpunkte der 
einzelnen Bibelverse habe ich als vielfach störend weggelassen. 
Auch sie sind deutlich erst zu einer Zeit eingesetzt, wo man den 
Text bereits als Prosa behandelte (vgl. I, 571) und einteilte, und 
würden an den zahlreichen Stellen, wo sıe in das Innere eines 
Langverses treten, nur ein Hemmnis für das zusammenhängende 
Lesen sein. Ein Irrtum kann durch dies Verfahren nicht wohl 
entstehen, da die überlieferten Versanfänge in beiden Texten durch 
die Verszahlen markiert sind. Beginnt ein Bibelvers zugleich 
mit dem Anfange eines metrischen Verses, so steht die betreffende 
Verszahl uneingeklammert am Rande, fällt der Anfang eines Bibel- 
verses in das Innere einer metrischen Zeile, so steht die Verszahl 
eingeklammert im Context und ist sie, ebenfalls in Klammer, 
am Rande wiederholt (gegebenenfalls eine Zeile tiefer, wo der 
Rand bereits mit einer andern Verszahl besetzt war, da ich auf 
möglichste Raumersparnis zugunsten des Textes selbst bedacht sein 
mußte, um Zeilenbrechungen nach Kräften zu vermeiden). 

2) Im Transcriptionstext bin ich diesmal etwas freier 
vorgegangen als in den Proben des ersten Teils. — a) Um diesen 
Text für das zusammenhängende metrische Lesen nicht allzu un- 
übersichtlich zu machen, habe ich die durchlaufend erforderlichen 
sprachlichen Abänderungen gegenüber dem MT. stillschwei- 
gends vorgenommen, also ohne weitere Auszeichnung z. B. jadach, 
jadetch; web-, wanocht, hamlachim U. dgl. für An AT), IT, "NN, INT, 
PD’ u. dgl. geschrieben (über einige Punkte, bezüglich deren 
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ich meine ursprüngliche Meinung etwas modificiert habe, wird 
im dritten Teile gehandelt werden), ebenso nach metrischen Be- 
dürfnissen für "U8 bald ’aser-, bald äe- gesetzt. Ebenso habe ich 
Pausalformen im Versinnern meist ohne weiteres beseitigt. Mag 
man über die ‘Pausalformen’ denken wie man will, so können sie 
als solche doch auf jeden Fall nur vor wirklichen Pausen ge- 
standen haben, und da die Pausen im metrischen Text oft ganz 
anders liegen als in dem für Prosa gehaltenen, so können auch 
die Pausalformen höchstens da ein Anrecht auf Berücksichtigung 
haben, wo metrische Pause und Prosapause zusammentreffen, 
d.h. am Versende, und allenfalls im Versinnern vor starker Inter- 
punktion. 

b) Diese Interpunktion selbst habe ich nach modernem 
Gebrauch eingeführt: sie hilft auch die metrische Gliederung der 
Sätze verdeutlichen‘) und wird wohl niemand ernstlich stören.’) 
Die Verscäsuren habe ich im Textheft statt durch | und || dies- 
mal einfach durch größere Spatien angezeigt. Da sich heraus- 
stellte, daß der schwere Einschnitt nach dem vierten Fuß des 
Siebeners im Sprechvortrag der Erzählungsdichtung seine ur- 
sprüngliche Geltung eingebüßt hat (näheres darüber im 3. Teil), 
so ergab sich die Anwendung gleicher Spatien für die beiden 
formalen Einschnittspunkte des Siebeners als Consequenz (Doppel- 
spatium ist also nur für die nach wie vor stärkeren Einschnitte 
des Doppeldreiers und des umgekehrten Siebeners übrig- 
geblieben). Im vorliegenden Heft sind dagegen die Zeichen | und | 
noch angewandt, außer bei abgesetzten Versen. 

c) Bezüglich der vorzunehmenden Tilgungen konnte ein 
einheitliches Verfahren nicht eingeschlagen werden. Einzelne 
Wörter und andere glossematische Zusätze geringeren Umfangs und 
ohne metrische Form sind einfach ausgelassen, ihre Stellen aber 
durch =» im Text gekennzeichnet, so daß ein einfacher Blick auf 


ı) Gerade deswegen habe ich die Zeichen nicht überall nach grammatisch- 
logischen, sondern oft mehr nach rhetorischen Gesichtspunkten gesetzt, um Anhalte 
für den Vortrag zu gewähren, selbst wenn dadurch scheinbare Inconsequenzen 
entstanden. 

2) Nur wolle man beachten, daß bei gemischten Stücken, wie beispielsweise 
dem Sündflutlericht, die Interpunktion, wo es anging, sich nicht auf den fertigen 
Mischtext, sondern auf die Zusammenhänge der einzelnen Quellenfäden in sich 
bezieht. 
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den Text links zeigen kann, was weggefallen ist. Größere Ein- 
sätze (meist metrisch geformte, aber gelegentlich auch unmetrische) 
sind in [—] auf besondere Zeilen verwiesen. Eine scharfe Grenze 
war da natürlich nicht einzuhalten: es ist lediglich nach prak- 
tischen Anhaltspunkten verfahren worden. — Einschaltungen 
sind wie im Quadratschrifttext durch <—) gekennzeichnet. 

d) Am Rande sind wie früher die Hebungszahlen der 
einzelnen Verse angegeben. Doch wurden der Raumersparnis 
halber die früheren 4:3, 3:4 und 4:4 durch die nicht mißzu- 
verstehenden 7, *7 (bei der rückläufigen Schrift des Quadratschrift- 
textes 7*) und 8 ersetzt; dagegen mußte 3:3 wegen des tech- 
nischen Gegensatzes des Doppeldreiers zum Sechser (6) bleiben. 

e) Am Rande ist endlich auch durch besondere Rand- 
leisten nach dem oben S. 3 gegebenen Schema (vgl. auch $ 9, 2) 
die Zugehörigkeit der einzelnen Trextproben zu den von mir an- 
genommenen alten Quellenfäden angedeutet. Mangel einer solchen 
Randleiste drückt also aus, daß ich den betreffenden Passus für 
secundär halte oder nicht einem der alten Quellenfäden zuzuweisen 
vermag. Das einzelne ergeben hier im Zweifelsfalle die Anmer- 
kungen. 

3) Über die Abweichungen der Versionen von MT. geben 
ebenfalls nur die Anmerkungen Auskunft. In der Mitteilung 
solcher Varianten habe ich mir eine gewisse Beschränkung auf- 
legen müssen. DBerücksichtigt sind überhaupt im ganzen nur 
Sam. LXX. Pes. Vulg.,, und auch diese in verschiedener Weise. 
Da Sam. eine directe Überlieferung repräsentiert, habe ich nach 
dem Lesartenverzeichnis der kleinen BasstEr'schen Ausgabe des 
AT. (London o. J.) in meinen Apparat alles eingetragen, was 
nicht rein orthographischer und grammatischer Natur ist, sondern 
sei es für den Sinn, sei es für die metrische Frage irgend eine 
Bedeutung haben kann (die zahlreichen bloßen Schreibfehler sowie 
Varianten in den Eigennamen sind auch dabei meist stillschwei- 
gend übergangen). Von den drei Übersetzungen LXX. Pes. Vulg. 
ist dagegen zunächst nur angeführt worden, was im Apparat 
von BıArL und in den Commentaren bereits als charakteri- 
stische Abweichung vermerkt war; doch habe ich hinterher an 
allen Stellen, an denen überhaupt nach irgend einer der vier 
genannten Nebenquellen von MT. eine Lesart angemerkt wurde, 
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ausdrücklich das Verhalten der übrigen controlliert (LXX nach 
SWETE, Pes. z. T. nach Warrton’s Polyglotte, z. T. nach der Aus- 
gabe von Mosul: die von Urmia war mir nicht zugänglich), um 
wenigstens hier eine einigermaßen sichere Grundlage zu gewinnen. 
Weiter zu gehen vermochte ich nicht, teils aus Mangel der er- 
forderlichen Sprachkenntnisse, teils weil mir die WaLTon’sche 
Polyglotte nur ganz vorübergehend zur Verfügung stand, durch 
die ich vermöge der beigefügten (freilich durchaus nicht immer 
ausreichend genauen) lat. Paraphrase den orientalischen Versionen 
wenigstens indirect leichter näher kommen konnte. 

4) An Literatur habe ich bei der Arbeit neben WerL- 
HAUSENS Composition des Hexateuchs (3. Aufl. 1899) und Pro- 
legomena (5. Aufl. 1899) und Buppes Biblischer Urgeschichte noch 
die Ausgabe von Bau und die Übersetzung von KaAurtzsch-Socin 
(2. Aufl. 1891) sowie die Commentare von DiLLmann (6. Aufl. 1892), 
HoLzinger und GunkEL (2. Aufl. 1902) herangezogen (was sonst 
gelegentlich an Specialliteratur benutzt worden ist, ist gegebenen 
Ortes in den Anmerkungen citiert).‘) Wieviel Belehrung und Dank 
ich diesen Führern und Helfern, insonderheit WELLHAUSEN, schulde, 
wird der kundige Leser fast aus jeder Seite und Zeile meiner 
Arbeit herauslesen können, auch wo ich sie im einzelnen nicht 
citiere. Hätte ich von Fall zu Fall Stellung nehmen wollen, so 
hätte das die Anmerkungen zu ganz ungebührlichem Umfang an- 
geschwellt, und das ohne Nutzen für den Leser, der doch nicht 


[1) Erst nach Abschluß meines MS. werde ich durch R. KırreL auf die 
vieles Vortreffliche enthaltende Schrift von Z. FrankeL, Über den Einfluß der 
palästinischen Exegese auf die alexandrinische Hermeneutik, Leipzig 1851, auf- 
merksam gemacht. Ich habe daher nur nachträglich hier und da noch in eckiger 
Klammer auf sie verweisen können; ich citiere dann einfach mit ‘Franker’.]| — 
[Die Schrift von W. Erst, Die Urgeschichte der Bibel. Quellenscheidung und 
politische Bedeutung (= Mitteilungen der Vorderasiat. Gesellschaft 1904, 4) ging 
mir durch die Güte des Herrn Verfassers zu, als der größte Teil meines Textes 
bereits gesetzt war. Sie mußte also auch ohne allen Einfluß auf dessen Gestaltung 
bleiben. Ein solcher wäre übrigens auch schon deswegen unmöglich gewesen, weil 
die Differenzen in der Auffassung der metrischen Verhältnisse zu groß sind, und 
es mir scheint, als ob ErBT, um einen bestimmten Grundgedanken sachlicher 
Natur durchführen zu können, sich weiter von der Überlieferung entfernt habe, 
als mir zulässig erscheint, der ich überall in erster Linie von der Betrachtung 
der überlieferten Form ausgegangen bin und mich dadurch in meiner Bestimmung 
des Sachlichen habe leiten lassen, soweit Form und Sache einander nicht zu 
widersprechen schienen. 18. 7. 04.] 
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einer erneuten indirecten Belehrung über alles bereits sicher Er- 
kannte und Erwiesene bedurfte. Darum sind auch die Anmer- 
kungen nur im Anfang etwas ausführlicher gehalten (auch im 
Negativen), später habe ich mich mehr und mehr auf die Angabe 
des Notwendigsten beschränkt. 

5) In dem gegenwärtigen zweiten Teil ist auf Metrisches 
und Sprachliches nur soweit eingegangen, als für die Constitution 
des Textes unbedingt notwendig war. Eine genauere Untersuchung 
über das Metrische, Sprachliche und Stilistische wird später 
ein dritter Teil nachbringen. 


Il. 
Die einzelnen Quellenfäden. 


1. Die Scheidung von J, E und P im allgemeinen. 


4 5. Die bisherige Aufteilung des Textes unter J, E, P, wie 
sie insbesondere seit WELLHAUSEN vorgenommen zu werden pflegt, 
hat in allen Hauptsachen die metrische Probe vollkommen 
ausgehalten. Darüber hinaus aber hat sie wiederholt neue Be- 
stätigung erfahren, insofern des Öfteren einem angenommenen 
Quellenwechsel auch ein Wechsel des Metrums glatt parallel geht. 
So verwendet z.B. J in der Sündflutgeschichte nur Siebener, wäh- 
rend P nach dem Schema 7K, d.h. Siebener + Kurzvers, erzählt. 
In Cap. 27 (Jakob betrügt Esau um den Segen) steht J mit seinen 
Siebenern gegen das Schema 6K von E, ebenso in Cap. 28 (Traum 
in Bethel) J mit 7K gegen E mit 6K, in Cap. 32 (Pnuel) J mit 7 
gegen E mit 6 usw. Wenn dieser Fall nicht öfter eintritt, so 
erklärt sich das einfach daraus, daß ja wesentlich dieselben Metra 
in allen drei Hauptsträngen der Überlieferung nebeneinander vor- 
kommen, daß also auch Stücke gleichen Metrums bei der Ver- 
arbeitung haben miteinander verbunden werden können. 

& 6. Daß trotzdem im einzelnen hier und da kleine Grenz- 
verschiebungen zwischen J, E und P vorgenommen werden 
mußten, wird niemanden wunder nehmen. Meist handelt es sich 
dabei aber nur um unwesentliche Dinge, zumal um Sätze sachlich 
oder sprachlich indifferenten Gepräges, die man mehr schematisch 
oder summarisch der einen oder andern gerade in Betracht kom- 
menden Quelle zugewiesen hatte, während nun das neu hinzu- 
tretende Formkriterium sie anderwärts unterzubringen gebietet. 


Stärkere Verschiebungen treten, soviel ich sehe, wohl nur in Fällen 
Abbandl d. K. S. Gesellsch. d. Wisseusch., pbil.-hist. Kl. XXIII. n. 12 


ji} 
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ein, wo zwar Gemischtheit des Textes längst sicher erkannt war, 
die Aufteilung im einzelnen aber auf Schwierigkeiten stieß, so 
lange man die Anschauung hatte, daß alte (d.h. nicht bloß re- 
dactionelle etc.) Einschläge einer Erzählung, die zu der jeweilen 
führenden Hauptquelle nicht paßten, zu einer der andern beiden 
Hauptquellen gehören müßten. In solchen Fällen konnte nun mit 
Benutzung auch des Formkriteriums eine andere, einleuchtendere 
Aufteilung oder Zuweisung gelingen, nachdem es sich als zulässig 
herausgestellt hatte, auch innerhalb einer und derselben Geschichte 
nach trennbaren Teilfäden der drei Hauptquellen J, E und P 
zu suchen. 

Ein Beispiel hierfür liefert die bereits oben anugezogene Dina- 
sage, No. LI’—LVII*, Cap. 33, 18— 35, 7, die ich (abgesehen von 
den zahlreichen späteren Zutaten) für rein elohistisch halte, aber 
auf die Verschmelzung zweier Parallelfäden (E« und Ed) zurück- 
führe, während man früher entweder mit E + J oder mit J+P 
rechnete: zum sicheren Beweis, daß der Einschlag zur Hauptquelle 
noch nicht evident unterzubringen war. 

Ein zweites Beispiel dieser Art liefert der Abrahamsbund, 
No. XXI, Cap. ı5, in dem man sonst die erste Spur des Auf- 
tretens von E anzunehmen pflegte. Hier liegen nach meiner Auf- 
fassung zwei Parallelen aus J nebeneinander vor (JB und Jo). 

Eine gewisse Analogie hierzu bietet der Fall, daß ein bereits 
in sich selbst zusammengesetzter J- oder E-Text mit einem Text 
aus einer der andern Quellen verwoben worden ist, wie beispiels- 
weise in No. LXI, Cap. 37, der Geschichte, wie Joseph nach 
Aegypten gebracht wird. Hier konnte jetzt z. B. die Doppelrede 
Rubens, V. 21 und 22, und zwar ohne Correctur der Überlieferung 
und ohne Störung mit der Rede Judas, V. 26f., bei E belassen 
werden, da dieses hier abermals in die Fäden E« und Ed aus- 
einanderfällt. 

In allen solchen Fällen kann über die Richtigkeit oder Un- 
richtigkeit meiner abweichenden Analyse oder Zuweisung natürlich 
nur die Nachprüfung der einzelnen Stellen in ihrem Zusammen- 
hang entscheiden, zumal es sich meist um Partien handelt, über 
die die Kritiker unter sich so wie so nicht einig sind oder von 
vornherein das Problematische ihrer Ansätze betont haben. Ich 
sehe daher davon ab, an dieser Stelle etwa eine Liste meiner 
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Abweichungen zu geben, zumal ich dabei vielfach nur wiederholen 
könnte, was in den Anmerkungen zu den betreffenden Stellen 
erörtert werden mußte. Auch sind ja meine Zuweisungen in 
Jedem einzelnen Fall durch einen bloßen Blick auf die Randleisten 
leicht zu übersehen. 


2. Die verschiedenen Quellenfäden im allgemeinen. 


% 7. Das Hauptergebnis der metrischen Untersuchung läßt 
sich in Anknüpfung an das oben S. 165 ff. Gesagte dahin zusammen- 
fassen, daß die drei ‘Schichten’ J, E und P in der Hauptsache 
jedenfalls nicht aus der freien mündlichen Tradition, son- 
dern aus bereits metrisch geformten, mithin auch schon 
literarischen Vorstufen geschöpft haben, und daß diese 
Vorstufen auch im einzelnen noch voneinander zu trennen 
sind. Die Entstehungsgeschichte der drei Einzelquellen J, E 
und P ist also der Entstehungsgeschichte des Corpus JEP im 
wesentlichen analog. Hier wie dort handelt es sich um eine mehr 
oder weniger mechanische Verarbeitung bis dahin selbständiger 
Fäden zu einem Gewinde höherer Ordnung. Gerade der mecha- 
nische Charakter der Verschmelzungsarbeit aber ist von höchster 
Wichtigkeit für die sondernde Kritik: denn nur ihm ist es zu ver- 
danken, daß es jetzt möglich ist, die Stränge J, E und P ebenso 
in ihre Einzelfäden aufzulösen, wie es früher möglich gewesen 
ist, das Corpus JEP in die drei Stränge J, E und P zu zerlegen. 

Ich unterlasse absichtlich den Versuch, hier durch einen in 
Worte gefaßten Beweis die Richtigkeit dieser Sätze darzutun, denn 
darüber kann nur der Sachbefund im ganzen und einzelnen 
entscheiden. Mit andern Worten, ihre Glaubwürdigkeit kann nur 
nach der Summe von Evidenz oder Nichtevidenz beurteilt werden, 
die sich dem einzelnen Leser bei der zusammenhängenden Nach- 
prüfung der auf Grund jener Thesen vorgenommenen Einzel- 
scheidungen ergibt. Soweit Sondererörterungen notwendig waren, 
sind sie in den IV. Abschnitt, die 'Einleitungen und Anmerkungen‘, 
verwiesen. 

& 8. ı) Als bindendes bez. trennendes Moment ist bei 
der Analyse in erster Linie überall Gleichheit bez. Ungleich- 


heit der metrischen Form angenommen worden, doch nie ohne 
12* 
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gleichzeitigen Hinblick auf das Sachliche, das ja ebenfalls an 
manchen Stellen für oder gegen Bindung plädieren mußte. Einen 
unlösbaren Widerstreit zwischen Formkriterium und Sachkriterium 
habe ich dabei nicht beobachtet. Was formell zusammengehört, 
laßt sich auch inhaltlich oder sachlich meist glatt als eine wider- 
spruchsfreie Einheit fassen. Umgekehrt treten aber, was für die 
Vervollständigung des Beweises nicht unwichtig ist, formell ge- 
trennte Partien innerhalb J, E oder P des öfteren in einen Gegen- 
satz, mag es sich nun um das Auftreten bloßer Dubletten oder 
um directe Widersprüche handeln. 

2) Ich bin also der Meinung, daß (von möglichen Einzel- 
ausnahmen abgesehen) jeweilen das, was innerhalb J, E oder P 
die gleiche metrische Form zeigt, einen einst für sich bestehenden 
literarischen Zusammenhang darstellte, daß es also sozusagen 
einmal nicht nur je &in jahwistisches bez. elohistisches etc. Buch’, son- 
dern mehrere inhaltsverwandte jahwistische bez. elohistische etc. 
‘Bücher’ gegeben habe, deren jedes seine besondere metrische 
Form hatte. Daß jedes dieser ‘Bücher’ von einer einzigen 
Hand stamme, soll damit zunächst weder behauptet noch 
geleugnet sein. Es ist ja an sich sehr wohl denkbar, daß zu 
einem einheitlichen chronikalischen Grundwerk im Laufe der Zeit 
(d.h. noch vor der Verschmelzung der Einzelfäden) noch diese 
oder jene Fortsetzungen oder Einschübe in gleicher Form hinzu- 


getreten sind, daß also jedes einzelne "Buch’ sozusagen wieder 


seine complicierte literarische Vorgeschichte hat. Es gebricht mir 
aber an Zeit und Mitteln, darüber eine eingehende Untersuchung 
anzustellen. Ich behaupte also vorläufig nur die literarische 
Continuität und relative Widerspruchsfreiheit jedes ein- 
zelnen ‘Buches’, nicht die Einheit seines Verfassers oder 
Dichters. Für genetische Mannigfaltigkeit kann vielleicht neben 
Sachlichem insbesondere noch eine gewisse Entwicklung der Form- 
technik angezogen werden, die ich hier und da namentlich inner- 
halb der "Siebenerbücher’ von J und E wahrzunehmen glaube. 
3) Berücksichtigt man diese Eventualität sowie den Umstand, 
daß in eine literarisch einheitliche Quelle gewisse Differenzen der 
Anschauung usw. mit dem Stoff zusammen aus der freien Tra- 
dition hineingeraten sein können, so werden, wie ich glaube, 
gegen die "Bucheinheit’ der formell gleichen Partien innerhalb 
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J, E und P erhebliche Bedenken nicht mehr mit Grund vorge- 
tragen werden können.') 

%09. Da ich nun in der geschilderten Weise bei der Auf- 
teilung überall zunächst auf der Formeinheit basiere, weitere 
Untersuchungen über die Entstehungsgeschichte der einzelnen 
Fäden sowie über ihre relative Chronologie im allgemeinen nicht 
zu geben vermag, habe ich es für zweckmäßig gehalten, die ein- 
zelnen Fäden selbst auch rein schematisch nach ihrer 
metrischen Form zu benennen, d. h. zu den Hauptzeichen 
J, E oder P jeweilen einen Zusatzbuchstaben hinzuzufügen, 
der auf das jeweilige Metrum hinweist, und zwar mit einer 
Ausnahme (Px, s. unten No. 5, c) einen griechischen Buchstaben, 
um nicht mit den schon üblichen Trennungsexponenten wie J}, 
J’ oder P® u. dgl. in Collision zu kommen. Nach langem 
Schwanken habe ich mich auch zur Annahme einer rein sche- 
matischen Abfolge der Buchstaben «, ß, > usw. entschließen 
müssen, weil nur so eine wirklich gleichmäßige Charakterisierung 
der einzelnen Fäden auch in den Randleisten (s. No. 7) möglich 
war. In dieser Beziehung ist folgendes zu beachten: 

ı) In der Genesis treten vier eigentlich typische oder 
führende Metra auf: der Siebener, der Sechsheber und die 
“tristichischen’ Bindungen von Siebener + Kurzvers (Schema 7K) 
und von Sechsheber + Kurzvers (Schema 6K). Alles andere 
ist mehr nebensächlich. 

2) Von diesen Formen liefert der Siebener in J die Haupt- 
masse, in E nahezu die Hälfte des Textes (8 ıo. ı5); ich habe 
ihn danach als « bezeichnet, und verstehe also unter J«, Ex und 
P« die Siebenerpartien von J, E und P, ohne Rücksicht auf 
ihr relatives Alter auch innerhalb ihrer Stränge: ich muß 
das gleich hier besonders betonen, weil ich tatsächlich die Siebener- 
versionen für relativ modern ansehe (genaueres darüber kann erst 
der dritte Teil bringen). 

3) An dies Siebener-« schließt sich dann als $ die Gruppe 
Siebener + Kurzvers (7K), weil sie auch noch das Siebener- 


ı) Bei einigen Stücken, die mir innerhalb ihrer “Bücher” schon jetzt jüngere 
Elemente zu sein schienen, habe ich diese Auffassung dadurch zum Ausdruck 
gebracht, daß ich der Quellensigle einen Stern zufüge, also P«* etc. schreibe. 
Genaueres s. $ 65, 8. 
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element enthält. Weiter folgt als „y der Sechshebertypus, und 
als d das Schema Sechsheber + Kurzvers (6K). 

4) Über diese Vierheit hinaus zeigt J noch einige kleine 
Stücke die in Vierern bez. Achtern abgefaßt sind. Ich bezeichne 
sie als Je. In den andern Quellen kommt dieses Metrum als 
geschlossene Form kaum vor (doch vgl. in E die zusammen- 
gehörigen Stücke 41, 50—52. 48, 20; über gelegentliche Ein- 
mischung von Vierern und Achtern in andre Metra bei P und E 
s. 8 9, 5,b und $ ı6). 

5) In P begegnet außerdem a) (in Cap. 17) noch einmal das 
Schema 77K, d.h. je zwei Siebener mit einem Kurzvers ge- 
bunden. Sigle hierfür ist P& (über 48, 3ff.s. $ ı35 zur Stelle). — 
b) Ein freieres Metrum namentlich in den Stammbäumen von 
Cap. 5 (+ 7, 6. 9, 28—29) und Cap. ıı. Als Grundlage tritt hier, 
besonders in Cap. 5, das Schema 6 K hervor, aber daneben stehen, 
offenbar durch den Zwang des Stoffes veranlaßt, auch Achter und 
Sechsheber (sehr selten Siebener), die in das Schema 6K nicht 
passen. Da diese Stammbäume durch detaillierte Zahlenangaben 
über Lebensjahre usw. ausgezeichnet sind, habe ich den durch sie 
repräsentierten Faden den chronologischen genannt und mit 
ihm auch verstreute chronologische Angaben in den übrigen 
Partien von P ın Zusammenhang gebracht, die sich ähnlicher 
Form bedienen und sich dadurch von ihren erzählenden Nachbar- 
partien in P abheben. Als Sigle verwende ich Py. — c) Dann 
bleiben noch einige weitere Stücke übrig, die sich keinem der 
andern Typen ganz anschließen. So vor allem die Liste der Nach- 
kommen Jakobs in Cap. 46, die Sechsheber mit andern Versarten 
mischt, aber des chronologischen Elementes entbehrt. Ihr reiht 
sich die Sechsheberliste von Jakobs Söhnen 35, 22—26 an, die 
ich nicht als besonderes P) habe aufstellen mögen, weil das Stück 
ohne weiteren Zusammenhang ist. Ich habe für solche mehr oder 
weniger isolierte Stücke die Sammelsigle Px gewählt. Zu ihrer 
Gruppe mag, wenn man will, auch ein guter Teil des von mir 
undefiniert gelassenen Inhaltes von Cap. 36 gerechnet werden, 
zumal es sich da auch wieder um einfache Listen handelt, die 
in der Schule von P einzeln entstanden und als Memorialverse 
einzeln weiterüberliefert worden sein mögen, ehe sie in das Corpus 
von P eingestellt wurden (vgl. noch $ 21. 96). 
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6) Ist in einer der drei Hauptquellen das eine oder andre 
der führenden Metra nicht vertreten, so fällt die betreffende Sigle 
einfach aus. Den Ja, Jß, Jy, Jd, Je von J stehen also in E nur 
die Siglen Ea, Ey, Ed zur Seite, in P die Siglen Pa, Pe, Po 
(dazu P$, Pr, Px). | 

7) In den Randleisten ist ein feiner Strich | das all- 
gemeine Zeichen für Zugehörigkeit zu J, ein stärkerer Strich | 
desgleichen für E, eine punktierte Linie : desgleichen für P. 

Einfache Setzung dieser Linien bedeutet zugleich das 
Siebenermetrum « (also | = Je, | =Ea, : = Pa), Doppelsetzung 
das 7K-Schema ß (also |=Jß, ::—=Pg [EZ fehlt]. Um das 
Sechserschema y und das 6K-Schema d zu bezeichnen, ist 
dem Grundzeichen eine punktierte Linie links bez. rechts bei- 
gegeben (also :| = Jy, | = J6; i| = Ey, || =Es); für P mußte dabei 
die Punktstärke variiert werden (also :: = Pd [P7 fehlt]). — Je (das 
Vierer- oder Achterschema) habe ich durch die gebrochene feine 
Linie ı markiert. — Für Pz (Schema 77K) wurde ebenso will- 
kürlich x gewählt, für den chronologischen Faden P» desgleichen 
Doppellinie aus feinen Punkten : (im Gegensatz zu dem stark- 
punktigen ::=Pß), für Px endlich die einfache Feinpunktlinie : (im 
Gegensatz zu dem starkpunktigen : = Pe). 

Für den Gebrauch ist zu beachten, daß die Randleisten im 
Transcriptionstext und im Quadratschrifttext in gleichem 
Sinne gemeint sind, daß also bei dem rückläufigen Quadratschrift- 
text nicht auch die Folge von rechts und links (bez. vorn’ und 
hinten’) umgekehrt worden ist. Mir schien das sicherer als 
etwaige Umlegung der Doppelstriche, die an und für sich ja viel- 
leicht theoretisch bevorzugt werden könnte. 

8) Eine gedrängte Übersicht über die Textaufteilung geben 
die folgenden Tabellen, über deren Einrichtung S. 190 Fußnote 
zu vergleichen ist. 
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1. J und P. 


I. Schöpfung A 
I. Schöpfung B 


Dee ee ee ee an ss ss nm 


2, 6. 9. 15—25 —_ —_ 3, 10 & 8 
EU SISPSUEERERE: N 


II. Sündenfall 3, 1-7%.8—18. 21. EHER OEERET AN ne. 

IV. Kain und Abel 

“— —V. Kainitenstamm- 
baum 


A ne | m nn m | LU 


VD Sethitenstamm- 
baum A 
- VID. Sethitenstamm- 
baum B 
IX. Götterehen 


X. Sündflut 


XI. Noahbund 


XII. Noah der Land- 
mann 


XD. Sethitenstamm- 
baum B 


10, 8. 13—ı5#, 
18°—19.21.25*. — 10, 9—12 
_ 25°—-30 


XIV. Völkertafeln 


XV. Turmbau 
 XVI. Stammbaum 
Sems 
_ XVI. Stammbaum 
Therahs 


XVIU. Abrahams Zug 
nach Kanaan 


XIX. Abraham in 
___ Aegypten 


XX. Abrahams Tren- 
nung von Lot 


Ba Zr 
14°-17). (12, a = 12, 1—3. 6-8 sen 


12, 9-13, I — = ze RE 
13, 2. Sr. 6° 
—ı13®. [14P. 149 _ — _ 
—17]. 18 


me EEE Em m ne nn 


XXII. Abrahamsbund —_ 15, 2 j —_ 12®, 12°—14. _ 


XXI. Hagars Flucht es ae u = 


— ne [ER m —— bo 0 [[[7O_[_UO___. u 


XXIV.Bund der Be- 
schneidung 


XXV. Jahwe, bez. die 
drei Männer bei 
ae 


18, 1-20 30 13— 
14°%.15.17.20—21.| 18, 22* = 18, 2’ 3°. 4 
220 25%, 25°—33 —12, 14 . 16 


- — Te ee EEE 00... on m En 


XXVI. Untergang So- 


doms 


—20*, 21—22. 279°. 10—16*., _ — sd, 9°, 207 — 
—28*, 28° 16° 23—26 
19, zo, 32, 


XXVI. Lotse Töchter | 344. 36-38 - 19, 30°—34° 


FF 


nn 


Dee a Tea EHER EERSEERREEE 


— 


————::— 


XXI, 2.] METRISCHE STUDIEN 11 ($ 9: TareL 1). 185 


1. J und P. Tafel 1 
ee I 90 IM T mm I Pr TB 
1, 1— 16°. 16°—2, I 5 2, 2—4* 1, 16°4 

a Pr Du 997 3 We 
5, 1—2. 3°. 24 = u u EN on 2 
6 —— 
—22.7,13—17. 6, 17®. 7, 20. 
19. 2ı*b, 23°. _ _ 24. 8, ıd, a». 
= 8, 18. 1°. 3b. 58, 8b, 1z8b, 148. 
sc. 14° — 17*®. 17®. 2oP, 21° 
Ye 1 DE En NEE 
9, 5. 6P—17 9, 1-4 Zu ez2 == 9, 6* 
P>yR BEST Tas 1 NEE 
— 20. 22f. 31— —_ — _ 10, 5°. 24 
32 
—_ 11, 27. 31 — _ — —_ 
12, 5 _ Ba ei = = 
13, 6° — — er = ez 
SEE De u rn 2 
- a De = er 3°, 15 16, 3» 
17, 10°, 2b—s. 
In S 7.9- 11%. 12.15 ER 
— —_ RT 85 — 17, 11°. 16 
SEHBR m |agebe. 29-27 | 
19, 29 = = = —_ — Z— 


—— | | m | m een. 
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se BT 30] Rotes 


XXVII. Abraham in Gerar 


XXX. Isaak und Ismael 


— er 


en 


— m nA | nn || Semi 


XXX. Abraham und Abi- 
melech 


XXXI. Opferung Isaaks 


XXXI. Stammbaum Nahors 


XXXID. Saras Tod 


XXXIV. Rebekkas Braut- 
werbung 


[22, 20-24, Einsatz] 


Im nn | _ LU 


1—2. 3°—ı2P. 13 
—ı5®%, 15-222. 23— 
30*. 30°— 32°. 33—40. 
a1d—46°. 47—52. 55P 


24, 53—55*. 60-67 


mm nn | La a Li mn 


24, 3*. 12°. 15P, 22°, 
306. 32°. 41®. 46° 


Ve nn U. nn | mn m nn nn U | ren 


a be ee nn nn nn nn nn nn Be 5 
m me ts, a hm nn m m nn den m mn 


XXXVI. Abrahams Tod 
"XXXVI. Stammb. Ismaels 


XXXVII Stammb. Isaaks 
XXXIX. Jak.u. Esaus Geburt 
XL. Verkauf der Erst- 


geburt 
XLI. Isaak in Gerar 


XLI. Esaus Frauen 


XLII. Jakob betrügt Esau 
um den Segen 


XLIV. Isaak, Jakob u. Esau 
XLV. Jakobs Traum in 


Bethel 


XLVI. Jakobs Ankunft bei 


Laban 


- XLVI. Jakobs Hochzeit mit 


Lea und Rahel 


XLVII. Jakobs Kinder 


XLIX. Jakobs Herdenreich- 


tum 


L. Jakobs Flucht 


LI. Mahanaim 


LII. Vorbereitungen zum 


Empfang Esaus 


25, 21—23. 27 


25, 29— 30°. 31—34 


(26, 24P—25 ? 8. Reste) 16—17. 19-22 
17—18*. 19°—-20. 24 
_25°, 26-28. 29°— = 
30*. 30°-34. 37—40*. 
he nee nl 
= 28, 13—16 
29, 1—14* Bi 
29, 26 z— 
F 29, 31°? 34-35. 30, 
29, 31*. 3233. 3% b 2b Hbe gb_ 
Ve: 2b. 32. 6°, 8P—13*, 13°. 


‚25. 27—28. 319? 39, 268. 2931: 328. 
30 zb 32°. 35—38*. 38 408. 
| 40°—43 

31, ı2b? 
323, 4—12 L 


26, 1°, 28. 38. 6-13. 


19. 204, 226 238.24’ 


exit ln ln | mn N tes 


22, 24—26°. 28 


25, 30° 


26,14—15.18.23.|26, ı®. 2. 3d—5 (24— 
26°. 27—31 


25? 8. Ja). 26 


| De rn 


— u Lin nn m | BRERSSEEEND, an 
— 


30, 13P (alt). 21—22* 


30, 26. 38b. 4oP 


31,182 1°. 3. 2ı®. 
44”. 46°. 51—53* 


Dee ee EEE 


32, 13—14* 
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Ea 


. 8-11. 1349-16. 
19°? 20°? 


21, 22. 32 


ee a ee ee ae ss; se ee NN N une 


.———m 7 —m nd ann dann nn nn m [mm meer ee | tue | Seen a ging 


26, 


29, 14?—ı5. 18°—20®, 22. 


27—28*. 30 
30, 1— 28. 3 456°, 7— 
8%, 17%. 180°. 20d. 23° 
—24* 


Deere 


31, 4—5*. 7D—-8b, 10—12. 

13°—15. 16P—I8*. 19— 

21®%. 21°-22%. 22°—-23®, 

24—25*. 26-27. 28— 318. 

32. 33-34». 35. 36°—37. 

41—42. 47—48*. sob. 53° 
— 33, 2* 
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2. J, Eund P. 


ET Tem R 


20, IP—9. I0P—ı17 | 20, I*. 10%. 18 
21, 12—14°. 17—ı9®. 
19420, 21 


21, 25-26 + 23—24 


Tee ee a ee ra ee ee | 


ä—___“K\””,,ee a | Ge ———— 


ne |, in nn 


27, 1—2®*. 5. II—1I4. 

16. 18d— 19. 21—23. 

29°. 30P. 35. 364, 
41P—44 


28, I0—12. 17—ı8°. 
20—21*%, 22* 


— 


28, 19. 2ıP. 22» 


m 


29, 16—18*. 20’—21. 
23. 25 


— Lee nn: 


31, 2. 5b_-7®. 9. | 3ı, 13%, zz8be. 344, 3r, 226, 23b. 25». 
16%. 38—39 (40?) | 43—44*. 45. 49—50* | 27°. 310? 36*.48® 


32, 20-3 


32, 14°—22 


Pa 25, 5 [6].9-ı1. — 


Pn 25, 7—8 


Pa 25, 12—16.—Pn725,17 


P« 25, 19. — Pn 25, 20 
Pn 25, 26° 


m 


26, 34* 


Pe 28, 1—2. 5-9. Px? 


28, 3. — [27,46. 28, 3=4] 


P« 29, 24. 28?—29 


Es 


Pa 30, 4* 


Pa 31, ı8"° 
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mit Esau 


. Die Dinasage 


m nn nn UL nn nn 


. Jakobs Zug nach 
Bethel 


. Isaaks Tod 


. Jakob in Sichem 


. Jakobs Söhne 
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JB 


32, 23%. 24—2;5P. 26°— 


29. 32 


ı1d—17 
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|), nn nn, | Sms [N m 


| " 
KT TTTT>$>$ FF FF ea T—— 
KT Ed a ——— 


. Die Nachkommen 
Esaus 


Aegypten 


g6- 
bracht 


_ LXIO. Jude und Thamar 


_ LXIN. Joseph und die 
Aegypterin 


_ LXIV. Josephe Traum- 


deutung im Ge- 
u füngnis 
LXV. Pharaos Träume 


und Josephs Er- 
hebung 


_ LXVI. Erste Reise der 


Brüder Josephs 
nach Aegypten 


'LXVI. Zweite Reise der 
Brüder Josephs 


LXVII. Die 
sode 


Becherepi- 


LXIX. Die Erkennungs- 
scene und Ja- 
kobs Reise nach 
Aegypten 


__LXX. Die Nachkommen 


Jakobs 
_LXXI J akobs 


Ankunft - 


in Aegypten 


LXXI. Josephs Agrar- 
politik 


LXXIO. Jakobs letzte An- 
ordnungen 


Ende 


. Joseph wird nach 


37, 3—4. 12—13®. 14°— 
18®. 


18°. 25—27. 
32°—33*. 33° 


28°4, 


38, 1—16®. 16930 — 
39, eb ı4, 2°—48. S® 5— 


6°. 7P—20*. 20°—23 


22», 


45, 


1. 4P—-5*. 13—14. er 
46, jab 
46, 28— 47, 3 47, 4—5*. 6°—6° 
u 47, 13-15. 
2122 
47, 29— 1. 48, 2d.9°.13 
47, 29—31.4 9°. 13 a9 


40, ıd. sd, ı5b 


41, 43°? 46° 


43, 1—8®. 9. 11*d, 23°, 


24— 29”. 30—34 


—ı4°. 


17—19 


LXXV. Jakobs u. Josephs | 49, 33°. 50, 1—7*. 8*b, 
g. TO°—ı1. 14 


44, 1-58. 5-65. 17— 
23 —26*. 26°. 
(34°). 32—34*. [34°] 


30®, 


39, er gb. 5b 


41, 14P. 48° + 49°? 


55. 56-57 


42, 4-5. 27—28®. 38 


43, 11°—13. 15—23*. 


29° 


27—29. 30’—31 


20. 47 16— 184. 19®. 19°. 


ıgef, 23—26® 


48, 10* 


so, 7°. 10 


39, 1“. ze. en 


ae z 


43, 8°. 10 


44, 5P. 16°. 22°? € 


47, 18°. 19°. 1gt.2ı° 
26° 
MSIE. GÄBE: 


48, 14° [woher 20° 


so, 8°. 14° 
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2. J, E und P. Tafel 3 


32, 23°. 26°. 30— 


31 
= 33, 4°. 5°. ıı* _ 33, 10° Een 
33, 18%. 18°—20 | — _ —_ P« 33, ı8® 
34, 4. 6-7’. 8--9*. 108. 34, 1—3. 5°. 5°4, 11. |34, 5. 7Pe.gP. ob. 
12%, 15—18. 20— 22. 23P — ı2b—13*. 14.19. 24® | ı3®. 23*. 25°. 27 — 
.724* 254. 26. 30". 304— 31 —29. 30° 
_4d cn ar 35, 5P°. 8. 14%. 14°— » reb onbI Pa 35, 9-10. 11— 13%, 
35, 14°. 5*. 6-7 168 166.208 21 320 39144157. 20 g [13] 
——. —_ —_ — Px 35, 22426 
Fe = = = P« 35, 27.— Pn 35, 28 
nn ee el nn le u 29 
— — — — Pa 36,68. Rest unsich. 
| 37, 2$, 2d, gab, 6-86, 
37, 9°. 100°. 20— 21. 23°. _ 9®. 10%. II. 13°—14®. | 37, 2°. 5°.8°.14°.| , 
24. 33P. 35—36 18®. 19. 22. 28*d. 29 23? Pa 37, 2*. [37,1] 
BENFRRRSEHFERGEE. SHNRE: 1.2... SMBREEN NOREGEEEFSOEEE SIEHE: LERERENFESESEISEEERRRENNER 
0, 18, 2—3P, 4—5*. 6— 
: 15%, ee E = 7= 40, 3°. 22° = 
41,3—14*. 14°— 20. 21°— ER ae 
En Br 358. 35° 41, 1—2. 21. 27. 33- 4I, 45° (50-52 
_37. 41-42. 43046. — 34®. 35P. 38—40.49*. | alt, außer sob: Px 41, 46* 
Bi 270 Pos EEE EEE 
42, 1—4*. 6°. 6°. 7° 9». 2.6®. 6d_+7b_ ge, gb 
10—118. 14d—23%, 24— = a ee 42, 23° Z 
26. [28°]. 35. (28°) 
2er zu 43, 14. 23° = STERN 
ag ae See 2: en b b b 
10®, 11. 15—16. 19. 2ı®°. di; _ ga | 45, 7%. 10P. 18°. 
[22—23 Ea*). 25—26*. _ 45,7 a al 7.188: 20. 26° (alt?). Pa 46, 6-7 
26°-27®. 27°—28. [46, ea 27° 
__1°-4Eo”]. 46,5 FERNE SER SECHFERSER IR] ERHEENEE NINE SRERENNER 
eu we 2 _ Px 46, 8—ı2*. [ı2P]. 12° 
—20*. [20P]. 20°-27 
Pa b_6b, 7=, [70]. 
47, 12 = I _ 47; a 7*. [7®] 
48, ı. 7°°+74. 8--gP, Pa47,27°.48,3—-5.—P 
48, 2°. 21—22 48, 15—16 ee 48, 7°. 12 al > = 6 ey 
a Pax 49, 28°—-29. [30*]. 
0, 15—22d. 23. 26, ' 
ö tEne so, 2] zu = 50, 22°. 26° |30°—31. [32]. 33*. 33°. 


50, 12—13 
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3. Die Unterfäden von J.') 
a) da. 


& 10. Der Siebenerfaden J« liefert, wie schon oben S. 181, 2 
bemerkt wurde, die Hauptmasse des J-Textes. Erhalten sind von 
ihm rund etwa 680 Siebener oder Bruchstücke von solchen, die 
zusammen einen Umfang von ca. 4760 Versfüßen repräsentieren. 
Ihm kommt Jd mit etwas über ı250, dann Jß mit etwas über 
1200 erhaltenen Versfüßen am nächsten; J» mit höchstens ca. 160, 
Je mit 52 Versfüßen treten dagegen ganz zurück. 

Ja ist demgemäß auch derjenige Faden, der sich am gleich- 
mäßigsten durch ganz J hindurchzieht, also auch die wenigsten 
Sprünge von Begebenheit zu Begebenheit macht. Er setzt un- 
vermittelt in einer Partie von Je mit 2, 6(?) ein, liefert dann die 
Hauptmasse des zweiten Schöpfungsberichtes und der Geschichte 
des Sündenfalls (No. I. III, Cap. 2. 3) und den ganzen Text von 
No. IV (Kain und Abel, Cap. 4). Eine Zeile ist noch in den 
Kainitenstammbaum No. V versprengt (4, 17”). Es folgen (auf die 
Grade der Mischung oder der Vollständigkeit im einzelnen gehe 
ich nicht weiter ein) No. X. XI° (Sündflut und Noahbund, Cap. 6—9), 
XV (Turmbau, Cap. ı 1), XVIO (Abrahams Zug nach Kanaan. Cap.ı12), 
XIX. XX (Abraham in Aegypten und Abrahams Trennung von Lot, 
Cap.ı2f.), XXV (Jahwe bei Abraham, Cap. ı8), XXVI (Untergang 
Sodoms, wieder die Jahwepartien, Cap. 19), XXIX (Isaak und 
Ismael, Cap. 21), [danach als vorbereitender Einsatz, $ 96, XXX, 
der Stammbaum Nahors, Cap. 22], XXXIV (Rebekkas Braut- 


1) Wegen aller Einzelheiten verweise ich auf die vorstehenden Tabellen. 
In diesen verweisen die den Versziffern beigesetzten Buchstaben * db: ° usw. wie im 
ganzen Buche auf die im Text abgesetzten Druckzeilen der einzelnen Bibelverse 
(beginnt ein solcher Vers in einer metrischen Zeile, so ist der Rest des vorher- 
gehenden Verses als selbständige Schlußzeile derselben, der Anfang des neuen als 
selbständige Anfangszeile des letzteren gerechnet: so setzt sich beispielsweise die 
Verbindungszeile von 2, 19 aus 19° + 20* zusammen). — Unter der Überschrift 
‘Reste’ ist jedesmal zusammengefaßt, was sich innerhalb J, E, P nicht einem 
bestimmten Unterfaden zuweisen ließ, also vor allem redactionelle Zutaten, Inter- 
polationen, Glossen u. dgl., doch immer nur insoweit diese Zutaten im 
Text durch besondere Zeilen ausgezeichnet waren. Die vielen kleinen 
Einzelglossen innerhalb geschlossener Verse sind hier einfach übergangen, da ja 
ein Blick auf den Quadratschrifttext sie leicht addieren läßt. Sie werden außerdem 
in $ 5ıff. einer zusammenhängenden Besprechung unterzogen. 
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werbung, Cap. 24), XXXIX. XL (Jakobs und Esaus Geburt, Ver- 
kauf der Erstgeburt, Cap. 25), XLI (Isaak in Gerar, Cap. 26), 
XLII (Jakob betrügt Esau um den Segen, Cap. 27), XLVI— 
XLIX (Jakobs Erlebnisse bei Laban bis zur Flucht ausschließ- 
lich, Cap. 29. 30), LH (Vorbereitungen zum Empfang Esaus, 
Cap. 32). LIlI (Pnuel, ib.); dann nach längerer Pause No. LXI 
(Joseph nach Aegypten gebracht, Cap. 37), LXIO (Thamar, Cap. 38), 
LXIll (Joseph und die Aegypterin, Cap. 39), LXIV. LXV (Josephs 
doppelte Traumdeutung und seine Erhebung, Cap. 40. 41), LXVII 
—- LXIX. LXXI (zweite Reise der Brüder Josephs nach Aegypten, 
Becherepisode, Erkennungsscene, Jakobs Reise und Ankunft in 
Aegypten, Cap. 43—47), endlich LXXII. LXXV (Jakobs letzte 
Anordnungen, und Jakobs und Josephs Ende, Cap. 47. 49—50). 

Von den überhaupt in J enthaltenen Stücken sind demnach 
nur folgende ohne nachweisbaren Anteil von Ja: No. V— VL 
(Kainitenstammbaum, Lamechlied, Sethitenstammbaum A), IX 
(Götterehen), XII (Noah der Landmann), XIV (Völkertafeln), XVII 
(Stammbaum Therahs), XXI (Abrahamsbund), XXIII (Hagars 
Flucht), XXVII (Lots Töchter), (XXX: Abraham und Abimelech?), 
XXXV (Söhne Keturas), XXXVI (Stammbaum Ismaels), XLV (Jakobs 
Traum in Bethel), L (Jakobs Flucht), LIV (Begegnung mit Esau), 
LXVI (Erste Reise der Brüder Josephs nach Aegypten) und LXXII 
(Josephs Agrarpolitik). Diese Liste bedarf keines Commentares. 
Eigentliche Lücken in dem fortlaufenden Faden von Ja sind nur 
bei No. L, LIV und LXVI]I, allenfalls noch bei XXIIH anzunehmen. 
Entsprechende Partien werden wohl auch in J« gestanden haben 
und in diesen Abschnitten nur vollständig durch Parallelen aus 
den andern Fäden verdrängt sein. 

Ohne irgendwelche Parallele‘) innerhalb J erscheint Ja in 
No. XI°. XV. XIX. XX. XXIX. XXXI. XL. XLIH. XLVI—XLVD. LI. 
LXI—LXIV. LXIX. 

b) JB. 

& ır. Der 7K-Faden Jp erscheint häufiger in den Capp. 10 — 30, 

und tritt dann zum Schluß noch einmal in Cap. 47 hervor. Im 


ı) Bei dieser vorläufigen Übersicht soll das Wort ‘Parallele’ nur andeuten, 
daß in dem betreffenden Abschnitt mindestens Reste einer allgemein verwandten 
Erzählung vorkommen oder fehlen, nicht aber specifische Übereinstimmung im 
Detail ausdrücken. 
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einzelnen ist Jd mehr oder weniger beteiligt an folgenden Ab- 
schnitten: XIV (Völkertafeln, Cap. 10), XVII (Stammbaum Therahs, 
Cap. ır), XXII (Abrahamsbund, Cap. ı5), XXIII (Hagars Flucht, 
Cap. 16), XXV—XXVI (Drei Männer bei Abraham, Untergang 
Sodoms, Lots Töchter, Cap. 18. 19), XXXIV (Rebekkas Braut- 
werbung, Cap. 24), XXXVI (Abrahams Tod, Cap. 25), XXXVU 
(Stammbaum Ismaels, Cap. 25), XLI (Isaak in Gerar, Cap. 26), 
XLV (Theophanie in Bethel, Cap. 28), XLVIH. XLIX (Jakobs Kinder 
und Herdenreichtum, Cap. 29. 30), [L: Jakobs Flucht, Cap. 31? 
s. $ ıı3 zu 31, 1], endlich LXXI—LXXII (Jakobs Ankunft in 
Aegypten, Josephs Agrarpolitik, Jakobs letzte Anordnungen). — 
Ohne Parallele in J« sind davon: No. XIV. XVII. XxXH. XXL 
XXXVIL XXXVU. XLV. LXXU, ohne Parallele in J überhaupt: 
XVIO. XXI. XXXVDO. XLV. 
c) Jr. 

& ı2. Der Sechserfaden Jy erscheint in geschlossenem Zu- 
sammenhang in den drei zusammengehörigen Nummern V— Vi 
(Kainitenstammbaum, Lamechlied. Sethitenstammbaum, Cap. 4, 
17—26), außerdem vermutlich in dem Anhang zu den Götter- 
ehen, No. IX (Cap. 6, 4), und eventuell noch einmal bei der Sünd- 
flut No. X, wenn die Sechsheber von 8, 21—22 unserm Faden 
zuzuweisen sind (vgl. aber $ 42,6 und $ 72 zur Stelle), und dann 
in der Liste der Söhne Keturas, No. XXXV (Cap. 25). In der 
Hauptsache steht also Jy isoliert da, nur zeigt es in No. IX Be- 
rührung mit Jod; daß in den Kainitenstammbaum No.V eine Zeile 
aus J« über Kain selbst eingesprengt ist, verschlägt nichts. 


d) Io. 


& 13. Der 6K-Faden Jod ist wieder verbreiteter, er zieht sich 
auch etwas regelmäßiger durch ganz J hindurch als Jg, wenn 
auch nicht ganz ohne größere Sprünge Beteiligt ist Jod an: 
No. II. III (Schöpfung B und Sündenfall), IX (Götterehen, Cap. 6), 
XI (Noah der Landmann, Cap. 9), XIV (Völkertafeln, speciell Nim- 
rod, Cap. 10), XVII (Abrahams Zug nach Kanaan, Cap. ı2), XXI 
(Abrahamsbund, Cap. 15), XXV—XXVI (Drei Männer bei Abra- 
ham, Untergang Sodoms, Lots Töchter, Cap. 18. 19), XXX (Abraham 
und Abimelech, Cap. 21), XXXIX (Jakobs und Esaus Geburt et«c., 
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Cap. 25), XLI (Isaak in Gerar, Cap. 26), L (Jakobs Flucht, Cap. 31), 
LI (Jakobs Vorbereitungen zum Empfang Esaus, Cap. 32), LIV 
(Jakobs Begegnung mit Esau, Cap. 33), LXII (Joseph und die 
Aegypterin, Cap. 39), LXV—LXVIH (Pharaos Träume etc., Reisen 
der Brüder Josephs, Becherepisode, Cap. 41—44), LXXD (Josephs 
Agrarpolitik, Cap. 47), LXXIH (Jakobs letzte Anordnungen, Cap. 47f.), 
endlich wol auch LXXV (Jakobs Ende, Cap. 50, vgl. $ 137). — 
Ohne Parallele in Ja sind davon No. IX. XII. XXI, ohne Parallelen 
in J überhaupt No. XII (Noah der Landmann), XXVLH (die eigent- 
liche Geschichte von Lots Töchtern: der Anteil von Jß gehört 
zum Vorhergehenden; s. aber $ gı, zu 19, 36), XXX (Abraham und 
Abimelech), L. LIV. LXVI. Bei den drei letzten Nummern ist das 
Fehlen von Parallelen in J gewiß nur das Resultat eines Zufalls. 


e) Je. 
& 14. Der Vierer- oder Achterfaden kommt überhaupt nur in 
No. I. III (Schöpfung und Sündenfall, Cap. 2. 3) zum Vorschein. 
Zu ihm gehört der Eingang des zweiten Schöpfungsberichtes, dann 
noch der Spruch 3, 19. Beidemal findet Anschluß an J« statt.') 


4. Die Unterfäden von E. 


a) Ea. 

& 15. Von dem Siebenerfaden E« sind ca. 348 Siebener oder 
Bruchstücke von solchen erhalten, die einen Umfang von rund 
2430 Versfüßen repräsentieren. Ea« tritt also ein wenig hinter Ed 
mit rund 2470 Versfüßen zurück; beide dominieren aber ganz 
über Ey mit nur ca. 250 Versfüßen. 

Vertreten ist E« in folgenden Nummern: XXIX (Isaak und 
Ismael, Cap. 21), XXX (Abraham und Abimelech, ib.), XXXI 
(Isaaks Opferung, Cap. 22), XLI (Isaak in Gerar, Cap. 26), XLVLU. 
XLVIH (Jakobs Hochzeit mit Lea und Rahel; Jakobs Kinder, 
Cap. 2gf.), L (Jakobs Flucht, Cap. 31), LY—LVIU (Jakob in Sichem, 
Dina, Jakobs Zug nach Bethel, Cap. 33—35), LXI (Joseph wird 
nach Aegypten gebracht, Cap. 37), LXIV—LXVI (Josephs doppelte 
Traumdeutung, die beiden Reisen der Brüder nach Aegypten, 
Cap. 40— 43), LXIX (Erkennungsscene, Jakobs Reise nach Aegypten, 


I) Über alte Einsatzstücke innerhalb der Einzelfüden von J s. $ 42. 
Abbaıdl. d K.S. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXIII. rı. 13 
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Cap. 45—46), LXXI (Jakobs Ankunft in Aegypten, Cap. 47), 
LXXII (Jakobs letzte Anordnungen, Cap. 48), LXXV (Jakobs und 
Josephs Ende, Cap. so). — Ohne Parallelen in Ey und Ed, also 
überhaupt in E, sind davon No. XXXI. XLI XLVIH. LV. LXIV. 
LXXL (LXXV: vgl. $ 13). 

bh) Er. 

% 16. Der Sechsheberfaden Ey zeigt keine ganz constante 
Form, sondern enthält in 31, 2. 5. 32,15.16. 33, ıı eingemischte 
Achter und Vierer, sodann in 31, 40 eventuell einen ab- 
schließenden Dreier. Er tritt deutlich nur an zwei Stellen hervor, 
einmal in der Mitte: No. L (Jakobs Flucht, Cap. 31), LI (Vor- 
bereitungen zum Empfang Esaus, Cap. 32), LIH (Pnuel, Cap. 32), 
LIV (Jakobs Begegnung mit Esau, Cap. 33), dann wieder gegen 
den Schluß hin in No. LXXIU (Jakobs letzte Anordnungen, Cap. 48; 
über 41, 50—52 8.8 ı28 zur Stelle). Isoliert in E steht er dabei 
in No. LI—LIV. | 

c) Ed. 


& 17. Der 6K-Faden Eö setzt mit No. XXVIII (Abraham in 
Gerar, Cap. 20) ein und kehrt dann wieder in No. XXIX. XXX 
(Isaak und Ismael; Abraham und Abimelech, Cap. 21); XLIU 
(Jakob betrügt Esau um den Segen, Cap. 27), XLV (Jakobs Traum 
in Bethel, Cap. 28), XLVII (Jakobs Hochzeit mit Lea und Rahel, 
Cap. 29), L (Jakobs Flucht, Cap. 31), LI (Mahanaim, Cap. 32), 
LVI. LVO (Dinasage, Jakobs Zug nach Bethel etc., Cap. 34. 35), 
LXI (Joseph nach Aegypten gebracht, Cap. 37), LXV—LXVH 
(Deutung von Pharaos Träumen, die beiden Reisen der Brüder, 
Cap. 41—43), LXIX (Erkennungsscene, Cap. 45), LXXIH (Jakobs 
letzte Anordnungen, Cap. 48). — In E isoliert steht Ed in 
No. XXVII XLIH. XLV. LI (sowie in den Unterabteilungen LVII°°); 
mit y allein zusammen geht es in LXXIL. 


5. Die Unterfäden von P. 
a) Pa. 


4% 18. Für den Siebenerfaden P« ist im Gegensatz zu J« und 
Ea formell charakteristisch, daß gelegentlich einzelne Dreiheber 
die sonst glatte Siebenerfolge durchbrechen, s. ı, 20. 29. 9, 8. 17. 
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21.4. 23,4.13.17. 25,10.12.15. 33,18 (kann Rest eines Siebeners 
sein). 37, 2. 48, 4. 

Dem Umfang nach steht in P auch wieder P« voran mit 
rund 940 Versfüßen ohne den ersten Schöpfungsbericht (vgl. $ 65), 
oder rund ı310 mit diesem. Es folgen dann P» mit ca. 575, 
Pß mit ca. 440, PS mit ca. 248, P6 mit 84 Füßen. Unter Px 
sind im Text ca. 270 Füße gestellt. 

In größeren zusammenhängenden Massen tritt P« an folgenden 
Stellen auf: No. I (erster Schöpfungsbericht, Cap. ı. 2), XI’ (Noah- 
bund, Cap. 9), XXXIHU (Saras Tod und Begräbnis in der Höhle 
von Machpela, Cap. 23), XLIV (Isaak, Jakob und Esau, Cap. 28). 
Über die sonstigen, mehr versprengten kleineren Stücke gibt die 
Tabelle Auskunft. Jedenfalls ergibt aber die Zusammenrechnung 
auch hier einen fortlaufenden Erzählungsfaden. 


b) PB, Pd, Pz. 

& 19. Im Gegensatz dazu scheinen PB, Pd, PS, wenn nicht 
ein bloßer Zufall obwaltet, sich als Bearbeitungen von Einzel- . 
stücken zu charakterisieren. Pg liefert den P-Text von No. X 
(Sündflut, Cap. 6—8), außerdem tritt es noch auf in den damit 
zusammenhängenden Stücken No. XI* (Noahbund, Cap. 9), XIV 
(Völkertafeln, Cap. 10) und XVII (Stammbaum Therahs, Cap. ı 1). — 
Ps und Pz erscheinen einmal sicher mit einander verwoben, in 
No. XXIV (Bund der Beschneidung, Cap. 17). Ob außerdem noch 
in No. LXXHI die Verse 48, 3—5 einen zweiten Rest von PS 
enthalten, ist mindestens sehr fraglich (s. $ 135 zur Stelle). 


c) Pn (Px). 

& 20. Auch der Chronolog P„, hat zwei größere Massen auf- 
zuweisen: No. VII (Sethitenstammbaum B, Cap. 5; dazu die ab- 
gesprengten Verse 7,6 [No. X], 9, 238f. [No. XII]) und No. XV] 
(Stammbaum Sems, Cap. ıı). Sonst erscheint Py nur in kleinen 
Einzelstückchen, worüber $ 33 zu vergleichen ist. 

Über Px ist an dieser Stelle nichts Weiteres zu bemerken. 


6. Das Verhältnis der Unterfäden zu einander. 


& 21. Schon aus diesen ganz summarischen Übersichten geht 


hervor, daß die Unterfäden von J, E, P ın einzelnen Abschnitten 
13* 
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ihrer Stränge wol isoliert stehen können, daß sie daneben aber 
auch vielfach Parallelberichte über dieselben Begebenheiten etc. 
enthalten, so gut wie das beim Verhältnis der drei Stränge J, E 
und P unter einander der Fall ist. Bei einigen der Unterfäden 
kann es gar nicht zweifelhaft sein, daß sie schon selbständige 
Geschichtsbücher mit fortlaufendem Faden der Erzählung dar- 
stellten. Vollkommen klar ist das bei Je, JB, Jd; E«, Ed, und Pe. 
Bei den übrigen mag zum Teil nur die Trümmerhaftigkeit der 
Überlieferung daran Schuld sein, wenn wir in ihnen nicht auch 
größere Zusammienhänge verfolgen können: doch ist dabei andrer- 
seits auch die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, daß hier lediglich 
flottierende Einzelstücke in die drei Hauptstränge eingestellt sind. 
Näher hierauf einzugehn, ist hier nicht der Ort, auch wäre ich 
zur Zeit nicht in der Lage, eine darauf gerichtete Untersuchung 
vorzulegen, da diese sich naturgemäß auch auf die übrigen Bücher 
des Hexateuchs erstrecken müßte. 

& 22. Der geschilderte Tatbestand allein genügt ferner schon, 
um die ursprüngliche literarische Selbständigkeit der einzelnen 
Unterfäden im Princip zu sichern bez. die Annahme auszuschließen, 
daß ein ursprünglicher Grundfaden durch allmähliche Zusätze u. dgl. 
aufgefüllt worden sei. Man wird daher jeden Einzelfaden einem 
gesonderten Verfasser bez. einer im Anschluß an einander arbei- 
tenden "Unterschule’ zuschreiben dürfen. Nur bei den isolierten 
Einzelstücken kann man a priori nicht wissen, ob jedes auch 
seinen besonderen Verfasser hat, d.h. ob nicht doch etwa das 
eine oder andere die Nebenarbeit eines Mannes ist, der auch an 
einem der laufenden Fäden beteiligt war. Es mag aber zweifel- 
haft sein, ob selbst die eingehendste sprachlich-stilistische Unter- 
suchung im Stande sein würde, irgendwo ein evidentes Resultat 
abzuwerfen. Ich begnüge mich daher damit, die Frage als solche 
aufzuwerfen und meinerseits mit einem non liquet wieder zu 
entlassen. | 

& 23. Bei der Verschmelzung der Unterfäden zu den Strängen 
J, E, P werden die betreffenden Redactoren selbstverständlich 
darauf ausgegangen sein, glatt lesbare Sammeltexte zu schaffen, 
d. h. allzu directe Wiederholungen und Widersprüche zu 
vermeiden. Das ist ihnen auch im ganzen gelungen. Immerhin 
ist an einzelnen Stellen von Dubletten und erkennbaren Fugen, 
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auch von Differenzen der Anschauung oder von Wider- 
sprüchen, noch genug stehen geblieben, um das Urteil voll- 
kommen zu erhärten, daß die Einzelfäden einst getrennte Über- 
lieferungen aus der Hand verschiedener Verfasser darstellen. Auch 
hierüber mögen einige Andeutungen gegeben werden (das Genauere 
jeweilen in den Anmerkungen). Ich folge dabei dem Auftreten 
der einzelnen Combinationen im Text. 

& 24. Ja und Je. Daß der zweite Schöpfungsbericht nicht 
einheitlich ist, ist längst erkannt: die Aufteilung ergibt jetzt das 
Metrum. Der Gegensatz von kiulö himtir jahwf “al-ha’äreg 2,5 und 
w>’2d ja’lg min-ha’arg etc. 2, 6 löst sich durch die Verteilung auf Je 
und Ja, ebenso die Dubletten wajjittä'yjahwgugan ba'eden miggedem 2,8 und 
wajjasmäx jahut ’Elohim min-ha’damä kol-" ... 2, 9 sowle wajjasem sam ?’eb- 
ha’adam’ästr.jasar 2, 8 und wajjiggäx jahue ’Elohim ’eb-ha’adam wajjannixehü 
bozan-"eden 2,15. Vgl. ferner 3,17f. (Je) mit 3,19 (Je). Als wich- 
tige weitere Differenz ergibt sich, daß Je nur jehuf, Ja in IL. II 
aber ebenso consequent jahug ”Hohim (oder ein metrisches Äquivalent 
dafür, vgl. $ 66, 3) gebraucht hat. 

8 25. Ja und Jd. ı) Jod tritt zuerst sicher in 3, 22f. auf"), 
einem Passus, der wie bekannt, den Zusammenhang der Stelle 
störend durchbricht. Die Fuge ist vollkommen deutlich, denn die 
beiden Verse von Jd sind mitten in einen dadurch zersprengten 
Siebener von J« eingeschoben ($ 44, 1). 

2) Deutliche Dublette zwischen wajjelgch ’abram ka’igr.dibber’eläu 
jahwe, wajjelechittöulöt Ja 12, 4 : wajja‘bor.’abramuba’args “ad-magöm äschem etc. 
Jö 12, 6* (vgl. auch Ja 13,18, das eigentlich hinter ı2, 8 gehört, 
8. $ 82, 3). 

3) Scharfer Gegensatz zwischen Ja und Jd in No. XXV.XXVI 
—= (Cap. 18. 19: Ja hat die Jahweversion, Jö (wie JB, $ 26, ı) 
die Dreimännerversion, s. $ 26, ı. 89. Man beachte die Dublette 
Ja 19, 20*: JB 20” [s. jedoch jetzt die Anm. zur Stelle] und den 
unvermittelten Übergang von Je 19, 22 auf Jö 23. 

4) Ja läßt in Cap. ı2 Abraham mit Sara nach Aegypten 
ziehen, Jd bringt ihn in Cap. 2ı ebenso wie Isaak in Verbindung 


ı) 2, 10 wird wol auch zu Jö gehören, zu dem der Vers formell stimmt, 
könnte aber auch eine beliebige spätere Interpolation sein, wie 2, 11—14. — 
Zu Jö gehört ferner vermutlich auch 3, 7” wajjibperü'dld bo’ena || wajja'sü lahm 
xazorob, was doch wul eine Dublette zu Ja 3, 21 ist. 
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mit Abimelech, kennt also vielmehr die Gerarvariante des betr. 
Erzählungscomplexes. Daß Ja auch diese Variante gekannt habe, 
läßt sich durch 26, 24’”—25* nicht sicher erweisen, denn wenn 
auch diese Worte zu J« gehören, so zeigt doch schon die Ein- 
führung durch den nicht zu J« gehörenden Vers 26, 24*, daß die 
Stelle aus einem beliebigen andern Zusammenhang hierher ver- 
schleppt sein kann (vgl. $ 104, 5). 

5) Die bekannten Dubletten in No. LXII (Joseph und die 
Aegypterin, Cap. 39) verteilen sich auf Ja und Jod, ebenso die 
verschiedenen Bedeutungen von maslx in waiht ’isimaslixz Jd 2: wochol 
3ehüu'ose jahwe maslix bajadö Ja 3. 

6) In Judas großer Rede vor Joseph wird nach Jd 44, 29. 31 
Jakob sterben, wenn Benjamin nicht mit den Brüdern zurück- 
kehrt, nach J« 34” möchte Juda das Leid nicht sehen, das seinen 
Vater ergreifen wird. Um den Widerspruch weniger empfindlich 
zu machen, ist der letztere Vers in unserem Texte mit Störung 
des Metrums an eine Stelle verschoben, wo er ganz unverständlich 
ist (8. $ 130 zu 44, 30). 

7) 50, 7°. 10*® enthalten deutlich verschiedene Dubletten zu 
dem umgebenden Ja-Text, in den auch der Name goren ha’atäd 50, II, 
wie das Metrum zeigt. nur aus 50,1o* eingeschleppt ist. Ver- 
mutlich gehören 7”°. 10°” zu Jd, doch ist allerdings auch Ed von 
der Concurrenz nicht ganz ausgeschlossen (s. $ 137). 

& 26. Ja und Jg. 1) Diese beiden Fäden treten zuerst in 
der Sodompartie No. XXV. XXVI = Cap. ı8. ı9 in Concurrenz. 
Hier entfernt sich Jß von Ja dadurch, daß es mit der Vorführung 
der Dreimännerversion auf Seite von Jd tritt, während J« die 
Jahweversion bietet (vgl. $ 25, 3. 89). Ganz verbindungslos steht 
der Jß-Vers ı8, 22 in seiner Ja-Umgebung; zudem ist er seines 
Schlusses beraubt, der erst ı9, ı nachkommt. Ganz klaffend ist, 
trotz dem redactionellen Einschub 19, 17*, die Fuge zwischen der 
Dreimännerversion Jß 19, 16 und der Jahweversion J« 19, 17". 

2) 24, 60 kommt weibarchü ’gB-ribga etc. JB verspätet, nachdem 
Rebekka V. 59 in J« bereits mit den Worten waialrü ’eb-ribgäs 
wo’eb-menigtah web-<Chay'ebed verabschiedet ist. Die Fuge ist also 
deutlich. 

3) In Cap. 26 tritt Jß mit der Isaak-Gerarvariante von 
V. 2—ı3 ın Gegensatz zu der Abraham-Aegyptenvariante von Ja 
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No. XIX, Cap. ı2f. Im weiteren Verlauf tritt dann Jß zu Jo, 
s. 8 25, 4 (auch wegen 26, 24’—25*). 

4) Deutliche Dubletten und Fugen (bisher auf E bezogen, 
s. $ ıı2) zeigt No. XLIX (Jakobs Herdenreichtum, Cap. 30). In 
V. 25. 26 stört das doppelte weischä (außerdem ist der Jp-Vers 26° 
samt seinem Anhang mitten in einen Siebener von J« eingeschoben; 
über die redactionelle Versetzung von ’el-’ersi 8. $ ıı2 zur Stelle); 
ebenso das doppelte wajjöme J« 28: JB 29. Besonders deutlich ist 
die Mischung in V. 31f£. 

<) Doppeltes wajömorü in 47, 3 Ja: 47,4 Jß; außerdem ist der 
zweite Teil der Rede durch die vorher in J« 46, 33 gegebene 
Anweisung Josephs kaum genügend motiviert. 

& 27. J8 und Js. 1) Deutliche Dublette in der doppelten 
Einführung Nimrods in JB 10, 8 und Jo 10, 9. 

2) In No. XXI (Abrahamsbund, Cap. ı5) kehren dieselben 
Anstöße wieder, die bisher zur Aufteilung dieses Capitels unter J 
und E Anlaß gegeben hatten; das Einzelne s. in $ 86. 

3) Dublette zwischen JB 19, 30” und Jod 19, 30°. 

4) Starke Mischung aus Jß und Jod zeigt Nr. XLI (Jsaak in 
Gerar), Cap. 26, namentlich von V. ı4 an (an der Episode von 
Abimelech und Rebekka ist nur Jß beteiligt), Dabei klaffende 
Fuge zwischen Jß 26, 17 + ı9* (der Langvers ist durch den Ein- 
satz zersprengt, $ 44, ı) und Jod 26, 18. 

5) Endlich No. LXXII (Josephs Agrarpolitik, Cap. 47). Hier 
schließt Jd 47, 23 direct an Jd 47, ı9 an (auf die Aufforderung 
gond-’obinu ... waben-zera‘ antwortet Joseph mit henuganibi ”ebchem “so 
kaufe ich euch denn’ und #ölachemizera‘). Dieser Zusammenhang 
wird durch den Jß-Einschub 47, 20—22 vollständig zerrissen, 
dessen einleitender Siebener überdies seiner ersten fünf Füße ver- 
lustig gegangen ist (8 44, 1. 45). 

% 28. Von sonstigen Combinationen innerhalb J kommt nur 
noch einmal J4 6, I—3” + Jy 6, 4 vor bei der Geschichte von den 
sötterehen (No. IX), deren beide Hälften man so wie so bereits 
längst getrennt hatte; über 8, 22 (eventuell Ja + Jy) vgl. $ ı2 
und $ 72 zur Stelle. 

& 29. Ea und Ed. ı) No. XXIX (Hagars Vertreibung, Cap. 21) 
zeist eine klaffende Fuge zwischen E« 21, 16 tattissa ’eb-goläh wattelk 
und Ed 21. 17 wajjiäma‘ ’Aohim ’eb-gqöl hanna'är, die man bisher durch 
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die (stilistisch gewiß nicht zu empfehlende) Correctur von 16 in 
wajjis$a ’eb-golö wajjebk zu verdecken pflegte. — Dazu die Dublette 
Ed 20* wajjesgeb bammidbar : EB 20° wajjesgb bomidbär parau. Auch beachte 
man den Contrast zwischen einfachem ‘el’ödöh banö E« ıı und 
‘al-hannd'ar wo'dl-’ämabäch Ed 12". 

2) No. L (Jakobs Flucht, Cap. 31): Daß V. 13” den Zusammen- 
hang von ı2 und 13° durchbricht, ist bekannt: die beiden Zeilen 
(mit der charakteristischen Massebe, oben 8. 169f.) gehören zu Ebd, 
das Umgebende zu Ea. Zwei deutliche Dubletten in V. 33ff.: bei 
der Verarbeitung ist in Ed 33° und 34° je ein Versstück verloren 
gegangen, außerdem hat Ed 34° den Langvers Ea 34” + 35* ge- 
sprengt ($ 44, 1). Man beachte ferner weimasies Ed 34°: waizappes 
Ee 35° (freilich hernach misst auch in Ea 37*, aber mit anderem 
Object, das D5M neben sich nicht gestattete). — Ganz zusammen- 
. hangslos ist der Übergang von E« 42 zu Ed 43, denn Laban ant- 
wortet mit dem, was er sagt, gar nicht auf Jakobs Vorwürfe. — 
Auch V. 48ff. ist der Zusammenhang zwischen E« 48* und 50” 
durch den Einsatz von Ed 49. 5o* empfindlich gestört. 

3) Besonders charakteristisch ist, wie schon öfter bemerkt, 
No. LVI (die Dinasage, Cap. 34. 35). Wegen der Einzelheiten 
verweise ich auf $ 118; hier sei nur hervorgehoben, daß E«a* die 
friedlich ausgehende ‘Hamorvariante', Ed die ‘Sichemvariante’ 
liefert, die mit der Mordtat Simeons und Levis schließt. 

4) No. LXI (Joseph wird nach Aegypten gebracht, Cap. 37). 
Hier zerreißt E« 9” den Sechsheber Ed 9* + 10* ($ 44, 1). — 
In E« 2ı : Eß 22 folgt sodann die bekannte Doppelrede Rubens’ 
(vgl. schon oben 8. 178). 

5) No. LXV (Pharaos Träume etc., Cap. 41): Der speciali- 
sierende Zusatz Ed 21 zerreißt den Siebener E« 20”+22* ($ 44,1), 
ähnlich Ed 27 wenigstens den Zusammenhang von E« 26 und 28. — 
Weiter gehören hierher die früher auf einen Contrast von J und E 
bezogenen Dubletten und Widersprüche in V. 33ff. und weiterhin. 
Formell beachte man dabei die Zerreißung des Siebeners Ea 
35°+° durch Ed 35” (8 44, ı), und das doppelte wajjömer Ed 38: 
E« 41. 

6) No. LXVI (Erste Reise der Brüder Josephs nach Aegypten, 
Cap. 42): Zerreißung des Siebeners E« 6* + ° durch Ed 6° ($ 44, ı). 
— Dublette zwischen E« 1o0—ı1ı* und Ed ıı’fl. — V. 36 Ed ist 


— 
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die natürliche Fortsetzung zu Ed 34; dazwischen tritt störend 
E« 35 (+ 28°, das hierher gehört, 

$& 30. Ea und Ey. Es kommt überhaupt nur Eine Concurrenz 
vor, in No. L (Jakobs Flucht, Cap. 31). Hier ist Ey 9 eigentlich 
Fortsetzung zu Ey 7*, dazwischen steht das fremde Stück Ea 7’—8, 
dessen erster Vers überdies ebenso seinen Kopf verloren hat, wia 
schon vorher E« 5* seinen Schluß. Ganz unvermittelt steht 
ferner der Vers Ey ı6 (der durch hisil an das wajjassei von Ey 9 
anknüpft) nach E« ı5 mit seinem abweichenden Inhalt und Ge- 
dankengang. — Eine ausgesprochene Dublette bildet ferner E/ 38. 39 
zu E« 41. 42 (in gleichem Sinne übrigens auch Ey, 7* zu Ee 41°). 

Ey und Ed treten, obwohl gleichzeitig in No. L und LXXIHI 
(Cap. 31 und 48) vertreten, nirgends in directen Contact. 

& 31. P«a und Pg treten in No. XI (Noahbund, Cap. 9) in 
schroffen Gegensatz. An den Sündflutbericht von Pß, der mit 8, ıg 
schließt, knüpft direct der Segen über Noah Pß 9, ı ff. an, der dann 
in die bekannten Speisevorschriften ausläuft. Diese enden mit 
dem Verbot, blutiges Fleisch zu essen (9, 4): ”ach-basar banafsö [Glosse 
damö] Tlöupöchelü. Da hier implicite vom Blute die Rede war, ist 
dann ganz mechanisch 9, 5 aus Pa das Verbot angeschlossen, 
Menschenblut zu vergießen (die Glosse damö soll offenbar den 
Sprung etwas verdecken helfen). Überdies läuft das Verbot mit 
V. 7* wieder in einen Segen aus, der eine vollständige Dublette 
zu Pß ı bildet. — Über Pa und Py s. 8 33. 

& 32. Pd und Pz concurrieren miteinander in No. XXIV 
(Bund der Beschneidung, Cap. 17). Dubletten: Pd 2* : P& 4“; 
P66:Ps 2". 4a“; P68°:P&£7’; Po ız3 :P$ı2; Po 16°: P£& 16%; 
Pd 23° : P& 26°. Genaueres s. $ 88. 

$ 33. Von Py) kommen zunächst die schon in $ 20 hervor- 
gehobenen beiden größeren Gomplexe in Betracht. Von diesen 
hat die Folge 5, 3°. 4—23. 25—28°. 30—32 + 7, 6 + 9, 28—29 
ohne Frage einmal einen selbständigen, fortlaufenden Zusammen- 
hang gebildet, von dem es nicht zweifelhaft sein kann, daß er erst 
durch die Verarbeitung mit Pß in Cap. 6—9 in die jetzt vor- 
liegenden drei Teilstücke zerrissen ist. Die Mischung selbst ist in 
der üblichen ($ 43ff.) ganz mechanischen Weise geschehen, so daß 
weder von Pß noch von Pn etwas verloren gegangen oder ge- 
ändert worden ist. 
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Ein wenig anders liegt die Sache bei dem Verhältnis von 
Pa zu P., in Cap. 5, denn da liegt wenigstens bei V. 3 eine directe 
Umarbeitung vor. Schließt man nämlich die Dublette Assaimö als 
Glosse zu bidmapö aus, so gibt der aus P« und Pn gemischte Text 
ein auch in das metrische Schema von P» passendes Verspaar: 


Pn wait ’adam  Solosimuum’apsana, wajjöled bidmupo, 6 
Pa wajjigra ’eb-33mö Seh. 3 


Man könnte versucht sein daraus zu schließen, daß der oben 
erwähnte Faden, der mit 3* einsetzt, als chronologischer Anhang 
zu P« hinzugedichtet sei. Dagegen ist aber einzuwenden, daß die 
Anfügung der Worte wajjigrä ’eb-3smö seb an das objectlose wajjölgt 
bidmu)ö doch so ungeschickt ist, daß man sie auch nur durch 
mechanische Mischung wird erklären dürfen. Auch ist hernach 
noch einmal durch die Aufnahme des Siebeners 5, 24 aus P« das 
sonst gerade in jener Gegend sehr consequente Schema 6:3 von 
P» gestört. Auch das sieht eher nach Mischung aus. Auf jeden 
Fall aber ist die Ummodelung des sonst stereotypen waixi ... von 
Pn in wajibhalleeh ... ’gb-ha’ohim 5, 22 erst secundär nach dem 
Muster eben von V. 24 erfolgt, nicht etwa von dem chronolo- 
gischen Verfasser gleich bei der Conception nach jenem Muster 
vorgenommen, denn die zu P« stimmende Lesart von V. 22 paßt 
nicht in den Vers. Mithin dürften auch Pa und P» hier als ge- 
trennt entstandene Einheiten zu betrachten sein. 

Die Semitentafel No. XVI (Cap. ıı, 10—26) steht wiederum 
als geschlossene Einheit da, und zwar ohne directe Concurrenz 
mit einer andern Quelle innerhalb P. Die folgenden Notizen über 
Therah aus Pß bilden einen Abschnitt für sich. 

‘ Die zahlreichen kürzeren genealogisch-chronologischen 
Notizen aus der Schule von P, die sich durch das ganze Corpus 
dieser Quelle hindurchziehen (vgl. die Tabellen), zu einer Einheit 
zusammenzufassen, gebietet, wie mir scheint, der Umstand, daß 
der Übergang von Erzählung zu Datierung und umgekehrt, wenig- 
stens soweit P« und Pß in Betracht kommen (und diese umfassen 
den Hauptstock von P), jedesmal auch mit einem Wechsel des 
Metrums verbunden ist (vgl. ı1, zıf. ı2, 4Pf. ı7, ıf. 21, af. 
25, 5fl. ı6f. ıgf. 26, 34f. 35, 27f. 47, 27f.), und daß dabei in 
den chronologischen Notizen immer wieder das 6 K-Schema oder 
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Bruchstücke davon zum Vorschein kommen. Da dies Schema zu- 
gleich die Grundlage für die Wechselmetra von No. VIII und XVI 
bildet, wird man nicht fehlgehen, wenn man diese beiden Stücke 
und die Einzeldaten auf denselben Urheber zurückführt. Auffällig 
ist dabei allerdings, daß mit der einzigen Ausnahme von 25, 26° 
(und vielleicht von 50, 22°. 26°, die möglicherweise inhaltlich auch 
aus P» stammen) das Auftreten von P» allemal an die unmittel- 
bare Nachbarschaft eines andern Fadens von P geknüpft ist, wie 
ein Blick auf die Tabellen lehrt. Überdies kann man selbst 25, 26° 
noch unter diesen Gesichtspunkt bringen, denn diese Zeile ist doch 
nur eine losgesprengte (und durch eine Lücke getrennte) Fort- 
setzung von 25, 20, das seinerseits direct an P« 25, 19 anschließt. 
Ich halte es also nicht für ausgeschlossen, daß der Autor, der 
hinter der Sigle Pn steckt, sich sozusagen zweimal versucht hat: 
einmal in den geschlossenen Nummern VII und XVI, und weiter- 
hin in Einzelzusätzen zu ihm bereits vorliegenden andern P-Texten. 
Die dürre Zahlengelehrsamkeit weist ihn ja so wie so wohl in 
eine relativ späte, speculationsreichere Zeit hinein. 


7. Das Verhältnis der Quellenfäden von J bez. E zu früher 
vorgenommenen Ausscheidungen.'‘) 
a) d. 

& 34. Die oben vorgenommene Spaltung von J in die Fäden 
e«e—e berührt sich, wie man sieht, mit den Ergebnissen der son- 
dernden Kritik von WELLHAUSEN und BUDDE, aber sie deckt sich 
doch nicht ganz damit. 

Überblickt man die discordanten Elemente der Urgeschichte 
von J im allgemeinen, so ergibt sich sofort die charakteristische 
Tatsache, daß die besonders anstößige Kainitentafel nebst 
Lamechlied und Sethitentafel A (Nr. V-VII = 4, 17°—26) der 
so ziemlich isolierten Quelle Jy angehört, ebenso Noah der 
Landmann (No. XII = 9, 20—27) der Quelle JB (im Gegensatz 
zu Noah dem Helden der Sündflutsage, die von J« dargestellt ist). 


ı) Auf die Discussion von Einzelheiten ist hier verzichtet worden, weil über 
solche erst in $ 65— 137 gehandelt werden kann. Nur die Hauptparallelen und 
-Gegensätze insbesondere zu der grundlegenden Kritik von WELLHAUSEN sind hier 
zur allgemeinsten Charakterisierung hervorgehoben. 
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Die beiden Stücke der Erzählung von den Götterehen (No. IX 
— 6, I—4) verteilen sich auf Jß und Jy. 

Auf der andern Seite aber gehören Kains Brudermord 
(No. IV = 4, ı—ı6)') und der Turmbau (No. XV = ıı, 1-9) 
literarisch nach Ausweis des Metrums zu Ja, und zwar das 
letztere Stück als unmittelbare Fortsetzung von 9, 19, dessen SchluB- 
worte mit den Anfangsworten von L1, ı einen in der Überlieferung 
durch einen großen Einschub zerrissenen Siebener bilden. 

Ob JB die Sündflutsage gekannt hat oder nicht, läßt sich 
nicht direct entscheiden: erhalten ist jedenfalls von einem etwaigen 
Sündflutbericht in Jß nichts. Soweit wir Jß kennen, steht also 
das Stück von Noah dem Landmann in dieser Quelle widerspruchs- 
frei da. Paradies und Sündenfall dagegen waren wie in Je, so 
auch in Jß behandelt (s. die Reste 2, 10. 3, 7”. 22—23). 

Wegen 8, 2ıf. vgl. $ 42,6 und $ 72 zur Stelle. 

& 35. Trotz der Differenzen, welche die metrische Analyse 
bezüglich der literarischen Zusammenhänge ergibt, können die 
Fundamente von WELLHAUSENS Sachkritik wohl bestehen bleiben. 
Unsere Hauptfäden, vor allem J«, tragen ja, was den Stoff an- 
geht, deutlich den Charakter von Sammelschriften, die als solche 
auch widerspruchsvolle Elemente aus der Tradition aufgenommen 
oder als Einsätze empfangen haben können (vgl. $ 8). Die Ab- 
weichung meiner Auffassung von der von WELLHAUSEN, BUDDE usw. 
erstreckt sich also nur auf den literarischen Verschmelzungs- 
proceß der einzelnen Stoffgruppen oder Stoffelemente, nicht auf 
die Ausbildung des traditionellen Stoffes, die eine Stufe 
weiter rückwärts liegt. Jedenfalls wird das Generalurteil von 
WELLHAUSEN (Comp. 13£.): „JE hat eine in mehreren Stadien ver- 
laufende Geschichte hinter sich und ist das Product eines längeren 
schriftlichen Processes“ auch für die Urgeschichte durch den 
metrischen Befund nur bestätigt. 

$& 36. ı) Bekannt sind ferner die Störungen des Zusammen- 
hangs in der Geschichte vom Paradies und Sündenfall. Die 
Dublette 2, 8: 2, 9 erklärt sich jetzt aus der Verschmelzung von 
Je mit Ja. Falls 2, 10 etwa eine ähnliche, wenn auch entferntere 


ı) Formell wäre es natürlich auch angängig, diesen Abschnitt als einen 
jüngeren Einsatz in Ja (also nach 8. 181 Fußn. als Ja*) zu bezeichnen, nach 
Art der in $ 65, 8 erwähnten Stellen. 
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Dublette zu 2, 6 ist, kann sie durch Mischung von Jd und Ja erklärt 
werden, desgleichen 3, 7° (6) als entferntere Dublette zu 3, 21° («). 
Vor allem scheiden nun aber die im Schluß von Cap. 3 störenden 
Elemente als Jd zugehörig aus dem Zusammenhang von Je aus. In 
Jö wird demnach auch die Quelle des Lebensbaums zu suchen sein, 
der 3, 22° nicht zu entfernen ist, ohne das Metrum zu stören, sonst 
aber aus Jd eingesetzt sein kann (s. $ 66 zu den betr. Stellen). 

2) Bekannt ist ebenso, daß in No. IX (Götterehen) V. 4 
ungeschickt und zusammenhangslos an 6, ı—3 anschließt. Das 
Metrum weist auf Jd + Jy (8 28). 

3) In den Völkertafeln (No. XIV = ıo, ıff.) erklärt sich 
die bekannte Doppeleinführung Nimrods V. 8. 9 durch die Ver- 
bindung von Jß und Jo (8 27, 1). 

4) Dagegen ist die Erzählung vom Turmbau (No. XV = ıı, 
ı—9) in der Form so geschlossen, daß ich es für unmöglich 
erachte, hier mit GunkEL 8ıff. an Quellenmischung zu denken. 
Vgl. dazu $ 78. 

$ 37. Abraham. ı) Für die Gesamtmasse der Abraham- 
geschichten hat speciell GunkEL 140ff. eine umfassende Aufteilung 
des J-Textes unter J* (den "Sagenkranz von Abraham und Lot’, 
eine erste Sammlung), J” (Hinzufügung weiterer Sagen), und J' 
(Weiterausspinnungen, Weglassungen, weitere Hinzufügungen) vor- 
genommen. Wie weit GunkELs Einzelaufstellungen stoffgeschicht- 
lich oder bezüglich der Vorgeschichte der einzelnen Quellenfäden 
modificierte Geltung haben können (vgl. oben $ 35), vermag ich 
nicht zu untersuchen: für den factisch vorliegenden Genesistext 
aber fügen sich Gunkers Werte ohne Umrechnung nicht dem 
metrischen Befund. Man vergleiche etwa folgende Tabelle über 
den Anteil von J an den Abrahamsgeschichten (bei der Einzel- 
differenzen außer acht gelassen sind; die Nummern beziehen sich 
auf die Übersicht von GuNkEL S. 140): 


GunxeL: Metrisch: Gung&eL: Metrisch: 
ı) 11, 28-355 =a = JB 9) 19, 1-28= a = Jaßd 
\ 12, ı3 = = | 10) 19,30—38= a = JßÖ 
3) ı2, 9-20 =) = Ja 12) 21, 17 =b = Ja 
4) 13 =a = Je 14) 21,22—-34=b = JO 
5) 15 =b = Jpö | 16) 22,10-24= r = Eu 
6) 16 -b = I 17) 24 = ab= Ja 
7) ı8, ı-ı6aa =a = Jod 18) 25, ı-—6 = r = Jy? + Pa + Glosse 
8) 18, 1069-33 = r = Jeß | 
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An GunkeLs ‘Sagenkranz’ (No. 2. 4. 7. 9. 10) sind danach alle 
überhaupt noch in Betracht kommenden metrischen Fäden von J 
(also Jaßd) beteiligt, dieselben Fäden erscheinen aber auch in 
GUNKELS J” (vgl. No. 3. 12 = Ja, 5 = Jßd, 6 = Jß), und GUNKELS 
J’ gehört teils zu Ja (No. 8), teils eventuell zu Jy (No. 18, s. 
8 9gf.).‘) 

2) Von Einzelheiten hebe ich zunächst No. XVII. XIX= Cap. ı2 
—13, ı hervor. Hier erklärte WELLHAUSEn Comp. 23 die Wan- 
derung nach Aegypten I2, 10—20 für einen späteren Einsatz. 
Dem entspricht die metrische Spaltung der ganzen Textpartie in 
Jd und Ja (nur daß dem letzteren auch noch 13, ı zuzurechnen ist). 

3) Über ı3, 14—17 (WELLHAUSENn, Comp. 23) vgl. $ 82, 3 
und $ 84 zur Stelle. 

4) Den zusammengesetzten Charakter von No. XXI (Abra- 
hamsbund, Cap. ı5) hat WELLHAUSEn, Comp. 2ıf. dargetan. Als 
Elemente der Mischung bezeichnete er zweifelnd E und J. Ich 
glaube vielmehr an Jß + Jd denken zu dürfen ($ 86): jedenfalls 
entspricht aber wieder der Doppelheit des Inhalts auch eine 
Doppelheit der Form. 

5) Über die Mischungen in der Sodomgeschichte (No. XXV 
—XXVUH = Cap. 18—ı19) vgl. WELLHAUSEN, Comp. 25ff. und die 
weitere Literatur (zuletzt GUnKEL 169fl.).. Hier scheint mir die 
metrische Analyse wesentlich neues Licht zu bringen. Es löst 
sich nämlich danach die ‘Jahweversion’ = Ja glatt von der 
‘Dreimännerversion’ ab, diese selbst aber ist wieder aus den 
beiden entsprechenden Parallelberichten von Jß und Jdö zusammen- 
gearbeitet, und auch diese beiden Parallelen lassen sich aus ihrer 
Verbindung noch wieder ausscheiden ($ 8gf.). 

& 33. Abraham und Isaak. Die Lücken und Stoffverschie- 
bungen der Capp. 24—27 hat WELLHAuUsEn, Comp. 27f. klar- 
gelegt. Der überlieferte Textzustand läßt sich wieder gut ver- 
stehen, wenn man das Erhaltene in die drei Fäden J«ß6 zerlegt. 
Der Redactor legt für den Werbungsbericht zunächst Ja zu- 
grunde 24, ı—59 (minus 53—55*: Einschub aus Jß). Der Schluß 


1) Ähnliche Erscheinungen wiederholen sich auch später da, wo GunkEL 
solche Zusammenfassungen vornimmt. Ein Vergleich der beiden Texte läßt das 
auch ohne gesonderte Aufführung an dieser Stelle hinlänglich erkennen. 
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dieses Berichtes ist abgeschnitten: darum erfahren wir aus ihm 
nichts über Abrahams Tod. Angefügt ist dafür der entsprechende 
Schluß der Parallele JB, und dieser hat genau in dem Vers 62 
eine bequem z. B. durch die Worte ’axrö-möß ’abrahäm ’abiu ausfüllbare 
metrische Lücke, nach dem WELLHAUSEN S. 27 die Erwähnung 
von Abrahams Tod verlangte. Die sonderbare Stellung von Cap. 26 
(Isaak in Gerar) aber erklärt sich dadurch, daß der Redactor, 
nachdem er mit 25, 21—34 wieder die Hauptquelle J« hatte zu 
Worte kommen lassen, nachträglich aus Jd und Jod eingestellt hat, 
was er dort über Isaak und Gerar fand: über diese Dinge hatte 
offenbar Ja nichts (über 26, 24ff. vgl. oben $ 25, 4), und konnte 
es nicht wohl etwas enthalten, da J« dafür die Sagenvariante 
‘Abraham in Aegypten’ ı2, 9—ı3, ı aufgenommen hatte. Der 
directe Anschluß von J Cap. 27 an 25, 34 (den WELLHAUSEN 9. 28 
behauptet hatte) ergibt sich auch aus der Gleichheit des Metrums. 
— GunkeLs Einzelaufteilungen und -zuweisungen von Cap. 24ff. 
stimmen dagegen nur mehr gelegentlich mit dem zusammen, was 
der metrische Befund an die Hand gibt. 

& 39. Jakob. ı) Auf die Brüchigkeit der Erzählung von 
Jakobs Herdenreichtum (No. XLIX = 30, 25—43) hat WELL- 
HAUSEN, Comp. 38ff. hingewiesen; dabei denkt er eventuell wieder 
an Mischung aus J und E (vgl. S. 39), gleichzeitig bemerkt er 
aber schon (S. 40), daß auch der Text von J in 30, 25—31 nicht 
ganz schier sei. Wie mir scheint, ist E hier ganz auszuschließen, 
denn in Cap. 30 steht jedenfalls nichts von der zehnmaligen Lohn- 
änderung, die sich als für E typisch daraus ergibt, daß sie in 
zwei Fäden dieser Quelle (E, 31, 7 und E« 31, 41) wiederkehrt. 
Nach dem metrischen Gesichtspunkt läßt sich aber Cap. 30 ohne 
weiteres so zwischen J« und Jß aufteilen, daß alle Dubletten und 
Widersprüche für den einzelnen Faden schwinden ($ 112). 

2) Eine ähnliche Verschiebung ergibt sich bei gleichbleibender 
Grundlage der Kritik (WELLHAUSEN, Comp. 4o0fl.) für Jakobs 
Flucht (No. L = 31, 1—32, 2°): zwar sind hier in der Tat J 
und E gemischt, aber ein Teil der Dubletten etc. fällt in E selbst 
hinein, von dem hier alle drei Fäden E«yd nebeneinander auf- 
tauchen (s. $ 112. 113). | | 

% 40. Joseph und seine Brüder. ı) Gegen WELLHAUSEN, 
Comp. 54 nehme ich in abermals ähnlicher Weise in No. LXIU 
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(Joseph und die Aegypterin, Cap. 39) nicht Mischung von J 
und E, sondern von J« und Jd an, 8.8 125. 

2) ‘Das eigentümliche Stück 47, 13—26 fügt sich an dieser 
Stelle weder in den Zusammenhang von E noch von J’ WELL- 
HAUSEN, Comp. 59. Dazu stimmt, daß der ganze Bericht über 
Josephs Agrarpolitik aus Jß und Jd entnommen ist, während 
vorher hauptsächlich (wenn auch nicht ausschließlich) Ja am 
Worte gewesen war. (Genaueres s. $ 134. 


b) E. 

& 41. Von einer zusammenhängenden Untersuchung über die 
Schichtung von E ist mir nichts bekannt geworden. Immerhin 
sind auch hier einige Berührungen zwischen Äußerungen aus 
früherer Zeit und den Ergebnissen der metrischen Analyse zu 
verzeichnen. Ich hebe beispielsweise Folgendes hervor: 

I) Über Anstöße in Cap. 2ı (speciell wegen 21, 32) s. WELL- 
HAUSEN, Comp. 18. Zur Lösung der Widersprüche braucht man 
jetzt nicht mehr einen besondern Bearbeiter anzunehmen, es ge- 
nügt der Gegensatz der in 2ı, 22—34 gemischten Texte Ee« 
und Ed. 

2) Zu 31, 8ff. vgl. WELLHAUSEn, Comp. 37f. V.ı3 ist, als 
correcte Rückbeziehung auf 28, 10— 12. 17— 18, aus Ed genommen, 
während vorher Ey und E«a am Worte waren. V.ıo und ı2, nach 
W. “unsicheren Ursprungs’, gehören (nebst einigen andern) zu Ee, 
die nicht zu ihnen stimmende Nachbarschaft zu Ey. — Auch bei 
31, 33°: 31, 33° (KautzscH-Socin, Anm. 146. DILLMANN 353, USW.) 
und bei 31, 33 ff.: 31, 41 ff. (WELLHAUSEN, Comp. 42 f.) concurrieren 
zwei E-Fäden mit einander (diesmal Ed und Ea). Überdies wird 
auch die Auflösung von 31, 44fl. erst glatt, wenn man neben 
J (= J6ö) zwei Fäden von E (nämlich wieder Ed und Ea«) statuiert. 

3) Über Widersprüche in 35, ıff. vgl. z. B. DıLımann 376. 
KautzscH-Socın Anm. 169. GUNKEL 335f. Die Sache klärt sich 
jetzt auf durch die Sonderung der Parallelfäden E« und Ed, 
8. $ 3. IIQ. 

4) Die Dublette in 37, 9: 10 (WELLHAUSEN, Comp. 54. KAUTZSCH- 
Socın Anm. 188, usw.) geht wieder auf Mischung von E6ö und E« 
zurück, ebenso vor allem die Doppelrede Rubens 37, 21:22 (WELL- 
HAUSEN, Comp. 53f.), s. oben S. 200, und unten $ 123. 
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5) Die zahlreichen und oft besprochenen Dubletten usw. in 
Cap. 41, die schließlich GunkeEL 379 fl. dazu führten, einen wesent- 
lichen Teil von 41,25ffl. an J zu weisen, lösen sich wieder auf 
bei der Verteilung des Textes unter Ex und Ed (s.$ 127); für J 
bleibt nur verhältnismäßig wenig übrig. — Ähnliches gilt für 
manche Partien von Cap. 42 (s.$ 128) und Cap. 45 (s.$ ı31), deren 
Textaufteilung sich nun etwas anders gestaltet, da neben J zwei 
Fäden von E in Betracht kommen. 


8. Alte Einsätze. 


& 42. Unter alten Einsätzen’ verstehe ich hier solche Partien, 
deren bereits vorher (traditionell oder literarisch) fixierter Wort- 
laut in den einen oder andern Quellenfaden bez. in das aus den 
Fäden hergestellte Corpus aufgenommen ist. 

ı) Zu diesen gehört in erster Linie der Segen Jakobs, 
Cap. 49, der von Haus aus natürlich in keinen der alten Quellen- 
fäden hineingehört und sich auch durch die abweichende Form 
(fast constante Doppeldreier) von den erzählenden Teilen von J, 
E und P scharf abhebt. Ob er schon in einen der alten Fäden 
selbst eingestellt war oder erst in ein bereits fertiges Corpus auf- 
genommen worden ist, darüber habe ich kein Urteil. Ich habe 
daher im Text auch keine Randleiste hinzugefügt. 

2) In zweiter Linie kommen hier namentlich noch die kürzeren 
Segen, Sprüche und Orakel in Betracht, die sichtlich öfter aus 
der Tradition heraus genommen sind. Meist sind sie für den 
Zusammenhang der betreffenden Stellen unentbehrlich: ich habe 
sie also, sofern das der Fall ist, im Text demjenigen Quellenfaden 
zugewiesen, in dem sie auftreten, selbst bei differierender Form. 
Charakteristisch scheint mir übrigens zu sein, daß bei der Auf- 
nahme die alte Form offenbar wiederholt mehr oder weniger der 
Form des aufnehmenden Textes angepaßt ist. Bei völliger Form- 
gleichheit von Erzählung und Spruch etc. muß es natürlich 
dahin gestellt bleiben, ob das auf Zufall beruht, oder auf voll- 
ständiger Anpassung, oder endlich darauf, daß der Autor selbst 
lediglich den Inhalt eines ihm bekannten Spruches etc. in ganz 
neue Form gegossen hat. 

In Betracht kommen namentlich folgende Stellen: 

3) 323f. ist der Spruch über die ’s@ in den Rahmen des 


Abhandl.d.K. 3. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXIIL ıL 14 
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Siebenersystems von Ja eingefügt, aber nicht gerade sehr geschickt. 
Ich zweifle nicht, daß dieser Spruch aus der Tradition stammt, 
und nach Ausscheidung des verbindenden wajjömer ha’adam 2, 23* ur- 
sprünglich dem Sechshebertypus angehörte (vgl. I, 385): 


zöb happa'am “sem me‘samdi ubasär mibsari: 6 
lszöb jiggare ’ı3Sa, ki-me’is lug(g)oxa zzöp. 3:3 (6?) 
‘al-kenzja'zob-3 "eb-’abiu web-’immö, woadalhaq ba’isto, 6 

wahajü lobasär ’exad. 3 


4) Durchaus rhythmisch brüchig ist auch die Einfügung der 
Sprüche 3, 14—18 ausgefallen: man beachte die vielen umgekehrten 
Siebener und die beiden Sechsheber 14°. ı5’. Ich denke, der 
erste Spruch 3,1ı4f. wird ursprünglich ebenfalls in Sechshebern 
abgefaßt gewesen sein: 


kil‘asiba zzöh, ’arür ’attäx mikkoluxajjabuhassade: 6 
‘al-gaxonäch telech, ws'afär tochal kol-jame xajjech! 6 
15 wo’eba’asib.benäch uben ha’iisa xuben zar'ah: 6 
hü josufech rös, wo’attä tosüfgennu “ageb! 3:3 


Das hier. ausgelassene uben zar‘üch klingt neben uben zar'ah recht 
häßlich, und ist um so eher entbehrlich, als ja auch in ı5” nur 
von der Schlange selbst und nicht von ihrem Samen die Rede 
ist (im Gegensatz zu dem zera‘ des Weibes). Hier hätte dann der 
Autor von J« aufgefüllt. 

Der zweite Spruch V.ı6 (jetzt zwei umgekehrte Siebener 
neben einander!) dürfte ohne die einführenden Worte ursprünglich 
das Schema 7 || 4 gehabt haben: 


harba ’arbe isbönech waheronech: ba'eseb telad? banım, 7 
wel-’iSech tosüugabech, wahu jimsol-bach! 4 


Der dritte Spruch trägt schon mehr literarisches Gepräge 
(ein lömör wie 17” wird man in einem Volksspruch kaum erwarten 
dürfen) und ist seinem ursprünglichen Wortlaut nach kaum noch 
mit irgendwelcher Sicherheit herzustellen. 

5) Dagegen ist der vierte Spruch, 3,19, mit dem Schema 
8 | 4 von den drei vorhergehenden Sprüchen abzutrennen und 
eben wegen seiner Form dem Faden Je zuzuweisen. Ob direct 
alte Tradition oder literarische Formulierung vorliegt, wird sich 
bei der Formgleichheit nicht entscheiden lassen. — Über 4, 10—ı2 
und 4, 23—24 s. $ 68. 69 zu den betr. Stellen. 

6) Ein traditioneller Spruch mag auch 8, 21?”—22 gewesen 
sein, der mit seinen Sechshebern von dem Siebenersystem von Ja 
absticht, an das er angehängt ist. Ob er schon von J« selbst 


XXI, 2.] METRISCHE STUDIEN II ($ 42). 211 


angeschlossen, oder erst redactionell eingefügt ist, ist mir zweifel- 
haft (vgl.$ 72 zur Stelle). 

7) Der Spruch 9,6* ist gewiß alt, die Form (Doppeldreier) 
scheidet den Spruch von P«, innerhalb dessen er nun erscheint. 
Für den Zusammenhang ist er ganz entbehrlich. Er wird also 
redactioneller (oder sonstwie späterer) Zusatz sein. 

8) 9,25ff. Der Fluch über Kanaan und der Segen über seine 
Brüder ist textlich verderbt, vielleicht auch noch durch eine 
größere Lücke in 26” entstellt. Die Form scheint dieselbe ge- 
wesen zu sein wie die von Jd: ob primär oder secundär, läßt 
sich nicht entscheiden (vgl. $ 74 zur Stelle). 

9) Das Orakel 25,23 fällt seiner Form nach noch ganz aus 
dem umrahmenden J«-Text heraus. Zur Eigentumsfrage vgl.$ 102, 3. 

Io) Auch Isaaks Segen über Jakob J 27, 27ff. fallt durch die 
eingestreuten Kurzverse aus dem umgebenden Siebenersystem von 
J« heraus. Auch er wird formell überarbeitet sein, um etwas 
besseren Anschluß an dieses System zu erzielen. Er könnte ur- 
sprünglich etwa gelautet haben (vgl. noch $ 147, ı,b): 


ro’& röxr bani karex Sade (male), 3:3 

’dser berächo jahg! 3 

28 wajitten-läch«  mittal hassamdim  umismannelhuärgs, 6 
waröb dazin wapıros! 3 

29 hawe zebir b’arich, wajistars lach ben-immach: 3:3 
’ordrfch ’arür, umbarchgch barüch! 4 


Ähnlich der Fluch über Esau J 27, 39f.: 


wmismanneha’ares Jihje mosabaäch,  umittal hassamdım «: 6 
40 *"al-rarbäch tirje, wop-arich ta'bud! 4 


(dieser Spruch wäre dann in MT. ganz auf die metrische Form 
von Ja gebracht). 
Für den entsprechenden Segen in E 27, 29* könnte man etwa 
als Grundform vermuten: 
Ja'bsduch Yammım, wusjiütarduwu lach 1a’ ummim! 6 


(über die Textaufteilung etc. s. $ 106). 


14° 


m. 


Die Art der Ver- und Überarbeitung der alten Texte 
und ihre kritische Verwertung. 


1. Allgemeineres. 


8 43. Die Verflechtung der alten Quellenfäden zu den 
Einzelsträngen J, E und P scheint genau in derselben Weise vor 
sich gegangen zu sein, wie die Verbindung von J, E und P zu MT. 

ı) Die Auswahl ist hier wie dort wesentlich eklektisch. 
Oft ist ja zweifellos ein Bericht oder ein Ausschnitt aus einem 
abseits liegenden Quellenfaden aufgenommen worden, weil dieser 
mehr oder etwas anderes enthielt als was der gerade laufende 
Hauptfaden bot: aber wo directe Parallelen vorliegen, hat man 
auch wiederholt geradezu den Eindruck, als habe der Verarbeiter 
nur deshalb die Quelle gewechselt, weil er keine von seinen Vor- 


lagen zu kurz kommen lassen wollte. 

So ist mir z. B. kein anderer einleuchtender Grund ersichtlich, warum der Ver- 
arbeiter mit 24, 60 von J« plötzlich zu Jß übergegangen sein sollte, denn mit 24, 59 
war doch die Werbungsgeschichte in J« sicherlich nicht zu Ende. Ähnlich z.B. 37,5. 
Dort weiß sowohl Ed wie E« von zwei Träumen Josephs, aber nur der eine ist nach Ed 
wiedergegeben, der andere nach E«. U. dgl. mehr. 


2) Die Verarbeitung ist in beiden Fällen in der Haupt- 
sache zunächst (d. h. abgesehen von der Hinzufügung selbständiger 
Zutaten, $ 5ıff.) eine rein mechanische gewesen, d.h. Stücke 
aus den einzelnen Quellenfäden oder Strängen sind in ihrem Wort- 
laut an oder in einander geschoben, sehr gewöhnlich sogar, wie 
man weiß, mit Hinterlassung klaffender Fugen. Auf dieser Tat- 
sache ruht die ganze moderne Sonderungskritik, und der Erfolg, 
den sie gehabt hat: denn nur ein so mechanisch hergestelltes 
Gewebe kann überhaupt noch wieder in seine ursprünglichen Be- 
standteile zerlegt werden. Hätten die Redactoren in den Wort- 
laut ihrer Vorlagen stärker eingegriffen, als es tatsächlich der Fall 
gewesen ist, hätten sie insbesondere aus diesen nur den Stoff 
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entnommen und in neue Form gebracht, so wäre die Kritik 
schwerlich über die Herausarbeitung einzelner typischer Gegen- 
sätze, Widersprüche u. dgl. hinausgekommen. Der Mangel an 
literarischem Geschmack und an Formsinn, der die Verarbeiter 
kennzeichnet, ist also für die Kritik von geradezu unschätzbarer 
Bedeutung. i 


8 44. ı) Dieser Mangel an Formsinn zeigt sich am stärksten 
in einem auch für die Einzelaufteilung praktisch sehr wichtigen 
Punkte, nämlich in der Zerreißung einzelner Verszeilen einer 
Quelle durch vorgenommene Einschübe aus einer anderen. 


Solche Zerreißungen finden sich (bei den verschiedensten Quellenconstellationen) 
bei 3,21°—24*. 7, 5°—7*. 8, 4*°—6*. 9, 19P— 11, 1%. 11, 30°— 16, 1°. 13, 6°—6°. 18, 22—19, 1*. 
23, 21° —25, 5®. 25, 11d —21®, 25, 270—29*®. 26, 17°—19®. 27, 4°—6*. 27,150 —17*. 27, 30°— 30°. 
27,45°—29, 1°. 29, 28°2— 30°. 30, 23°?— 24. 30, 32P— 32%. 31, 27P”—28* (hierher oder zu 8 45). 
31, 31°— 32%. 31, 34°—35*. 32, 12°—23*. 32, 250— 26°. 33, 18%—18°. 35,5°—6*. 35, 27°—36, 6*. 
36, 8—37,1* (s. $ ı22 zur Stelle). 37, 9’—ı0*. 37, 17°. 18°— 18°. 37, 18! —ı9*. 37, 27°—28°, 
37, 33*— 33°. 40, 1%—2*. 41, 200— 21°. 22°. 41, 35°— 35°. 41,49* + 49° (?, 8. $ 128 zur Stelle). 
42, 6% 6°. 43, 23°—24*. 45, 1°—4P. 45, 7°—9*. 45, 28°—46, 5*. 46, 1d— 28%. 47, 6°—27*. 
49, 33°— 33°. 50, 7*—8*. 50, 8—9*. 50, 9P—10°. 11°—L4*. 

2) Dieselbe Art von metrischer Störung kehrt, wie gleich 
hier bemerkt werden mag, ganz gewöhnlich bei der Einfügung 
secundärer Zusätze in Versform (vgl. $ 47) wieder: 

Beispiele: ı, 16P—1ı6°. 17°. 7, 3°—4*. 7, 7°—ıor. 8, 4*—4°—6*. 8, ı2°—13°, 
8, 20*— 20°. 9, 18*—ı9*, 10, 15—ı8P. 13, 14P— 149. 15, 14°—16*. 19, 16°—16°. 20, 9°—10b, 
24, 203°. 24,12? — 13%. 24, 22° —23*%. 24, 32”—33*%. 24, 46°—47*. 27, 25°—26*. 34, 5%—5°. 
34, 78°. 34, 9108. 34, 13° 14%. 34, 227 —23®. 34, 25°— 26%. 35, 15%—15°. 37, 5P—6*. 
38, 16°— 169. 39, 1ıd—ı". 39, 6°—7®. 40, 3°—4*. 42, 23°—24*. 44, 5—5°. 45, 10*—10°. 46, 
20°—20°. 47, 19°— 19°. 48, 9’—ı3*. 50, 8P—9*. 50, 22°d—23*. 50, 26*— 26°. 


% 45. Nicht minder roh ist das Verfahren, wo aus irgend 
einem Grunde aus einer Quelle nur Versbruchstücke ın den 
laufenden Context aufgenommen werden, sei es für sich allein, 
oder im Zusammenhang mit vorausgehenden oder nachfolgenden 
vollständigen Versen. Hier wird einfach da abgeschnitten, wo es 
dem Sinne nach zu passen scheint, und an eine Ausfüllung der 
dadurch entstehenden metrischen Lücke nicht gedacht. 


Solche Verstrümmer finden sich z.B. 7, 2ı°. 8, ı4P. 13, 6®. ı8®. 15,6. 16,2". 18, 2". q*. 
19, 17®. 27°. 20, ı®. 17° (?). 21, 1%. 6*. 8°, 19°. 27, 17® + ı8*. 20°. 369(?) 27, 45%. 28, 5°. 
29, 26*®, 30, 6°. 13%. 17*. 22d. (28*?). 31%. 31, 5%. 7P. 18°. 32°. 34°. 40°. 44®. 32, 13%. 14%. 23°. 
33,4P. 34, 4*. 15%. 24P. 37, 25*%. 28°. 33P. 36P. 38, 30P. 39, 1%. 2P.23P. 41,55%. 42,9P.14®. 43, 1%. 
44, 31°. 35, 2®. Sb. 13%. 16P. 19%. 25%, 46, 1%. 47, 5P + 6*. 20%. 48, 2P. 3%. 2ı%. 22P. 49, 33°. 

Nur ausnahmsweise und offenbar mehr zufüllig ist ein Schnitt so geführt, daß 
sich zwei Verstrümmer zu einem allenfalls in das metrische System der Stelle passenden 
Vollvers ergänzen. Soweit ich sehe, kommt das nur für 5,3. 5,28 (s. & 33). 15, 7*. 7%. 
17, 17°. 21, 20°. 32%. 37, 3°. 48, 2? in Betracht. 
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Auch dieser Umstand ist sehr dazu geeignet, das Auffinden 
der ursprünglichen metrischen Formen zu erschweren und im 
Zusammenhang damit die Zuweisungen an bestimmte Quellen, 
namentlich wo verschiedene Fäden eines und desselben Stranges 
mit einander concurrieren. 

8 a6. Daß ferner von den Verarbeitern an einem Wechsel 
des Metrums keinerlei Anstoß genommen wird, lehrt schon die 
einfache Tatsache der Verschmelzung so verschiedenformiger Quellen 
zu einem Ganzen, oder auch ein einfacher Blick auf den Text selbst. 

Für die sondernde Kritik ist das natürlich sehr günstig, 
wenigstens von dem Augenblicke an, wo das Princip einer ge- 
wissen metrischen Constanz für die Einzelquellen feststeht. 

Zu gewinnen ist dies Princip zunächst an solchen Stücken 
der Einzelquellen, wo der Text ungetrübt durch Mischung oder 
spätere Einsätze in gleichem Metrum eine längere Strecke fort- 
läuft. Solcher Stellen sind ja genug vorhanden, und die formell 
gleichartigen Strecken dieser Art lassen sich meist ohne den ge- 
ringsten inhaltlichen Anstoß als Glieder eines einheitlichen Ganzen 
zusammenaddieren. Dann ist aber selbstverständlich auch an den 
nur in stärkerer Mischung oder mit häufigeren Interpolationen 
durchsetzten Textpartien für jede Quelle dieselbe Constanz zu er- 
warten, wie in den Abschnitten, wo sie rein fließt. Daher ist 
jeder unmotivierte Wechsel der Versform (wenn er nicht rein 
auf bloßer Textverderbnis beruht, worüber ım einzelnen Detail- 
gründe der Wahrscheinlichkeit zu entscheiden haben) als Indicium 
für Quellenwechsel oder Interpolation zu prüfen, und ist 
er in diesem Sinne bei der Aufteilung und Zuweisung des Textes 
verwendet worden, und zwar um so stricter, je constanter die 
metrische Form in zweifellos ungetrübten Partien zu Tage tritt. 

An Einzelheiten praktischer Art kann etwa folgendes hervor- 
gehoben werden. 

ı) Da die einzelnen Fäden, die sich überhaupt constanter 
Formen bedienen, mit Ausnahme von P£ mit dem Schema 77K 
($ 9, 5) entweder Systeme einfacher Langverse (stichische 
Systeme) oder das "tristichische System’ von Langvers + Kurz- 
vers (7K und 6K, s.$ 9, ı) verwenden, so ergibt sich, daß nie- 
mals zwei selbständige Kurzverse aus gleicher Quelle neben 
einander stehen können (es sei denn, daß zwischen ihnen gerade 
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ein Langvers verloren gegangen wäre: ein Fall, der meines Wissens 
in der Genesis nicht vorliegt). 

Im einzelnen kann man zwar hier und da eine Weile 
schwanken, ob nicht gewisse Doppelkurzverse trotz ihres ge- 
trennten Inhaltes nach dem Princip des Enjambements zu einem 
Langvers zusammenzunehmen und danach anders zu beurteilen 
seien: im ganzen aber dürfte das gedachte Kriterium sich für 
die Praxis als stichhaltig erweisen. Übrigens sind die in Betracht 
kommenden Fälle nicht gerade zahlreich. 


a) Doppelkurzverse entstanden durch Quellenzusammenschiebung finden sich 
z.B. ı1, 27° + 28°. (16, ı®®). 17, 8°+9*. 17, 14° + ı5*. 19, 32? + 33°. 19, 349 + 35° (2). 
25, 17° + 18%. 25,239 + 24. 26, 15° + 16*. 36, 14° + 15%. 36, 28 + 29*®, 

An Stellen wie 30, 22*®. 31, 44 + 45*. 33, 4°’. 41,55“ kann dies Kriterium zur An- 
setzung von Lücken auf Seiten des einen von zwei concurrierenden Fäden führen. 

b) Doppelkurzverse durch Interpolation: 10,4P + 5*. 10, 25P°. 15, 1*®. ı5, 12®b, 
16,10° +4 ı1®. 17,11*®. 17, 166°. 19, 169 + 17*. 26, 26° +4 27°. 28, 21°. 34, 10P + ıı®. 34, 300°. 
35,13°+ 14°-+ ı5® (verbunden mit Quellenwechsel). 35, 20*P. 37, 14°. 41,554 56*, (46, 12°). 
47, 19. 47,208 4 zı®. 48, 70°. 48, 14° + 15%. 

Diese beiden Listen zeigen übrigens eine charakteristische Verschiedenheit. Quellen- 
wechsel wird ja in der Regel mit einem stärkeren Sinneseinschnitt verbunden sein, als 
Interpolation, die an Gegebenes anknüpft. Das kommt darin zum Ausdruck, daß die 
Doppelkurzverse der Liste a sich meist auf je zwei Bibelverse verteilen, die der Liste b 
aber der großen Mehrzahl nach innerhalb je eines Bibelverses stehen. 

2) Ebenso weist die Unterbrechung tristichischer Systeme 
(7K und 6K) durch überschießende Langverse .auf Störung des 
ursprünglichen Wortlautes hin, selbst da, wo diese Langverse die- 
selbe metrische Form haben wie die des tristichischen Systems. 


Beispiele für Quellenzusammenstoß sind zahlreich, vgl. z.B. 6,8f. 7, ı2f. 
ı8f. zı ff. 8, ıf. 8, 5ff. in der Sündflutgeschichte, wo das Siebenersystem von J& mit den 
17K-System von Pß zusammenstößt; für Interpolation vgl. 6, 17. 7, 20f. 8,17. 37, 2°. 36®°. 

3) Weiterhin sind alle Verse von anomaler Länge genau 
zu erwägen, die innerhalb sonst geschlossener Partien mit ge- 
regelter Verslänge auftreten. Hier sind drei verschiedene Möglich- 
keiten für die Beurteilung gegeben: entweder sind die anomalen 
Verse aus einer andern Quelle entnommen, oder sie sind durch 
Zutaten bez. Lücken entstellt (also durch Emendation zu berich- 
tigen), oder endlich sie sind interpoliert. Welche Art der Be- 
urteilung anzunehmen ist, darüber hat der Zusammenhang und 
der Takt des Kritikers zu entscheiden. — Für den ersten Fall 
sind Belege wohl entbehrlich, der zweite kann erst in $ 65— 137 
genauer erörtert werden. Ich gebe also nur Belege für den dritten 
Fall, den der Interpolation, und zwar ohne die Stellen zu wieder- 
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holen, die obgleich sie auch das Kriterium der anomalen Vers- 
länge an sich tragen, zugleich unter ı,b oder 2 fallen. 

Sechsheber unter Siebenhebern oder 7K: 6, 7P. 7, ı®. 3°. 23P. 24. 8, ıP. 10,24. 
18, 25P, 19, 16P. ıgP. 27, 40°. 30,40° (wenn Sechsheber). 43, 8°. 49, 32. — Siebenheber 
unter Sechshebern oder 6K: 45, ı8®. 49, 28. — Kurzverse unter Langversen: 8, 21°. 
19, 28®. 24, 30P. 4ı®. 31,48®. 37,23”. 38, 16°. 39, 20®. 40, 21°. 45,27°. 50, 14°. — 6K unter 
7K oder Siebenern: 16,9. 30, 21. 22*. 36, 31. — 7K unter Sechshebern: 49, ı. — 8K (oder 
umgekehrt) unter Sechshebern bez. Siebenern: 32, 33. 45, 7*®. 

$ 47. Der im vorhergehenden erörterte Mangel an Formsinn 
bei den Redactoren und Interpolatoren hat insofern etwas Rätsel- 
haftes an sich, als diese Bearbeiter ihre eigenen Zusätze ganz 
gewöhnlich in Versform gegossen haben: dieselben Leute haben 
also metrisch gearbeitet, welche die ihnen vorliegenden Quellen- 
texte zumal in der in $ 44f. geschilderten groben Weise miß- 
handelten und verstümmelten. Ich wüßte für diesen Umstand 
keine andere Erklärung an die Hand zu geben, als etwa die Ver- 
mutung, es möge in einer an freie Prosa noch nicht gewöhnten 
Zeit‘) der Trieb, alles was man zu sagen hatte, in Versgestalt 
zu bringen, auch bei jenen Leuten noch so stark gewesen sein, 
daß sie unwillkürlich Verse machten, wo Umfang und Inhalt des 
zu Sagenden das nur irgend gestatteten; daß sie aber zugleich 
so wenig im höheren Sinne kunstverständig und kunstbeflissen 
waren, daß sie die eigenen Augenblicksproducte unbefangen in 
die älteren Texte einschoben, ohne sich viel um das Unheil zu 
kümmern, das sie damit anrichteten. Sie mögen also so zu sagen 
unwillkürlich und unbewußt Form produciert haben: ihr eigent- 
liches Absehn wird aber in der Hauptsache lediglich auf den In- 
halt gerichtet gewesen sein. | 

Ab und zu findet sich freilich auch bei secundären Einsätzen 
insofern eine gewisse Rücksichtnahme auf die Form der Grund- 
texte, als zu Interpolationen die gleiche Versart verwandt 
wird wie im Grund- oder Nachbartext.e. Manches davon mag 
freilich wieder auf reinem Zufall beruhen. 


I) Aus Rücksicht auf die Nachbarschaft mögen z. B. gewählt sein die Siebener 
in 3,20. 6, 17®. 7, 7°. 8-9. 20. 8, 17°. 20®. 13, 3P—4. 14*. 24, ı15®. 25,6*®. 36, 12*, 45, 186. 20. 
48,12, oder die Sechsheber 37, 2°. 46, 20°. 47, 26°; ferner das Schema 7|3 in 


ı) Die Geschichte aller Literaturen auch noch in historischen Zeiten zeigt ja 
deutlich, wie viel schwerer es ist (ohne vorherige mühsame Schulung) in Prosa 
zu schreiben, als Verse zu machen. 
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16,10; Schema 6|3 in 15,7®°. 20, ı8 (ganz zweifellos ist Formgleichheit beabsichtigt 
bei der langen Interpolation 34, 27—29). 

| 2) Viel häufiger sind aber anomale Langverse oder Gruppen, vgl. z.B. 
1, 16°, 2, 1114. 6,7®. 7,1. 3°. 10d—ı1. 23P. 24. 8, ı®. 4P. sd, 13*d. 14®. 21°. 10, 16—18. 
24. 15,15. 18°— 21. 16, 9. 18, 18— 19. 25®. 19, 16”. 19®. 22, 14— 18. 24, 3%. 22°. 26, 1. 2», 3b—5, 
27,40®. 30, 21—22*. 40P(?). 32,33. 34, 9P.23*. 36, 31. 37, 8°. 40, 3°. 41, 50®, 43,8°. 10. 45, 
7°. ı0®. 49,1. 32. 50, 8°. 

3) Eingeschobene Kurzverse stören natürlich immer, denn mögen sie nun 
einen Langvers zerreißen oder nicht, so durchbrechen sie jedenfalls entweder ein System 
von sonst geschlossenen Langversen oder eines der Schemata 6K, 7K (77K). Vgl. 8, 21*°. 
9, ı8®, 10, 5®. 25®. 13, 14°. 15, 1%. 12°. 17, 11. 16°. 19, 17*. 28®. 20, 10*. 24, 12°. 300, 32°. 41%, 
46°. 26,26®°. 27,25%. 28, 2ıb. 31,48®. 34, 5®. 1oP, 13P. 25°. 30°. 35, 13®. ı4d. ı5P,20®, 37, 5°. 
14°. 23®. 38, 16°. 39, 1°. 7%. 20°. 41, 45°. 56*. 45,27°. 47, 7°. 48, 7°. 14°. 49, 7®. 8°.18. 50,14°. 26, 

4) Als unmetrische Einsätze, die im Text besondere Zeilen empfangen haben, 
mögen hier citiert sein 15, 16°. 30, 38®. 31, 25®. 37,1. 40, 22®(?). 44, 16°. 26P. 46, ı2b, 47, 
18°. 199. 49, 30* (halbmetrisch sind etwa die “umgekehrten Fünfer’ 6, 3°. 30, 26®. so, 22°). 
Das übrige Unmetrische an Glossen und Scholien braucht wohl kein besonderes Verzeichnis. 


2. Lücken, secundäre Einsätze und sonstige Störungen. 


& 48. Die folgenden Zusammenstellungen beanspruchen keinerlei 
selbständigen Wert: sie sollen lediglich den Überblick über die 
verschiedenartigen Störungen erleichtern helfen, denen die alten 
Texte im Lauf ihrer Geschichte ausgesetzt gewesen sind, und, 
soweit es sich um typische Fehlerquellen handelt, dazu dienen, 
die folgenden Anmerkungen von allzuhäufigen Detailwiederholungen 
zu entlasten.') 

Die in Rede stehenden Störungen lassen sich formell unter 
die drei Hauptkategorien der Auslassung, des Einschubs und 
der (sonstigen) Veränderung eines alten Wortlautes bringen. 
Daneben hätte eine abschließende Kritik weiterhin sachlich nach 
den Urhebern der einzelnen Störungen (z. B. Redactoren, aus- 
führenden Interpolatoren, Glossatoren und Scholiasten, Schreibern 
u. dgl.) zu fragen, nicht minder nach den Ursachen bez. Ten- 
denzen der vorgenommenen Veränderungen, denn auch diese 
können sehr verschieden sein (man denke z. B. einerseits an die 
Manipulationen, welche die älteren Redactoren behufs der plan- 
mäßigen Verschlingung ihrer Quellen vornehmen mußten und vor- 
genommen haben, andrerseits an tendenziöse Einsätze aller Art, 
die einem bestimmten Ziele zustreben, dann wieder an die Ein- 


ı) Die Textstörungen im Segen Jakobs (Cap. 49) habe ich in den folgenden 
Listen übergangen, weil ich über sie nicht mit genügender Sicherheit zu ur- 
teilen wage. 
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fügung nicht tendenziöser, sondern nur gelehrter Scholiastenweisheit 
einschließlich der Eintragung von einfachen Textvarianten, endlich 
an simple Schreiberversehen u. dgl... Im großen und ganzen läßt 
sich ja auch hier das Beabsichtigte und Tendenziöse unschwer 
von dem mehr Zufälligen scheiden, aber im einzelnen sind da doch 
die Grenzen etwas flüssig. Insbesondere ist es mir nicht gelungen, 
die Tätigkeit der verflechtenden Redactoren und der bewußten 
Interpolatoren in einer mich selbst überzeugenden Weise auch im 
einzelnen auf bestimmte greifbare Personen (also etwa einen Re- 
dactor von J, von E oder P, oder von JE, oder von JEP usw.) 
zu verteilen. Ich habe daher im folgenden davon abgesehen, auch 
in dieser Beziehung streng zu scheiden, und nur mehr gelegentlich 
die hier auftretenden Sach- und Personenfragen gestreift. 


a) Auslassungen. 


8 49. Die größte Menge der Auslassungen fällt auf das Conto 
der verbindenden Redactoren, die an zahllosen Stellen weg- 
schneiden mußten, was sich bei der Verarbeitung der einzelnen 
Fäden und Stränge allzusehr gedeckt hätte. Das diesergestalt 
Verlorene ist natürlich in den meisten Fällen nicht wieder zu 
ersetzen: es hätte also keinen Sinn, auf diese Lücken der Über- 
lieferung im Zusammenhang einzugehen. Im Text sind sie daher 
(abgesehen von ein paar prägnanten Fällen, wo zugleich Sinnes- 
oder Systemlücken vorlagen, z.B. ı5, I4”. 25, 5”. 28, 9°. 30, 27°. 
47, 30°) auch nicht besonders bezeichnet worden, es sei denn, daß 
durch eine Auslassung zugleich eine Störung des Verses herbei- 
geführt worden ist. Eine Liste derart verstümmelter Verse s. in 
$ 45. Ich habe an solchen Stellen meist einfach die Zahl der, 
am Vers fehlenden Füße durch die üblichen metrischen Zeichen 
(xx. etc.) bezeichnet. Nur hier und da ergab es der Zusammen- 
hang als mehr oder minder wahrscheinlich, daß in einem Vers - 
ein Satzstück ausgefallen sei, das in entsprechender oder nur 
wenig modificierter Form in einem Nachbarvers aus anderer Quelle 
erhalten ist. In solchen Fällen habe ich wohl die für den Vers 
der verkürzten Quelle notwendigen Stücke probeweise aus dem 
Context der Nachbarquelle ergänzt, um das Lesen bequemer zu 
machen: aber natürlich auch dies mit dem Vorbehalt, daß die 
Ergänzungen nur eine gewisse allgemeine Directive für die Auf- 
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fassung der Einzelstelle geben, nicht aber zugleich jedesmal auch 
den authentischen Wortlaut des Verlorenen wieder herstellen 
wollen. 

Beispiele hierfür sind etwa 5, 3*P. 28°®. 13, 6b. 18, 3b. 4%. 27, 5°. 20P. 29*. 29, 27*. 
30, 20®. 24°. 32°. 31, 35°. 41%. 34, 24*®. 36, 8. 37, 32*. 41, 47. 42, 6°. 7°.g®. ı4P. 45, 16°. 25%. 
47, 5P. Als besonders charakteristisch hebe ich ferner hervor die Auslassung von 
wajjamöb Pn 5, 23? wegen des Anschubs von wajjibhallech.xänöch ’eb-ha’lohim Pa 5, 24, 
und die Tilgung der Notiz über Abrahams Tod innerhalb eines Stückes von Jß 24, 62* 
(s. oben $. 207) sowie wajjasseb ... (masseba wajjiben) mizbex 33, 20*® (s. zur Stelle). 

& 50. Groß ist daneben auch die Anzahl der mehr zu- 
fälligen Auslassungen, die nicht einer absichtlichen Tätigkeit 
der Redactoren, sondern der Mangelhaftigkeit der Überlieferung 
zur Last fallen. | 


ı) Von der bisherigen Kritik konnten aus leicht ersichtlichen 
Gründen nur solche Lücken bemerkt werden, welche zugleich 
Sinneslücken sind. Ihre Zahl ist nicht groß; zum Teil werden 
sie überdies durch die Versionen ausgefüllt, deren Urheber die 
Lücken bemerkten und durch Conjectur ergänzten (daß ihnen nicht 
direct gute alte Überlieferung vorlag, wird dadurch wahrscheinlich, 
daß ihr Plus zwar die Sinneslücke beseitigt, nicht aber überall 
auch die metrische Lücke vollständig ausfällt). 

Anerkannte Lücken dieser Art finden sich z.B. ı, 30®. 4, 8°. 10, 5P. 17, 10*. 24, 
22®, 25, 22b. 32, 2ı®*. 48, ı@. Für schon dem Sinne nach notwendig halte ich ferner die 
Ergänzung von wanndgged-lö 32, 7°. 

2) Weit zahlreicher sind die reinen Formlücken, d.h. die 
Auslassungen von Wörtern nebensächlicher Bedeutung, die im 
Text stehen oder fehlen konnten, ohne den Sinn der Stelle er- 
heblich zu stören, deren Fehlen also auch von den nacharbeitenden 
Generationen nicht leicht bemerkt werden konnte, sofern sie (und 
das haben sie eben nicht getan) nicht auf das Metrum Rücksicht 
nahmen, das allein die Lücken offenbart. Auch hier bringen 
übrigens öfters die Versionen — und offenbar meist auch nur 
zufällig — die nötigen Ergänzungen bei. Die Auslassungen selbst 
sind meist typischer Natur. Wo besondere Rechtfertigungen einer 
vorgenommenen Ergänzung nötig schienen, sind sie in den An- 
merkungen zu den betreffenden Stellen gegeben. 


a) Weitaus am häufigsten sind, wie die Einschiebungen ($ 52, I) so auch die 
Auslassungen von Explicita, und unter diesen stehen wieder die Gottes- und Per- 
sonennamen voran: jahwg ’&lohim 3, 17* (über (jahwg) ’glohim in 1, 1—31 8. $ 65), jahwe 
7,23". 15,13%. 18, 28°. 2gP. 32°. 38, ı0, ’&lohtm 22, 2*. ı2* (vgl. auch 19, 29®); nor 8, 8*. 9°, 
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’abr(ah)am 13, 3*%. 16, 4%. 21, 33%. 22, ı? (2mal), hazar 16, 4®. 8°. zı, ı5®, löt 19, 30%, 
dbimglech 20, 8°, ribq@a 24, 65°. 25, 22°, ‘esaw 25, 336. 26, 34®. 27, 36°. 33, 12* (? 8.8 117 zu 
33, 10P), jiscaq 26, 30. 27,22®.27P, ja'gob 28, ı1®. 17%. 30, 38%. 32, 20*. 33, 5°. 19%, rarel 
29,12. 30,4*, labäan 29,23*. 30,31*.35*. 31,334 (vgl.35°), le’a 29, 35. 30,15*, xira ha’dullami 
38, 22%, jösef 39, 2°. 11%. 44, 17%, par‘ö 40, 20%. 21“, zilpa 46,18°, bilha 45,26°; dazu 
ha’adam 3,10%, ha’nasim 34, 24*. 43, 33*, ha’ı33a 38, 3, hamjalledeb 38, 29°, ha’is 43, 23°. 
44, 2°. 12*; Danim 10,21*; ht 35, 8®. ı9*. Von andern Bezeichnungen habe ich nur ha’orcd 
8,7®, hajjonä 8, ı2® anzuführen. — Außerdem vgl. waihi kir’ob<ö) 24, 29*. 

b) Auslassung von Objecten (vgl. 8 52, 2): wajjagges <’obäm) ’elau 48, 13°; 
’attä jada‘t ’eb<"äbödapr) ”’dser “äbadtich 30, 29* (vgl. 26°), waizappes <laban ’eb-kel- 
ha’ohel) 31, 35° (wohl redactionell ausgelassen wegen V. 34), sifrü-näuli C’eb-xalimopechen > 
40, 8°, waizallax (’eb-r050) 41, 14d, wo’gttonäulachem <lerem) 47, 16%. 

c) Auslassung von Dativen: watteled gam-hi (lanaxör) 22,24*, wajjiben Sam 
mizbex Clojahwe) 26, 25%, (lö) b’ilsa 30, 4*, hakker-läch ma-(lächy “immadi 31, 32°. 
haggida-nnäx Wi) Somach 32, 30*. — Dazu mögen gestellt werden die Auslassungen der 
angeredeten Personen nach Verbis des Redens (vgl. 8 52, 2): ’el-nox 9, 12*, ’elau 
44, 18°, lo 12,7®. 15,5®%. 27, 33®%. 29, 8*. 38, 2ı®. 50, ı8®, ’el-’äbimelech 20, 11%, ’d-’ubram 
20, 15%, ’dlem 47, 16*. 

d) Auslassung von Orts- und Richtungsbezeichnungen: ba’u <’el-nar) 
7, 16°, wajjelschü ... <’el-ha’chely 9, 23P°, wajjabd (xebrona) 13, 18%, web-haddgleh sazarü 
C’axdrem) 19, 10°, miggabör mebäch (Samma) 23, 6°(?), wajjiben-W (Säm) bäib 33, 17°, 
wald mosa’ah (ba'endim) 38, 20v, wajjelschü ... <’el-josef> 50, ı8*. 

e) Auslassung eines Gliedes bei zweigliedrigen Personenbezeich- 
nungen: ben-Charän) ’abiu 12, 5*, kbnt CAojisxag) 24, 3°, [’el-(jiszäg) ’abiu 28, 7*?), 
‘ada <(’eseb-"esau) 36, 16°, (‘abdäch) ’abi(n) 44, 25*. 32®. 34%, ’eb-W’Aa (’isti) 49, 31°, 
(Ia)laban Cha’rammi) 31,22*.26*. Dazu vergleiche Söm Channahar) ha’erad 2,11%, bo’eräd 
(jöm) laxodes 8, 5». 

f) Auslassung eines Gliedes stehender oder üblicher Formeln und 
Wendungen: kol-jame ... (’äser-zai) 5,8*. 11%. 14*, “ad-remes Cha’dama) 6,7°. 7,23’, 
Lhobdoham <barsobam) bazojeın 10, 32%, ma’öd (ma’od) 13, 2%, ’abraham (’abraham > 
22, ıd, (Sane) zajje 23, 1%, Cwajjisan) wa)jarlom 28, 12°, Cwarhiy) chasom'am 34,7”, 
wajjistixdwüulö C’appdim) ’arsa 43, 26°. Dazu lassen sich stellen 3losim (Sana)... 
5, 3%, zames (Sanim) ... 5,21% und (leEmor) 4,13. 21, 12° (?). 42, 7®. 

g) Auslassung von Wörtern, die in der Nachbarschaft noch einmal 
(oder öfter) vorkommen: ’el-(3one) na‘arau 22, 19*, (Seba‘) happaröp bez. hassıbbölim 
41,4*. 7%. 20%, 24% (Cmimmennt) 22,16%, (mimmech) 27,44°, <’ittäanu) 44,31%; vgl. auch 
wajjigäs par‘o (wohinne zälom) 41,4° (8. V. 7). 

h) Auslassung von Kleinwörtern: ’eb- 17,24*. 20,17®. 35,2. 41, 28%; — ıc9-, u- 
1, 11d,. 2,9. 3, 16%. 4,22. 6,9%. 8, 17®%. 15, 198%. 24, 5S5®. 30, 8%. 31, 36°. 32, 20*®. 
34, 28°. 35, 24*. 36, 23.27.28. 41, 23. 28° (dazu (wahay’lohim 50, 20%); wachöl-< sej »jes-lo 
39, 4°; min-hammaqom (hazze) 19, 12°, hagdesä (hayhi 38, 21; ki-C’im) ’el-’arsi 24, 4%; 
mippart Ckol-) “Es haggan 3, 2, Ckulläm) nimmölu ’ittö 17, 27° (kann auch zu g gehören‘, 
wo’ eb-Cköl->miqneu 36, 6°, wo’gb-<(kol->rochusam 46, 6* (kann auch zu f gehören); wararel 
Chajaba> “ägara 29, 31°, wohagsurım (jihjü) loja“gob 30, 42” (eventuell zu g gehörig). 

i) Auslassung z.T. entbehrlicher, aber an sich natürlicher Mittel- 
glieder der Erzählung: (wattähar), watterg Kivharabä 16, s® (ev. zu g), wautterg ’ech- 
jiszaq (miphallech bassad?> 24, 64%, (Saba “immadt) 20, 14* (es folgt wajjeseb “immö), 
Ischü ... C<wasubü) ... tabi’ü 42, ı9® (für den Sinn nicht wohl zu entbehren‘, umigne 
habhema (bau) ’el-"ädoni 47, 18% (ebenfalls Sinneslücke). 

k) Reste: Cfad-Jnir’u 8, 5°, Cmin-Jhasson 21,28, C’attd) telech 28, ı5*, (laYdabber 
C’ittyo bsalom (für grammatisch auffälliges dubboro lasulom\ 37, 4°, (Cwoatta ’al-täkareni) 
ka’serjitab-lach 40, 14%, Cwa'atta kö) ja'se far‘ö 41, 34*, dabbarü-nax alas) ba’oznd 
far‘ö 50,4°; vgl. auch die vorgeschlagene Wiederholung 43, 9’. — Zusammenzichung 
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einer Formel in &in Wort: badderech für baderech <’efrab> 48, 7°. — Unausgefüllte 
Lücken: 6, 14°. 8, 2*. 2ı, ı2*. 24, 10° (Explicitum?). 26, 10°. 31,14* (s. d. Anm.) 41, 


8°. 27°. 47, 310. 
b) Einschübe. 

8 51. Weit größer als die Zahl der Auslassungen ist aus 
begreiflichen Gründen die der Einschübe. Diese selbst sind nach 
Form, Inhalt und Tendenz sehr mannigfaltig abgestuft. Auf der 
einen Seite handelt es sich um die Einsetzung inhaltlich ganz 
bedeutungsloser Wörter und Wörtchen (von ’e- und w>- angefangen), 
auf der andern um die verschiedensten Arten von Glossen, Er- 
läuterungen, Begründungen u. dgl., die bald auch mehr oder 
weniger den Charakter des Zufälligen tragen, bald mehr gelehrter 
Natur sind und auf besonderes Wollen ihres Autors hinweisen. 
Endlich sind auch eine Menge ganzer Verse oder Versgruppen 
secundär eingefügt, und auch diese weisen ähnliche Unterschiede 
des Inhalts und der Tendenz auf, wie die vorher erwähnte Gruppe. 
Es ist also sehr schwer, eine befriedigende Systematik der Über- 
sicht zu erreichen, zumal die Grenzen zwischen den einzelnen 
Untergruppen vielfach außerordentlich flüssig sind und ein und 
dieselbe Interpolation oft ganz verschieden beurteilt werden kann 
(wer will z. B. mit Sicherheit entscheiden, ob umörg’chem vor warittachem 
9, 2* eine bloße Variante der Überlieferung oder eine erklärende 
Glosse zu einem ärxe& Asyöusvov, oder endlich ein absichtlich 
steigernder Zusatz ist?). Man wird also nicht mehr tun können, 
als nach praktischen Gesichtspunkten eine Reihe sich von selbst 
darbietender Gruppen auszuscheiden und es dem Leser zu über- 
lassen, aus einer Gruppe in die andere zu übertragen, was ihm 
besser dorthin zu gehören scheint. 

& 52. Ich beginne die Übersicht mit der Aufzählung der mehr 
oder weniger bloß sprachlich-stilistischen Einsetzungen, die 


den in $ 5o besprochenen Auslassungen entsprechen. 

ı) Überschießende Explicita (vgl. dazu oben $ 5o, 2, a): ”&lohim ı, 11%, 17%. 
28". 17, 22; jahre ’elohim 3, 22*. 23* (über [jahwe] ’Elohtm 2, 4”. 5°.7*.8* s. 8 66, 3), 
jahwe 6,7*. 18,20; — ’abr(ah)äm 12,9®. 13,4®. 15, 3°. 21,24. 23, 19%, lot 13, 1ı®, Sara 
18, 12°, jiszdq 26, 17*. 27, 30%. 28, ı*, jiszag ’abiu 27, 32*, “esau 25,32*. 33,15*, Ja'gob 
27, 11% (vgl. No. 3). 29, 10*. 11%. 12*. 30, 31®. 35,2*. 15%. 47, 10%, jisra’el 45, 28*. 48, 11%. 21%, 
raxel 30,1%. 15°, le’@ 30, 19, jösef 37, 2%. 47, 14°. 50,2.19; — ferner ha’adam 3, ı2*, 
ha’ı3sa 3,6*. 13b. 24, 8*(?), Sar& par‘ö ı2, 15*, ha’is 37, 17*, ha’is ’ddone ha’ares 42, 33% 
(8.8 61, 1, a), ha’nasim 34, 22*. 43, 18%. 33, ha‘gbed 24, 5*(?). 10%. 53%; — weiter hajjona 
8, 11%, hasson 30, 39%; — ha‘es 3,6® (vgl. auch $ 61), ha’öchel 41, 36*. 

Tendenziös ist natürlich die Ergänzung 3ane hammal’achim 19, ı*. Auch sonst 
mögen an einzelnen Stellen, namentlich beim unvermittelten Anschub neuer Quellen u. ä. 
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(vgl. z. B. 18, 20. 28, s0*, Explicita zur Verdeutlichung absichtlich redactionell eingesetzt 
sein: im ganzen aber wird es sich hier wie bei den entsprechenden Auslassungen um 
bloße Schreiber- oder Glossatorenwillkür handeln. 

2) Überschießende Objecte (vgl. $ 50, 2,b); — a) wajjar ’&lohim [’eb-ha’areg], 
wahinne niscäba 6, 12, le’chöl Iexem, wajjöchalü [lexem] 31, 54°, wajjitten [’opi] bamismar 

. ’oßi ete. 41, 10, wajjiftgr-land [’eb-xälomoben] 4ı, 12%, wanisbaräuläch [’ochel] 43, 4, 
le’chöl [lgexem] 43, 32°, lehasir |’opah) 48, 17°. — b) Bei doppeltem Accusativ: wajabe 
gäin mippari ha’damäa [minzäa] lajahwg 4, 3°, mall& ’eb-’amtaxoh ha’nasim [’ochgel] 44, 1; — 
wainaggä‘ jahwe ’eb-par‘ö [naza'ım gadolim] web-bebö ı2, 17. — c) Ähnlich auch 3a’öl 
sa’aluha’is [lanu ulmöladtenu] lemor 43,7*. Vgl. ferner das Glossem waja'göb Jama‘ 
[Kö timme ’eb-dina bitto] 34, S®. 

3) Überschießende Bezeichnungen angeredeter Personen nach Verbis des 
Redens (vgl. $ 50, 2, c): ladabber |’el-abraham] 18, 33; wajjömer [ja'gob ’el-ribga ”’immöo | 
27, 11%; ähnlich (nach wajjomer): ’elau 24,6*. 26, 9°. 27, 1°. 45,9*, ’eldi 24, 40*, lö 26, 32®. 
27, 32%. 47, 29°, lahem 29, 6* (? 8. $ 109 zur Stelle); ’el-"äbadau 32, 17%, ’el-’exau 
37, 26%. 45, 4*. 

4) Zusätze von Orts- und Richtungsangaben (vgl.$ 50, 2,d) würden nur insofern 
hierher gehören, als sie Selbstverständliches enthalten. Sie tragen aber so oft bewußt 
glossatorischen Charakter, daß ich es vorziehe, sie erst in $ 55, ı zu verzeichnen. 

5) Erweiterungen von Personenbezeichnungen zu mehrgliedrigen Formeln 
(vgl. $ 50, 2, e): — a) Mehr oder weniger zufällige Einschaltungen mögen vor- 
liegen in Fällen wie ’abram [bano] 11, 31®, jiszaq [bano] 22, 3° (?s.$ 95 zur Stelle). 25, ıı* 
(? 8. $ 106 zur Stelle); ’abraham [’ädonau] 24, 9°, ribga [’äxobanı] 24, 59°, ribga |’istö] 
25,21°, ‘esau [’axiu] 27, 30°, ja'gob [ben-’dxoh6] 29, 13°, Sachem [banö| 34, 26*, le’kfaz 
[ben-‘esau] 36, ı2*, binjamin [’axıu] 45, 14, jJa'gob [’äbıim] 45, 27%; — ferner Kbnt [lajiszaq] 
24,4, ’ddont [’abraham] 24, 27°. 42*, [jiscaq] ’abiw 27, 30®, bofaxad ’abiu [jisxag] 31, 53P, 
lädoni [l‘esau] 32, ı9P, [tamar] kallubach 38, 24°; ’el-[“abdach] ’abin 44, 24*. — b) Schon 
mehr bewußte Absicht verraten wohl Zusätze wie ’eh-raxel [bap-laban ’axı ’imınö] 
29, 10%; sön laban |’dxi ’immö] 29, ıo®, bilha |sifxab rarel| 30, 7, zilpa [difxap le’a] 30, 
10. 12, auch vielleicht ’&lohe ’abraham [’abich| 28, ı3P, ’Zloh? [abi] ’abraham welche ’ubi 
jisxaq 32, 10*. — c) Sicher, glossatorischer Natur dürften sein ‘esau bano [haggadol] 
27, ı®, “esau [banah haggadol] 27, ı5*, ja'gob |banah haqgaton]) 27, ı5P, bane- cdmör 
[’dbt Sochem] 33, 19P, wo’arin [haggaton] 44, 26°, oder ’äbimglech [melech garar] bez. [m. 
palistim] 20, 2°. 26, 8°, die ich hier mit verzeichne, um formell Zusammengehöriges 
nicht zu zerreißen. Weiteres s. $ 54,2. 55,3. 

6) Einsetzung formelhafter Wörter (vgl. $ 50, 2, f): [39nE] bne-ja'gob Sim‘ön 
walewi 34, 25® (dazu ‘al [sone] sarısau 40, 2*); Kol-nefes haxajja [haromgseb] ’äsersarosuu 
hammaim ı, 2ı®, lomisparohbam [limgomopam] bismopam 36, 40%; 3tdim usmönim [Sana] 
usba'ume’öb sand 5, 26* (ähnlich 5, 30*. 12,4®. 23, 1°); die Anrede ’dropi 24, 60%; rachusö 
[’dser rachas] 31, 18°; [wattahar] wattelgd zı, 2*, [wajjiggaxem] wajja'barem 32, 24°; 
wajjärgs “esau ligrapö |waixabgeu] 33, 4* (vgl. dazu das überpunktierte wajjissageu der 
folgenden Zeile), wajjebk [‘al-sawwärau] 46, 29°, [wanaguma] wona‘lg 35, 3°. — Hierher 
etwa auch die Ergänzung ’i5 kafibrön zdlomö [xalamınü] 41, ı1, und mit stärkerer glosse- 
matischer Erweiterung [’eres] ’arba‘ume’op[Segel] kesef 23, ı5® und ’arba‘ume’öbfäegel] 
kesef ‘ober [lassoxer] 23, 16°. 

7) Über Wiederholungen a. 8 61. 

8) Einschiebung von Kleinwörtern (vgl.8$ 50, 2,h): ’eb- 1,21%. 29°. 9, ı1*. 23*. 
21,28. 24,5®. 25,33P(P). 27,17%. 34, 16*b. 17. 36, 2%. 43,25. 45, 17®. 47,19%; — wa, u- 
7, ı4P (3 m.). 8, 19. 19, ı2P. 34, 21*. 29°. 36, 24°. — Demonstrativa nach Subst. mit be- 
stimmtem Artikel: haht 2, ı2*. 17, 14°. 21%, ha’el 19, 8°, hahü 28, 19. 32, 3®, hazze 32, 11®, 
hazzöb 42, 21°; vgl. auch lammäd ’amart : »’dxoßi [hi]?« ı2, ı9*. Ferner lemdr 8, ı5. 
37, 15%. — ’UE [haju] baneubasomap 36, 13%. 
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% 53. Mit $ 52, ı. 2 berührt sich die Auflösung sprachlich 
einheitlicher Formen in getrennte Glieder (namentlich die Auf- 


lösung von Artikel- oder Suffixalformen). 

ı) Den Charakter des ziemlich Zufälligen tragen Beispiele wie zdmissim 
hassaddigim MT. für harmissim ı8, 28%, “eled ’abraham für ha'ebed 24, 52*. 59°, oder 
berach ’eb-’abraham für berächö 24, ı*, missedubant für missedach 27, 25°?, biöchgn jisra’el 
(statt d. ja‘gob!) für beögehno 35,22%, bachör jahuda für bachörö 38,7, oder wajjibxahbe 
ha’adam ws’istö für wajjibrabbo’ü 3,8”, endlich wajjir’u ’obö für wajjirunu 37, 18%, 
wajjarkeb ’obö für wajjurkibeu 41, 43. 

2) Absichtliche Correcturen (bez. Glossen oder Scholien) liegen dagegen wohl 
vor bei kol-kikkar hajjarden für kgl-hakkıikkar 13, 11® (vgl. 8 61, 1,8), (walöt jasab) ba'are 
hakkıkkar für bakkikkar 13, ı2 (vgl. dazu die analogen Änderungen 19, 29°”, auch 19, 25°), 
’eb-ma‘ara), hammachpelä ’äser-lo für ’eh-ham'ara 23, 9*, ”eres mazüur&m für ha’args 36, 7°, 
sane hassaba" für Sanim 41,47*, ’eh-kol-’ochel seba“ Santm .... für ’eb-kol-ha’ochel ... 41,48*, 
b2’eres gosen (falsch) für ba’args 45, 10*, ’ereg misraim wo’eres kana‘an 47, 13? für ha’args 
(sc. Aegypten; ähnlich 47, ı5), badgrech ’efralb für badderech 48, 7%. — Nur halb 
durchgeführt ist eine beabsichtigte Auflösung in dem grammatisch falschen ha’ohlä 
[Sara ’immö] 24, 66°. — Ungeführ hierher gehört auch wschös [par‘6] bajadt 40, ı1* und 
’el-kos par‘ö für ’el-hakkös 40, 11*. 

& 54. Eine weitere umfängliche Gruppe bilden die Glossen 


und Scholien zu einzelnen Worten des alten Textes. 

ı) Ein Teil der hierher gehörigen Wortglossen trägt mehr oder weniger den 
Charakter bloßer Varianten oder Dubletten ohne erklärende Tendenz. So z.B. 
bidmuo [kasalmo] 5, 3, nismäp [rax] zajjim 7, 22, [umöra’chem] warittachem 9, 2* (s. aber 
8 51), (and) zajje Sara ... [Bond zajje Sara] 23, ı*, wa’serdibber-W |wa’ser nisba‘-L] 
24, 7° (vielleicht steigernd gemeint), bJi/ne juhwg [lifne mopi] 27, 7* (oder umgekehrt: 
beide secundär), ’er‘e sönach [’esmor] 30, 31%, mijäd ’axi [mijjad “esau] '32, ı2*, Ki-’axin 
[basarenü] hd 37, 27° (zu No. 2?), liskäb ’eslah [lihjop “immah] 39, 10 (beide secundär), 
ki lvo marayyalım ’altem] kiuchenim ’attem 42, 34°, wajjismaüumisrdim [wajjisma‘ bep 
par‘ö] 45,2®. So möglicherweise auch wasabta wara'ma [wasabtscha] 9, 7* (vgl. $ 57). 

2) Dagegen sind wohl schon als Sacherklärungen gemeint die (dem erläuterten 
Grundwort formell gleichartigen) Zusätze in wachol-jeser [marxsabop] libbö 6, 5* (vgl. jeser 
[led] ha’adum 8, 21°), wa’ni hinoni mebi ["eb-hammabbüllumaim “al-ha’ares 6, 17* (dazu 
umgekehrt w>hammabbul haja [maim] 'al-ha’areg 7,6), basar banafso [badamö] 9, 4*, 
gemax [solep]| 18, 6°, [bisdom] ... bopöch ha'ir 18, 26*, wo’ansd ha’ir [’anse sodom] 19, 4*, 
ba’is [balöt] 19, 9°, Ia'amuha’args [libne zeh)] 23,7, benöpen [benen ubenach] 26, 28°, chalgch 
[tejach wagastach]| 27, 3*, [mibbanop ze)b] ... mibbanop ha’areg 27, 46°, [“al-pi habbao’er] 
limgomah 29, 3’, ’arza Se'ir [Sode ’Ldom] 32, 4, baochaf-jerech ja'gob [bazid hannasg] 
32, 33°, zdmöor haxiwwi [na$i ha’argg] 34, 2*. 

Ganz sicher dürfte diese Auffassung sein bei ba’eres-nöd [gidmah ‘eden] 4, 16, 
Inasau [ada wagilla] 4, 23°(?), ba’eres möladtö [ba’ur kasdim] ı1, 28°, ’Alohe ’abi [’Flohe 
’abraham) 31, 42*, ’Elohe ’abr. welche nazxör ... [’Elohe ’dbim] 31, 53*, bajoseb ha’args 
[dakna'ni ubaprizei ...] 34, 30°, [b>’eres mazüre ’abiu] ba’ereg kand'an 37, 1, ’eb-’gxau 
[’eb-bone bilhä weß-bane zilpa, nase ’abiu] 37, 2°, [pötifar soris par‘o Sar hattabbarxim] 
’jäumigri 39, ı°, ’eb-"abadau [’eb-harofa’im] 50, 2, und vor allem bei den systematisch 
durchgeführten Glossen ’ardr& hölido [’eb-3eb] etc. 5, 4*. 7*. 10*. 13°. 16*. 19*. 22*. 26. 30*. 
IE, 11%. 13%. 15%. 17%, 19%. 21%. 23%. 25°. — Vgl. überdies schon $ 52, 5 und den etwas ab- 
weichenden Fall zadäl lihjöp losara [’orax] kannasim ı8, 11°, sowie die fehlerhaften 
Texterweiterungen 41, 26*®. 27°. 

3) Noch deutlicher tritt der scholienartige Charakter der Zusätze da hervor, wo 
diese dem Grundwort formell nicht gleichartig sind. So z.B. mit relativer 
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Anknüpfung: web-kasluxim [’äsersjass’üuumissam polistim] 10, 14 (verstellt!), bo’elönfe] 
mamre [’äser baxebron] 13, 18*, mexwil@ “ad-sür [’äser ‘al-pan& misraim bo’ächa ’ulsura] 
25, ı8b, *irssachem [’äser ba’eres kana'an) 33, 18°, hammagöm [’äser dibber ’ittö kam 
’$lohtm] 35, 15P, ’gl-habbör hazzg [’äer bammidbar] 37, 22”, ’eb-ha‘zalöb [’äser Salax 
jösef laseb ’obo] 45, 27°, goren ha’atad [’äser bo“eber hajjarden] 50, 10*; erweitert [3d? 
‘efron ”’äser bammachpela ’äser lifne mamre] hassade 23, 17*, ra‘äb ... [millobäd hara‘ab 
harisön ’dser.haja bime ’abraham] 26, ı*®, barhatım [basigdpop hammaim ’dser tabon 
hasson listöp] 30, 38°, ’eb-kuttonto [’eb-kobone) happassim ’äser ‘alau] 37, 23P, beh hasschar 
[maqgom ’äser ’dsıre hammelech ’äsurim] 39, 20°, bebsar hattabbarim [’el-beb hassohar 
maqom ”Ääser josef ”asür Sam] 40, 3°, ’el-ham‘ara ... [bam'ara ’äser bisde hammachpelä 
’äser-"al-pone mamre ba’ergs kana'an] 49, 30°. Vgl. ferner [luza ’äser bo’eres kana'an.hi] bep-'dl 
35,6. — Mit Nominalsatz: uben-meseq bepi [hu dammgeseq) ’Eli‘gzer ı5, 2”, ’efrabia) 
[hi beb laxem] 35,19. 48,7%, Airjaba ’arba‘ [hi zebron] 35, 27°, “esau [hu ’Edom] 36, 1; 
ähnlich 36, 8. 19. — Ausführende oder einschränkende Participia: banenox [hajjoysa’im 
min-hatteba] 9, 18* (vgl. 8 73 zur Stelle), haksa'gapah [habba’a ’elai] ‘asü 18, 21, wolammisrim 
[ha’ochalim ’ittö] 43, 32”. — Vergleich: kazanıyahwf [ka’ser misraim] 13, 10° (zu No. 1?). 
— Ortsangaben (vgl. $ 55, 1): hahara [miggedem label ’el] ı2, 8*, ’eb-ha’ebel [bazoren 
ha’atad] so, ı1*, hassade ... [“al-pan& mamre] 50, 13°. Vgl. ferner badergech C’efrab) 
[da'ödukibrab-’eres lubö ’efraba] 48, 7°. 

8 55. Auch ohne besondere Zugehörigkeit zu einem be- 
stimmten Textwort werden oft näher bestimmende oder er- 


läuternde, meist kleine, Zusätze gemacht. 


ı) Besonders häufig sind darunter Orts- und Richtungsangaben: ki rabba 
ra'ab ha’adam [ba’ares] 6, 5* (ähnlich “al-ha’ares 6, 12. 7, 19*, ”’äser “al-ha’ares 9, 17°), 
wajjikkale haggesem [min-hassamaim] 8,2”, wonabala [Jam] 11, 7* wajjissä‘ "’abram halöch 
wonasö“ [hannezba] 12, 9*, wajja‘al ’abram [mimmisraim] ı3, ı* (aus 12, 20 herüber- 
genommen), ur’© [|min-hammaqom ’äser-’atta sam] 13, 14°, bammidbär |’al-ha‘ain] b>derech 
sür 16, 7P, wahüu'omedu‘älem |tarap ha‘es] 18, 8%, wajjifn® [missam] ha’nasim 18, 22°, 
‘omed [lifne jahwg) 18, 22°, wajjissa” [missam) ’abraham 20, ı*, wajjichrapiüubartib [bib’er 
Saba‘) 21, 32%, wajjebchügjardau [’el-ba’er seba‘], wajjeseb ’abraham bib’er saba* 22, 19%f., 
ligbor ’eb-mepi [milfanai] 23, 8”, wolaga.rta ’issa libni |missam] 24, 7°, [’al-ha'aın] 24, 30°, 
[’el-’äbimelech melech palistim] garara 26, 1°, Sulzün welschä [lädoni] 24, 56°, ’im-’ani lo 
’e*bör ’elech [’eb-haygal hazzg] 31, 52* (Object, zu $ 52, 2), “adu’äsgr-’alo’el-’ädoni 
[se'ira] 33, 144, wajjiqrü ’eb-dina [mibbeh Sachem] wajjesa’ü 34, 26”, bebo’ö [mippaddan 
’äram] 35, 9%, [bammaqom ’äser dibber ’itto] 35, 13®. ı4b, wajjasseb ja'gob masschba ["al- 
gaburabah...] 35, 20*, wajjelech [’el-’gres] mippand ja"gob 36, 6% (der Glossator hat ver- 
gessen den lLandesnamen einzusetzen!), ’oraxahb jisma'elim ba’a [miggil'ad] 37, 25°, 
wajje’sör (so lies statt wajje’sof) ’obim |’el-mismar] 42,17, waidabbarüeläu [ pefpar 
habbaip] 43, 19, wajjalt’a 16 ’eb-hamminza ’äser bajadam [habbaiha] 43, 26* (falsch!i, 
wachilkalti ’obüch [sam: sc. im Lande Gosen: falsch!) 45, 10P, Bhöroh [lafanau) 46, 28°), 
hannöladimuläch [ba’eres misraim] 48, 5°. — Auch hier sind, wie man sieht, leichtere 
und schwerere Fälle gemischt. 

2) Zeitangaben: Allgemeineres: [lifne Sareb jahwg ’eb-sadom wa’eh-"ämora 
13, 10®, [’arärgch] 17, 8*, |bime ’abraham ’abiu] 26, 15*, [bajjom haslısi] 31,22®, [’arre-chen] 
41, 31°. — Speciellere chronologische Angaben: [wahaju jamau me’a@ w9‘esrim Sana] 6, 3°; 
die Monats- und Jahresdaten in der Sündflutgeschichte 7, 10-—ı1d, 8, 4®. sd. ı3°d, 14%; 
ferner [’arba'ım jöm] 7, 17*, [’arba' me’öb Sana] 15, 13° (16, 3° aus Pn oder Lrlosse?), 
jösef [ben-Seba*-"esre Sana)... wahu na‘ar 37, 2P, [waizi jösef me’a wa'eser Sanim] 50, 22°, 
josef [ben-me’a wa'eser Sanım] 50, 26°. Das meiste ist sichtlich aus einem bestimmten 
chronologischen System geschöpft. 

3) Genealogische Zusätze (zum Teil mit bestimmter Tendenz): [waram 
huräbt chond'an] 9, ı8°, [xam ’abi] chand’an 9, 22*, bap-|bapw’el ben-|naror 24, 47", 


XXI, 2.] METRISCHE STUDIEN II ($ 54, 3—55, 7). | 225 


zdmör [’&di Sschem] 33, 19®, wa’gb-basomap.ba)-jisma‘dl [dxö) nodajöp] 36, 3*, bap-"dnä 
I\bdab-sib‘on] 36, 2”, ”ohlibamäa [ba)-"dna] 36, 18° (?), ba'aluxanin [ben-‘achbör] 36, 39* (vgl. 
übrigens $ 57 Schluß). 

4) Adverbiale oder sonstige detaillierende Zusätze: 8°... ’att@... unse- 
bangch [ittach] 8,16, watteled Sara lubrahäm ben [lizqunäu] 21, 2, wajjinndxem jiscäq 
[’axdre ’immö) 24, 67? (falsch!), wajesobü [’ittanu] 34, 23”; wa’bardchekka [hfne jahwg 
line mößs) 27,7 (vgl. $ ı06 zur Stelle), wattsdabber ’elau [kadbarim ha’ellg] 39, 17*, 
jissa far‘ö ’e)-rösäch [me‘algch] 40, ı9® (falsch!), wajjaxlamuxdlöm [donem ’i3 zälomö] 
boläil ’exad 40,5“, [ka’ser pabar lahem jösef] 40, 22”, hakkesef hassab ba’amtaxohen 
[batzilla| 43, ı8°, wachesef ’axer horadnü [bajadenu] 43, 22*, “ad-bö josef [bassphraim] 
43, 25 (aus 169), ba[fi] "amtaxtö 44, ı® (ähnlich 44, 2. 8*: alles aus Jd in Jx übertragen), 
’ägerjimmase’ittö [me‘äbadech] 44, 9*, wajjiwwaper.hü lobaddo [la’immö] 44, 20°; vgl. 
ferner [Sikkel ’eb-jadau ...] 48, 14°. 

5) Begründungen u.ä.: ’eP-barihi hefar 17, 14P, ... wa’ns mahe mispar 34, 30°. — 
Meist in ki-Sätzen: ks lö-Salem “äwon ha’mori “ad-hennäa ı5,16®, (ki)’amara 16, 13P, ki 
jaro’a 18,15, ki said bafıu 25, 28*, ki ro‘a hi 29,9, ki ’atta jada‘t etc. 30, 26”, ki 
macharanü 31,15, ki hammelis benobam 42, 23°, ki ’anse migng hajü 46, 32 (mit weiterer 
Ausführung kisap-U ’&lohtm zera‘ [’axer taxap hebel: ki härazö gain] 4, 25P). — Auch 
in Versform: ki-’obäch ra’ihi | saddiq lofandi | baddör hazze 7, 1°, kiujeser (leb) ha’adam | 
rd" min'uräu 8, 21°, ki-‘asor.‘asanjahwe | ba‘äd kol-rexem | lobeh ”äbimelech || “al-dabäru 
Sarü’eseb ’abrahäm 20,18, kiunbalä “asaubjisra’el, || liskab ’eb-bab-ja‘gob, | wachen löje'ase 
34, 7° (auch 37® gehört zum Einsatz), ki_löujadä‘ kiuchällapouht 38, 16°, kiulule 
hibmahämähnd, || ki-“attausabnüuze fa'mdim 43,10. — Vgl. auch migneöm woginjandm | 
wachgl-bahgemtam, | hälö,lanuuhem? 34, 23* (und 7, 3° in $ 56). 

Angaben von Ursachen und Gründen etc. ohne Satzform: ki-mals’äuha’ärgg 
xamäs [mippanem] 6, ı3?, walö-jikkareb kol-basär “öd [mimme hammabbul], walö,jihje‘öd 
mabbül [losaxep ha’args] 9, 11?, [... baxemläb jahwe ‘aläu] 19, 16°, walö jachalä (ha)y’ares 
xlaseh ’obam [mippene miqnem] 36, 7®. 

Einwände: [wohu hassa‘ir] 48, ı4P, [... ki manassg habbachör] 48, 14°. 

6) Steigernde Zusätze aller Art: [mikkol-habhemä u]mikkol-zajjabrhassade 3,14, 
[me’adam ‘ad-bohema, | “ad-remes Cha’dama) | wa‘ad-‘öf hassamdim] 6, 7°. 7, 23°; ki 
[kullö|umasge ... 13, 10P, [wa'alukgl-panöeres hakkikkar] 19, 28’, nası ”&lohim für nasi 
23, 5°, maggäl libne lax [waluz wa‘armön] 30, 37°, hanquddöh [wahatlu’op) 30, 35°, lämmä 
naxbeha librox [wattiznob ’obi] 31, 27°, [wajjosifu “öd | Sanö ’obö] 37, 5° und ähnlich 
37, 8°, [sanumöp] 41, 23, ’eb-köl-"Amali |wo’eb-beb ’abt] 41, 5sı; halöuze ’äserjiäte ’adon? 
bö [wohu naxes janaxes bo] 44, SP, ba’greg misraim [ub’eres kona‘an] 47, 14°. — Öfter 
finden sich derartige Steigerungen bei Besitzangaben oder dgl.: wa’axre-chen jeso’ü 
[birchus gadöl] 15, 14°, wajjiggax ... sn ubagar [wa'badım usfaxop) wajjitten labraham 
20, 14°, uzmallim [waxmorım] 24, 35?, web-hassön web-habbagär [wahagmallım] 32, 8°, vgl. 
auch waha’nastm Sulloexü [hem waxmorem] 44, 3°, auch ’atta ubehaäch [wachol ’äser lach] 
45,11%. — Dem Knecht Abrahams werden bei der Werbung um Rebekka Männer bei- 
gegeben (24, 32°. 54*. 59°), ebenso der Rebekka Mägde (wana'robeh 24, 61°); das über- 
reichte Geschenk wird gesteigert durch die Hinzufügung kostbarer samidim (24, 22°. 30°). 
— Dem Essen wird das Trinken beigesellt: wajjochalü [wajjistu] 24, 54*, und, ganz un- 
passend, wajjägges-ld wazjjochäl [wajjabeldyjdin wajjest]) 27, 25°. — Auch wajabo’a ‘al- 
(statt ’el-) hair [betax wajjahrszü kol-zachär]) 34, 25° kann man hierherstellen (darauf 
folgt dann die längere Interpolation V. 27—.29). 

7) Eine Anzahl weiterer Einsätze verdankt seine Entstehung einem pedantischen 
Genauigkeitstrieb, der insbesondere specialisieren muß, wenn neben einer Haupt- 
person auch Nebenpersonen an einer Handlung beteiligt sind, ohne daß dies (als selbst- 
verständlich) besonders gesagt ist. Namentlich Frauen und Kinder spielen dabei 
eine Rolle. 7, 7*f. geht ‘Noah’ in die Arche [ubanau wa’istö uns?-banäu ’ittö]; ähnlich 
beim Herausgehen 8, ı8. -— ‘Abraham’ wird aus Aegypten fortgeschickt: waisdllaru’obo 
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(mimmigraim) [wa’eb-’iSt0ö wschol ’äser 16] ı2, 20. — Die drei Männer heißen Lot mit 
seinen Töchtern fliehen, ergreifen ‘ihn’ bei der Hand usw.: gümugax ’eb-[’istach wa’eh-Ste] 
banobech ... 19, 15P, wajjarzigu ... bajadö [ubjad-istö ubjadätE bonopau || baxemläh 
jahwe “alau (letzteres zu No. 5)] wajjogi’uhß 19, 16“ff. (hier wird allerdings die bewußte 
Rücksicht auf 19, 26 Jö mitgewirkt haben). — Jakob will von Laban fortziehen und 
verlangt von diesem seine ‘Frauen’: tana ’eb-nasdi [wo’eb-jaladar) ägeabadti ’obäch bahen 


30, 26°. — Juda ergibt sich mit seinen Brüdern in das unabwendbare Geschick mit den 
Worten: hinnennu ‘dbadim lädoni [gam ’dnaxnu gam ’Ääser nimsa haggabi‘“ bajado]! 
44, 16°. — Joseph entbietet seinem Vater, er solle im Lande wohnen und in seiner Nähe 


sein, und er werde für ihn sorgen: wcahajiba garöb ’elai [’atta ubanzch | ubn® bangch, || 
wasonach ubgarach, | wachgl-’äser-lach], wachilkalti ’obachx 45, 10*ff. — Ein Interpolator 
der Josephsgeschichte hat sein besonderes Augenmerk auf den taf gerichtet, der im 
alter Text der Gen. überhaupt nicht vorzukommen scheint: garinlachem ... “dzalöhb 
[lstappachem wolinsechem], unsapem ’eb-’Abichem ubabem! 45, 19%; wajjis’ü .... ’eb-ja‘göb 
’äbim [web-tappam web nasem] ba‘zalöh 46, 5’, waichalkel ... ’ebköl-beb’abiu lexem 
[bof? hattaf] 47, 12; ul’ochlachem wala’ser babattechem [ul’ochel lstappachem] 47, 24°; das 
ganze Haus Josephs und seine Brüder ziehen zu Jakobs Begrübnis: [raqutappam wasönam 
ubgardm || “azabü ba’eres gösen] 5o, 8° (über 50, 21* s. zur Stelle); auf denselben Mann 
geht sichtlich auch der den Zusammenhang sehr störende Einschubvers [waninje walö 
namüb, | gam-’dndxnü, zam-’attä, gam-tappenü] 43, 8° zurück (dazu gehören dann wieder, 
wegen der formellen Ähnlichkeit, die inhaltlich anders gearteten Einschübe 47, ıgbif«, 
auch wol der nach 47, 22 gebildete Schlußvers 47, 26°, und — an einer früheren Stelle — 
der Einschub 34, 27—29 mit tappam etc. 34, 29°). — Ergänzungen vermeintlicher Lücken 
in einem Stammbaum: ban&ule’a.... [wa’eb-dina bittö] 46,15“ und kol-nefes banau [ubnopau] 
89losim waSalos ı5® (wo der Einschub die Zahl bricht). 

Andere Beispiele liefert (neben den bereits citierten) noch die Sündflutgeschichte; 
so beim Einzug in die Arche (7, 8—9); ferner wajjizkör ’&lohtm ’eb-nöx [wa’ebuköl-haxajja | 
wo’eb-köl-habhemäa | ’äger’ittö batteba] 8,1, wajjiben nöx mizbex bjahwe [wajjiggäx 
mikkol | habhema hathora | umikköl ha‘öf hattahör] wajja‘al ‘olob bammizbex 8, 20. — 
Sonst vgl. etwa noch [wazam hagmallim hiäga, ba] 24, 46°. 

Als Specialität dieser Art in P werden die vielen secundären lamin£u etc. 1, 1b. 
12*. zıP(2). 24P(2). 25°. 25®(2). 6, 20*(2). 7, 14(4) aufzufassen sein, vielleicht auch Zhimmöl 
lachem kol-zachär 34, ı5® (ähnlich 34, 22”. 24P) für lahimmöl (kullschem oder dgl. 


& 56. Als besondere Gruppe mögen sodann die ebenfalls 
zahlreichen Ausführungen zu einem einmal angeschlagenen 
Thema angereiht werden. Sie haben zum Teil nicht viel mehr 
als bloß stilistische Bedeutung, können aber natürlich auch er- 
läutern, steigern oder Ausdruck einer besonderen Tendenz sein. 
Charakteristisch ist, daß sie vorwiegend in der Gestalt voller 
(Kurz- oder Lang-)Verse. auftreten, bisweilen ganze Versgruppen 
bilden. 


Hierher gehören etwa: ı, 16°— 16% als Ausführung zu ’eb-on? ham’orob hagdolim 16* 
+ walimsöl bajjöm uballail 18“, ferner [wattissaxebuha’ares lifne ’&lohim] wattimmalöuha’argg 
xamaäs 6,11 (nach V.ı2, vgl. $ 72), lssaxeb kol-basar [’Aser-bö runwajjim | mittaxap 
hassamdim: | köl ’dseruba’ares jizwa‘] 6, 17®, gam-me‘öf haslamäim &b‘& Hb‘a [zachar 
ungebä | bxajjöb zera‘ | “al-pand chol-ha’args] 7, 3”, [vamesu"gsrö.’ammä | milma'la gabarü | 
hammdim, waichussü heharim] 7, 20 (Ausführung zu 7, 19), Cwa)chfl-haxajja ’dser-’ittäch 
[mikköl-basar | ba‘öf ubabhemäa, | ubchol-haremes haromes ‘al-ha’args] 8, 17®, [wabardema 
nafala ‘al-’abräm] 15, ı2?, zöb’öb) baribe ’Aer tiämarü [beni ubenechem || ubEn zar‘äch 
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’arärtch] 17, 10%, [ahajaulö bbori) | beni ubenechgm] 17, 10°, zalila läch me‘äsol kaddabär 
hazzg [lhamih saddiq “im-rasa‘, || wahaja chassaddiq karasa‘] 18, 25, hinnd-näumasä 
abdäch zen bo’enfch [wattazdel xasdach | ’aser‘asila “immadi | lahaxjob ’eb-nafsi] 
19, 19°, Sim-nd jadäch taxap jorechi [wasbi’ech bajalıce | ’Flohe hassamaim | welohE ha’äres], 
’dserdö Pbiggaz... 24, 3%, hagre-nd lofandi hajjöm [wa'se-xesed | "im-’ädoni ’atrahäm]| 
24, 12°, [’asutinnagemedalabi] 24, 41*, [’al-tered misraima : | 8schön ba’ares | ’äser.’omaru 
’elech] 26, 2°, der etymologisierende Einsatz 27, 36*°° als Ausführung von 27, 35; [wachol 
’dser-titten-U | "aster ’dasrenhü lach] 28, 22 (zu 2ıP vgl. $ 60, 3), [wajjittenuponeuhasson 
’el-"agöd, wochol-züum bosön laban] 30, 40°, wohsbrättanu’opana: |banohechem tittenu-lana, | 
a’eb-bonoLen | tig.cü lachem] 34, 9”, waha’ärgs tihje lifnechem: [5obü usxarüh, | wahe’axäzüu 
bah] 34, 10°, endlich der lange Einschub 34, 27—29 (vgl. $ 55,7). Sinnwidrig ist natürlich 
wajja'näbne-ja'gob ’eb-Sochem«bomirma [waidabrü’dserutimme | ’eb-dina ’dxobim] ... 
34, 13°. 

Unmetrisch: w>ja‘göb taga‘ ’eb-’ohlö bahar [wolaban taqga‘ ’eb-’exau bahar haggil‘ad] 
31, 25, löounüchällargede) [’im-jes ’axin haqgaton ’ittanu wajaradnüu] 44, 26°. 

Hervorzuheben sind ein paar besondere Specificationen im Stil von P: mikkol 
jos’E hattebä [lschol zajjab ha’args] 9, 10“, kol-nefes zajja [bachol-basar] 9, 15°, wahajaba 
Baribi bibsarchem [librip “ölam] ı7, 13°, die übrigens natürlich auch als Glossen gefaßt 
werden können. 


8 57. Gelehrte Notizen, namentlich antiquarischen und 
genealogischen Inhalts, von den Glossen und Scholien im engeren 
Sinn durch die metrische Form unterschieden, in der sie zumeist 
auftreten. 


Hierher: wasjigra ha’adam | dem’istö zawwa, | kiuhiuhajopäu’tm kol-xai 3, 20, 
me’elle nifrodü | "üje hagyojim 10, 5%, wa’eb-haibusi — wa’ep-haxrmapi 10, 16 ff., warpachsäad 
jalad ’eb-salax, || wasglax jaläd ’eh-"eber 10, 24 (dient zugleich dem Anschluß, vgl. $ 58, ı), 
kıbjamau nıflzd ha’areg 10, 25°, die Grenzbestimmungen 15, 18°—21, die Notiz über die 
Kinder von Abrahams Kebsweibern 25,6, “al-kenugaräussmö ’£döm 25, 30°, wajjigrä 
’eb-iem- | hammagom»bep-’d, | wo’ulam lüz | 3em-ha'ir laritona 28, 19, wa’arar jabdä 
bap, | wattigrä ’eh-Samäh dinäa 30, 21, ‘al-kenugarausmö yal-“ed 31, 48°, “al-ken lö-jochalü | 
bone jisra’el | ’eb-gid hannase etc. 32, 33, tarab ha’ela | ’äägr “im-Sachem 35, 4°, hiu 
massebeb gaburäp | raxel “ad-hajjom 35, 20°, wabimna‘ hajaba | filgzes Ie’lifazx«, | wattelgd 
le’lıfaz ’gb-"dmaleq 36, 12*, wajamgh ‘er wa’onan bo’eres kana'an 46, 12° (doch wol un- 
metrisch‘. 

In Form eines Relativsatzes an ein bestimmtes Wort anknüpfend: ribga... [’däer 
julbdda | libbu’el ben-milka | ’esepnaxör ’Axi ’abrahim] 24, ı5P; ähnlich ’dserjulsda-lUö | 
’assnapbabpötifgra‘ | kohen ”ön 41, 50®. 46, 20°. 

Anhangsweise mögen hierhergestellt werden die Einschiebungen neuer Namen in 
Genealogien, wie wa’eb-"öbal 10, 28%, wa’eb-gurax 36, 14P, ’alluf gorax 36, 16*. Anderes, 
was auch unter diese Rubrik gebracht werden kann, 8. $ 54,1. 55, 3. 


%& 58. Eine Anzahl von Einschüben wollen offenbar den 
Zusammenhang der Erzählung verbessern. 


ı) Einschubsverse dieser Art finden sich namentlich bei Quellenmischung: 
wajjizborü.hammaım “al-ha’äres | zämısiim um’äb jöm 7, 24, wajjarax jahwe ’eb-rex 
hannixox, wajjömer jahwg ’el-Kbbö 8, 21% (10, 24 8.8 57), wajahwe "amar | ’el-’abram ’arcdre 
kippargd-löt me’immö 13, 14* (zur Einführung eines umgestellten Passus, $ 82, 3. 84 zur 
Stelle, ’arar hadbarim ha’ellg ı5, 1“, waıhl chahosi’am | ’obam harüsa 19, 17*, wajjerd 
’eläu jahırz | ballasla hahü waijomdr 26, 24*, wajjiekör ’Elohim ’eb-raxel 30, 22* (hierher?), 
waisiälazeu me'emeq zebrön 37, 14°, wajjöge jösef | ’obam me‘im-birkau, | wajjıstark lappau 

15* 
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’ärsä 48,12, ’axdr& gaborü ’eb-’abiu 50, 14°; dazu die Überschriften bez. Schlußworte 
36, 31. 49, 1. 28. 

2) Nur ausnahmsweise sind solche Verse innerhalb einheitlicher Textpartien ein- 
geschoben: waih? ’axar | hadbarim ha’ellg 39, 7°, wohara‘äb haja | “alukgl-ponöuha’äres 
41, 56°. 

3) Nur einmal finde ich diesergestalt ein einfaches Wort eingeschoben, das 
[waihi] vor 8, 6*, das nötig war, um den durch die Einfügung von 8, 5P° zerrissenen 
Zusammenhang wiederherzustellen. 


& 59. In gewissem Sinne kann man hierher auch gewisse 
Additionen stellen, die dadurch entstehen, daß Wörter oder Wort- 
gruppen aus einer parallelen Überlieferung mehr oder weniger un- 
passend herübergenommen werden. 


ı) Aus einer nicht den alten Quellen zugehörigen Tradition stammt die Einfügung 
von wa'mora hinter sadom 10, ıgP. 18, 20. 19, 24. 28* (in 10, ıg® sind auch noch ’admä 
und sbojim hinzugefügt); für diese könnte innerhalb der Gen. selber nur Cap. ı4 als 
Eventualquelle in Betracht kommen. Dazu vgl. den Zusatz wa‘aluköl-pand’eres hakkikkar 
19, 28° und die Erweiterung von hair zu ‘are hakkikkar 19, 29*, ähnlich 19, 25*». zgP 
(auch 13, 12*). 

2) Aus erhaltener Parallelüberlieferung stammen wajjd‘al ’abriäm [walöt “immö] 
13, 1% (vgl. 13, 5%), ’dbimglech ... wa’xuzzab mere‘&u [ufichöl Sar-gaba’ö] 26, 26” (aus 21, 22°), 
[wajjismä" ja‘gob ’el-< jisxäg) ’abiu [wa’el-"immö] 28,7 (aus 27, 42 ff.)?]. Ganz unerträglich 
sind die Additionen hinn® haggäl hazzg [wahinne hammassebä] 31, 5ı? und ähnlich 52*° 
(vgl. auch 49*), ungeschickt auch ’eb-sachein [weh-xämör ’aliu] 34, 15* (ähnlich 34, 20. 
24“) und 34, 13°, das auf die Glosse 34, 5? zurückgreift, endlich [wassareb ’ob6] 39, 4* 
(aus 40, 4) und wajjigqneu [pötifarusarisupar‘ö | Saruhättabbaxim] ’täumisri 39, 1° (aus 
37, 36). Hierher auch rag ,’admap hakkohänim labaddam || 1d hajaba lofar‘ö 47, 26° (aus 22)? 


& 60. Tendenziöse Einschübe. Unter dieser Rubrik fasse 
ich hier mit Übergehung des schon in den vorigen Paragraphen 
vorgeführten minder gewichtigen Materials, das etwa auch hierher- 
gestellt werden könnte, nur eine Anzahl besonders markanter 
Umbildungen des alten Textes zusammen. 


ı) Die Umbildung der ‘Götterehen’ zu “Engelehen’ oder dgl. durch das doppelte 
[done] ha’lohtm 6, 2“. 4° und die Einsetzung des mal’äch jahwe für jahwg oder ’&lohim 
16, 7°. 118. 22,11%; ähnlich mal’ach ’$lohtm 21, 17°, mal’ach ha’lohtm 31, ı1, dazu auch 
[32ne hammal’achim] 19, ı* (vgl. 19, ı5P in 8 64, ı,d; dagegen ist mal’dch jahwg ursprünglich 
in den beiden interpolierten Versen 16,9. 10). Ebendahin stellt sich auch naftuld ’glohtm 
niftalti [“im-’dxopi]| Cwa>gam-jachöltt 30, 8*. — Über rür [’&lohim] ı, 2” s. $ 65 zur Stelle. 
Kaum hierher gehören dagegen [jahwg] ’&I “ölam 21, 33° und jahwg [’?lohe hassamaim] 
24, 7* (vgl. 3° und $ 94. 98 zu den Stellen). 

2) Die Umbildung von Theophanien zu Traumgesichten u. &.: [baxlom] 20, 6. 
31, 11, [daxlöm] hallarla 20, 3*. 31, 24*, vgl. auch [bamaxzg] ı5, ıP, bamar’op [hallasla] 46, 2*. 

3) Die Einfügung von neuen Verheißungen u.ä. (oder Teilen von solchen): 
’dnt jahwe ’üder hösebich me’ür kasdim, | abebläch ’eb-ha’args haszöh ı5,7P°, wo’attä 
tabö ’el-"äbobech bosalöm basebä töba 15,15, malch® “ammim mimmennä jihjü 17, 16°, die 
Einsätze 18, 18—ı9. 22, 14—18. 26, 3?—5, wahajauka’serstarid, | ufardgta ‘ullö | me‘al- 
sawwäraäch 27, 40°. -— Dazu vgl. ferner die Worte Josephs wajjislaxeni ’&ohtm lifnechem || 
lasüm lachem | 39’ertb ba’argg | ulhaxjöp lachem | paleta gadoläa 45, 7*° und Pharaos Ver- 
sprechen ı9’ettanäulachgem | ’eb-tüb’ eresumigrdim, | wa’ichlü ’eh-xeleb ha’argg 45, ı8> (dazu 
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auch 48, 20); vgl. ferner 5o, 24f. ($ 137 zur Stelle); endlich das Gelübde Jakobs wahajd 
jahwe | Wi lelohim 28, 2ı® und das dazu gehörige Zehntversprechen 28, 22° (oben $ 56). 
4) Die Specialisierung der Tiere in reine und unreine: 8. $ 72 zu 7, 2*. 


& 61. Bei fast allen den verschiedenen Arten von Erweite- 
rungen spielt die Wiederholung eine nicht unbedeutende Rolle. 

ı) Es liegt auf der Hand, daß vieles, was unter diese Rubrik 
gebracht werden kann, von andern Gesichtspunkten aus schon in 
den vorhergehenden Paragraphen mit gebucht werden mußte. So 
können ja z. B. so gut wie alle eingeschobenen Explicita auch als 
Wiederholungen gefaßt werden. Gerade dieses Beispiel aber zeigt 
auch, daß es unmöglich ist, eine feste Grenzlinie zwischen Wieder- 
holung und freiem Einsatz zu ziehen. Ich gebe also hier aus 
dem bereits Angeführten nur eine Auswahl von Stellen, bei denen 
mir der Charakter der mehr oder weniger bewußten Wiederholung 
positiv wahrscheinlich ist; die Stelle, aus der die betreffende 
Wiederholung geflossen ist, füge ich dabei mit < an. 


a) Wiederholungen vorher dagewesener Wörter und Sätze: Zu $ 52, ı: ha’ıs 
”itone ha’args 42, 33*< 30°. — Zu $ 52, 2: ’eb-ha’args 6, 12° <ıı, lexem 31,5 < 5, 
’ochel 43,4 <2P, lexem 43, 32° < 31ı®. — Zu $ 52, 3: ’el-’erau 45,4*< 3%. — Zu $ 52, 6: 
zalamna 41, 11 < 11, “al-sawwäarau 46, 29° < 29°. — Zu $ 53, 1: hassaddiqim 18, 28* < 26*, 
ha’adam wo’isto 3, 8° < 2,25. — Zu $ 53, 2: ’eb-kol-Chakykikkar [hajjarden) ı3, 11P < 10. 
— Zu 8 54, 1: kosalmo 5, 3? < 1, 26°, rüx 7, 22 < 6, 17. 7,15, bifne mufa 27,7*< 4°, ki lo 
msraggalim ’attem 42, 34° < 9°. ııd. 14°. — Zu 8 54, 2: mum 7,6 <6,17*, libne xeb 
23,7<3.5*, “al-pi habbo’er 29, 3? < 2. 3°, "ada wasılla 4, 23* < 19, potifar etc. 39, 1° 
< 37,36, ’eb-seb, ’eb-’Enos, ’eb-genan etc. 5,4*—11,25* aus dem jeweilen vorhergehenden 
Vers. — Zu 8 54, 3: ’eb-kobone) happassim ’äser “alau 37, 23° < 3°, bum‘arä etc. 49, 30° 
< 23, 9#., vgl. “al-pone mamre 50, 13° < 23, 19P, bazoren ha’atad 50, 11% < 1o*, ba'od 
kibrab-’eres labo ’efraba 48, 7° < 35,16%. — Zu 855, 1: “al-ha’ares 7, 19* < 18*, min- 
hassamaim 8, 2° < 7, 11°. 8,2%, ’dser “al-ha’ares 9, 17? < 16®, “al-ha'ain 10, 7? <7*, taxap 
ha'es 18, 8° < 4°, missam 18, 22 < 16%, milfanai 23, 8? < 4, “al-hafain 24, 30* < 29%, 
lädoni 24, 56° < 54, pebax habbaib 43, 19 < 17, habbaipa 43, 26* < 26*, lofanau 46, 28° 
< .28%(?). — Zu 8 55, 2: ’arba'im joüm 7, 17* <ı2, ’ardrich 17, 8* < 7°, bajjom haslısi 
31, 22° < 30, 36%, ben-me’a wa'gser Sanım 50, 26° < 22° (beide Zeitangaben sind secun- 
där). — Zu 8 5, 3: bopbw’el ben- 24, 47° < 22,23*, drop nsbajop 36, 3* < 28, 9®, bab-"dna 
36, 18° < 2d, ben-‘achbör 36, 39* < 38. — Zu 8 55,4: ’ittanüu 34, 23° < 2ı*. 22%, 
b2jadenu 43, 22° < 219, bassohraim 43, 25° < 10, fü 44, 1. 2d. 8% < 42, 27°. 43, 12®. 21°. — 
Lu 855,6: mikkol-habhema 3, 14° < 2, 20, me’adam etc. 7, 23° < 6, 7°, wattiznob ’opı 
31, 27° < 20%, wajjosifw etc. 37, 8° < 5°, wa'badim usfarop 20, 14* < 12, 16° (vgl. 24, 35), 
warmorim 24, 35° < 12, 16° (vgl. 30, 43), warmorem 44, 3° < 43, 189, wochgl-’dser-lach 
45,118 < 10°, wahatlu’ob 30, 35° < 35%. — Zu $ 55, 7: wanirje walö namup 43, 8° < 48, 19° 
(beide secundär aus 42, 2%), wajjiggur ete. 8, 21° < 7,2) wohara‘ab haja “al-kol-pane 
ha’args 41, 56* < 54®, wo’eb kol-harcajja etc. 8, ı? <7,14f. — Zu 8 56: mikkol-basar etc. 
8,17° < 7,15.16, beni ubenechem etc. 17,10 < 7*, wahaja B’op barip etc. 17,11° < 10% + 7°, 
wadabbera ’dier timme ’eb-dina ’dropam 34,13? < 5P, librip “olam 17,13? < 7°. — 
Zu $ 57: ‘al-ken etc. 31, 48? < 47, ’dser jalola etc. 46, 20® < 41, 50° (beide secundär). — 
Zu 858: ‘adt-hammagom etc. 13,3 < 12, 8, waihi chahousi’am etc. 19, 17*< 16°. — Zu 
$ 59,1: ufıchol Sar-gaba’o 26, 26° < 21, 22*, wahinne hammasscbä 31, 51° (und Ähnlich 52“) 
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< 45, pötifar etc. 39,1 <“ 37, 36, tub kol-’eres misraim 45, 20< 18° (beide secundär). — 
Zu $ 59, 2: raq’admap etc. 47, 26° < 22. -- Zu $ 60, 2: baxlöm 31, 11% <T 10*. 

b) Anticipationen aus späteren Stellen: Zu $ 52, 2: ’obö 41, 10® < ıoP, minza 
4,3° < 4, banahı haggad'ol bez. haggaton 27, 15°? < 42. — Zu $ 52, 6: haromesep 1, 21° < 28° 
(vgl. ı, 26®. 30°, aber auch $ 65 zur Stelle), ’ader rachas 31, 18° < 18°. — Zu $ 53, 2: par‘ö 
40, 118 <ızb. — Zu 8 54, 2: bo’ür kasdım ı1, 28? < 31%. — Zu $ 54, 3: Sade “efrön etc. 
23, 17° <ı9 (dort abgeändert), luza etc. 35, 6 < 9 (dort getilgt), ’dser Salax jösef laseh 
’obo 45, 27° < 46, 5, ’dser ba‘eber hajjarden 50, 10° < 11°. — Zu 8 55, ı: ba’ares 6, 5* <6*, 
Sam 11,7*<9*, hannezba 12,9*< 13, 1, lifne jahwe 18, 22° < 19, 27®, bib’er Saba“ zı, 32* 
(s. 8 94 zur Stelle), $e'ira 33, 14% < 16%. — Zu $ 55, 2: bime ’abraham ’abiu 26, 15*< 18°. 
— Zu 8 55,4: ’ittach 8,16 < 17%, lizqunäu 2ı, 2? < 7®, kadbarim ha’elle 39, 17° < ı®, 
me‘alech 40, 19 < 19°, batxilla 43, 18? < 20°. — Zu 8 55, 5: kı’atta jada‘t etc. 30, 26® 
< 29%. — Zu $ 55, 6: wahagmallim 32, 8? < 16%, wohu naxes janaxes bo 44, 5P <ı5P. — 
Zu 8 55,7: ’eb-’isto wa’eb-kol-’äser-löo 12, 20 < 13,1. — Zu 8 56: banöhbechem etc. 
34, 9° < 16. 21° (s. auch $ 72 zu 6, ı7P), bachol-basar 9, ı5*<ı5®. Vgl. ferner Sobu uszarüuh 
34, 10? < 2ıd. — Zu $ 58: wajjizbarü etc. 7, 24 < 8, 3’, warht ’axar hadbarım ha’ellz 
39, 7° < 40, ı%. — Zu 8 sg, 2: waisareb ’obo 39, 4* < 40, 4°. 

2) Zu diesen. Beispielen kommt sodann noch eine Reihe 
weiterer Wiederholungen und Anticipationen, die sich nicht gut 
in eine der behandelten Kategorien einordnen lassen: 

a) Wiederholungen: wihr 1, 6° <6®, nefes zajja 2, 19® < 7°, mikkol 6, 19 < ıg®, 
waichussü heharim 7,20 < I19*, wajjomarua 198 9% < 9*, watteseb minnezed zı, 16? < 16%, 
ubzar‘ach 28, 14°< 13°, r0’& [’eb-kol] ma’uma [bajadö] 39, 23 < 4P.6, Safab- 41, 17? < 3°, 
’ochel 41, 35° < 35%, “Odennü zxai 43, 28 < 27P, ”’im-’afes kasef 47, 16’<ı5°. Hierher 
auch der zusammenhangslose Vers miqne hassade etc. 49, 32, der an 23, 18 etc. anknüpft 
und vielleicht eigentlich eine Fortsetzung zu 30* sein soll. 

b) Anticipationen: pari ı, 11? <ıı®, udchol-ha’args ı, 26° < 26°, “afar 2, 7* 
< 3,19%, wattochal 3,6? < 6°, wajjibhallech xdnöch ’eb-ha’lohim 5, 22* < 24, ’edros 
9,5 < 5%, wajjomer ’äbimelech ’el-’abraham 20, 10*<T 15%, wajjelech 24, 10? < 10°, lah 
29, 24° < bke’ä bittö 24*, gam-’änaenu, gam-’dbohen 46, 34* < 47, 3P, waibargch ja'gob 
’eb-par‘o 47, 7° < ıo“. Dazu auch einige Dubletten, die durch Zerreißung eines Zu- 
sammenhanges durch Einschub aus einer andern Quelle entstanden sind: wajjiben Jam etc. 
12, 8° = 13, ı8®, [Ai ’atta jada‘t 30, 26° = 29* 8. oben unter ı,b], wajjese josef “al-’eres 
misraim 41,45° < 46°, wajjelachu 45, 24* < 25®. 


8% 62. Als Reste verzeichne ich endlich noch folgende nicht 
besonders classificierbare Stellen: | 


[wa’es haxajjım 2, 9®?, [hu haja ’dbi] josebu’ohel 4, 20 (ähnlich 21), [’dnasım] ’artın 
13, 8°, kiugam [hälom ra’ıb] ’axdräi ra’ip 16, 13°(?), hälzöi] zam-saddiq tahroz 20, 4®, 
wajippallel ba'dach [wexje) 20, 7°, [’abiu wajjomer] 22,7*, [wannömer]) 26, 28”, [ulribga ) 
26, 35, ba'bür [’äser] 27, 10, wajje’hab [gam] ’eb-raxel [mille’a] 29, 30°, wajjöchalusam 
‘al-hagyal 31, 46°(?), [wattömer] 38, 25°, [&lohechem w]elohe ’dbichem 43, 23®, [ja‘gob ubanäu] 
46, 8* (randglossenartige Überschrift ?). 


c) Sonstige Störungen. 


& 63. Eine weitere Fehlerquelle bildet die Umstellung 
einzelner Wörter, Sätze und Verse sowie größerer Textpartien. 


ı) Verstellung einzelner Wörter durch Nachlässigkeit oder Versehen: wa’exabd 
3, 10°, gdin 4, 22*, hajjona 8, 9*, min-hatteba 8,19? (vgl. 18), ba‘öf ubabhemä wubchol- 
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zdjjabuha’äres 9, 10%, 3andm 9, 23P, xadsch@ 15, 12°, wajjöchelü 18, 8°, ”äbimglech 20, 9* 
(vgl. 8°), web-hajjeled 21, 14°, waibagga'"äse‘ola 22, 3°, wattagged 24, 28, “atta 26, 294, 
laban 29, 29 (vgl. 28°), lorazli 30, 30®, laro‘ 41,19%, wohabi’u 42, 34", ha’nasim 43, 33%, 
‘“abdäch 44, 24* (vgl. 25°), laxome3 47, 26°; im Zusammenhang mit Textverlusten: sifrü- 
näull 40, 8°, ka’ser jitab-läch 40, 14* (mimmisraim ı2, 20° wird absichtlich umgestellt sein). 
Eine größere Verstellung dieser Art s. in 6, 16. — Verstellungen von Versen und Halb- 
versen: 1, 31°. 2,18. 12, 6.7. 21, 6—7. 24, 16*. 29—30. 41, 36. 42 (vgl. auch unten $ 108 
zu 28, 18°), 

2) Andere Umstellungen sind durch die Verarbeitung einst getrennter Texte hervor- 
gerufen: wajjaxserü [hammain) 8, 3? (vgl. 1°), wahinn® bömim babitnah 25, 24, ja'gob 
28, 10°, ul’arst 30, 25P, lüza etc. 35, 6 (vgl. 9°), waija'lü 37, 28, bo’gres misrdim 47, 27°. — 
Versverstellungen dieser Art: 15, 2P. 19, 23. 33, 10°. 

3) Redactionelle Umstellungen größerer Stücke: Lamechlied 4, 23f.; ferner 13, 14— 17. 
21,23—24. 26, 32—33. 35, 1I—13. 48,7. 


& 64. Von den hiernach noch restierenden Einzelverände- 
rungen der Wortform oder des Wortlautes enthalten die 
meisten zugleich Sinnesanstöße und sind daher bereits von der 
früheren Kritik entsprechend berichtigt worden. Für die metrische 
Frage sind die hier in Betracht kommenden Stellen außerdem 
meist indifferent, insofern die verderbte Lesart der herzustellenden 
metrisch gleichwertig ist. In den folgenden Listen fasse ich diese 
indifferenten Fälle allemal unter «) zusammen, und stelle ihnen 
unter ß) diejenigen gegenüber, die auch für das Metrum von Be- 
lang sind. Die in den Text aufgenommene Lesart stelle ich voran 
und trenne sie durch : von der verworfenen Lesart des MT. 


ı) Veränderungen aus sachlichen Gründen (d.h. Gründen 


des Sinnes oder der Grammatik): 


a) Bloße Veränderungen der Vocalisation bez. Worttrennung: «) barö 
:barä 1,1, jasäu : josäu 2, 10*, la'obdö ulsgmrö : la'obdah ulsomrah 2,15%, wala’adam : ul’adam 
2, 20°. 3,17%, la’adam : b’adam 3, 21*, “ad-:‘od- 8, 22*, wajoledeb : wajoladt 16, 11®, wahl : wahi 
18, 10°, kullah : kala 18,21, lu: lo \b 23, 5.14, ’dxi: ’dxe 23, 27P, bazad: baggad 30, 10%, 
bamos’dchem : bomosa’ächem 32, 20°, qirjaba ’arba‘ : girjdb ha’arba‘ 35, 27*, dison : dısan 
36, 26, W’alfEm : lallufem 36, 30P, bamismär : bamismäar 40, 3%, wajjasber : wajjisbor 41, 56®, 
“dgebam || ’aser : "ageb || me’aser 49, ı9f. — P) walagaxt : walagaxap 30, 15°. 

b) Veränderungen am Wortkörper, die auch das Consonantenbild be- 
treffen: &) wajjese : wajjeso’u 11,31°, umgqallalech : -läch 12, 3%, nasüb : ’asüb 18, 1o*. ı4®, 
woxattabäh : -Jäm 18, 20, sa'gahah : -Bam 19, 13*, ’elau : ’äldm 19, 18%, wajjiskon : -anü 
25, 18%, wattömer : lemor 30, 24®, “dbor : ’e‘bor 30, 32%, ha’exad : ha’axap 32, 9° ('axärem: 
’axronim 33, 2®?), wajjebk 33, 4°, “irö waidabber ... ‘irö: iram waidabrü ... "iram 
34, 20, wattigra : wajjigrä 38, 3*, ufbilech : ufbilach 38, 18%, hammagom : magomah 38, 21* 
(zu c?), kajjöm : kahajjom 39, 11%, ’0P0 : ’obam 41,84, wajisbör- : wajisbaru- 41, 35®, jihje: 
tihjen 41, 36*, haja : hajü 41, 48*, lamalle : waimal’ü 42, 25°, poleta : lifleta 45,7, "m:nm 
47, 3°, bigburapi : -bam 47, 30*. — ß) ’abich : ’äbichem 31,29” (’äbichem war an “immachem 
29* angeglichen). 

c) Graphische Verderbnisse: «) wajjihjü : waiht 5, 23*. 31*. 9, 29%, baröch jahuwg 
’ohle em : barüch jahwe ’Elohe 3lm 9, 26°’, warodanim : watolanim 10, 4P, wa‘atta : wo’atta 
17, 9°, ’elen : “alön 19, 31, ’gead : ’axdr 22, 13°, lasüt : lasün 24, 63%, ii: xD 23, 11%, 
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‘attä’attä : ’attau‘attä 26,299, lojacmenna (bez. -dnä) : wajjerdmna 30, 38%, wajje’sor : 
wajje’sof 42, 17*, wasiwwtipa ”’obam : wa’attä suwweba 45, 19* (hierher?), he‘bid ’oBö 
la'dadim : he‘bir ’obö le‘arim 47, 21*, wa’el 3addai : wa’eh Saddas 49, 25P, ’13: ’däer 49, 28°. 
Hierzu auch jan (xybrn für Jar morı 47, 13. — Pf) vacat. 

d) Freiere Wortvertauschungen: «) ’&ohim :jahwe 17, ıP. 21, ı®. 31, 49%: 
mal’ach jahwe 22, 11%, jahwe : ’&lohim 30, 22P; beb-’el: beb’&lohtm 28, 22*; — na'ra : ribqä 
24, 15%, ribga bab-milka : ’eläu bap-babu’el 23, 24*, umilka : ubbu’el 24, 50", ’abraham : jisxäq 
26, 32*, laban : ja'gob 31, 45.46*, ja'gob : jisra’el 35, 21*. 46,2*. 5*. 48,8; mexaran : mippaddan 
48,7%; — derech haggan : derechu‘es haxajjim 3, 24°; ha’nasim : hammal’achim 19, ı5®, 
xx + für ’admöni 25, 25*, ”’dmabi : Sifxapi 30, 18°, ’amtaxtd : ’eb-Saqgö 42, 27°; — wattabd: 
wattäggm 19, 35P, wajjasktmü : wajjagqumü 24, 54 (zu c”); — wajjömer lahan : wahammispä 
’äser’amdr 31, 49*, Solaxtem : machartem 45, 5P, wajjd‘as-ken jösef : wajja'sü-chen band 
jisra’el 45, 21%, ’im-ta'$u : wajja'sü 42, 20°(?). — P) ume‘es ’äser-baböch haggan : ume‘es 
hadda‘ab töb wara‘ 2, 17* (8 66, 5), josab&uha'ir : josabe he'arim 19, 25® ($ 53, 2), welohim: 
w2’El Saddaäi 43, 14°, Schibhallech lifne ’äbopdi : ’äser hibhallachnu ’dbopdi lofandu 48, 15°. 


2) Nur des Metrums halber sind dagegen noch folgende 
Veränderungen vorgenommen worden: 


a) Veränderungen der Vocalisation: kamitta‘ähe“ : kimpa'te‘ 27, 12®, wajarbech: 
-ekka 28, 3°. — b) Einsetzung von Kurzformen statt vollerer Nebenformen: hen: hinne 
1, 29®. 19, 21* (20, 16®?). 24, 51%, lail: laila 1, 5*. 14®. 169. 18%, 19, 5P. 34°. 30, 15°. 31,40°. 40, 5* 
(die Form lail ist offenbar direct erhalten in dem bekannten x m>"52 19, 33®. 30, 16°. 
32, 23, das nur falsch abgeteilt ist für nm >"°3; in diesem Falle habe ich im Tran- 
scriptionstext einfach balläil hahü geschrieben); vgl. auch & 72 zu 7, 4°; — hassamaim[a] 
28, ı2d, wanelech : wonelachä 43, 8°, auch ’abram : ’abraham 21, 29%; juda:johuda 38, 12’. — 
c) Einsetzung von Vollformen: jirbe ı, 22®, jispe 31, 49%, ja'lE 44, 33” (für jireb, 
jisef, ja‘al). — d) Sonstige Änderungen der Sprachform (natürlich mit Ausnahme 
der allgemeinen Erscheinungen, die in $ 4 (8. 173f.) erwähnt sind): ladadhen : bbaddana 
21,29®, garä:garo’a 30, 6°, 39l08a : 3olöseb 40, 12®, jagimenhü : jagimennü 49, 9°. — e) Ver- 
schiedenes: ’eb-ha‘ir : ’eb-hammagöm hazzE 19, 13“, wattirkab “al-haggamal wattelech : 
wattirkäbnä ‘al-hagmallim wattelächna 24, 61° (vgl. 8 55,6), ki: wahinne 31,2, laxartummim : 
’el-hax. 41, 24°; kaddabär hazze : zöb 44, 17°. 


IV. 


Die Texte im einzelnen: Einleitungen und 
Anmerkungen.) 


l. Die Schöpfung nach P«*?) und Px (1, 1—2, 4°). 


% 65. ı) Auf die besonderen Schwierigkeiten, welche dieser 
Abschnitt bietet, ist bereits auf S. 171 hingewiesen worden. Ver- 
sucht man den Text in der überlieferten Gestalt metrisch so ab- 
zuleiten, wie der eindringlich-lapidare Stil an die Hand gibt, in 
dem wir ihn zu lesen pflegen, so gelingt es nicht, irgendwelche 
auch nur einigermaßen constante Versform zu ermitteln. Danach 
wäre also unser Abschnitt (abgesehen von Cap. 14, das doch nicht 
ernstlich mitspricht) in der ganzen Genesis seiner Form nach ein 
absolutes Unicum. 

2) Da ich eine solche Sonderstellung nicht für wahrscheinlich 
halten konnte, mußte ich versuchen, ob nicht durch besondere 
Mittel ein formeller Anschluß an die sonst in P üblichen metrischen 
Formen erzielt werden könne. Dabei ergab sich, daß die auch 
sonst in P für Erzählungstexte üblichste Form, die des Siebeners, 
sich an vielen Stellen ohne erheblichen Zwang durchführen ließ, 


ı) In den Anmerkungen bedeutet 7 "gegen das Metrum’, ° vor einer 
Lesart dagegen soviel wie “metrisch indifferent’, ein größerer Kreis auf der 
Zeile hinter einer Lesart oder Textsigle (O), daB der Text einer Übersetzung 
so frei oder sonstwie derart beschaffen ist, daß er für die Classification der Les- 
arten nicht in Betracht kommt. Außerdem möchte ich hervorheben, daß die An- 
merkungen ohne alle Rücksicht auf die erst später gewonnenen und in $ 138 ff. 
dargelegten Ansichten über das Stammbaumverhältnis niedergeschrieben sind. Ich 
habe auch hinterher nur ausnahmsweise und an ganz wenigen Stellen auf diese 
Erörterungen verwiesen, sonst aber mich principiell jedes Vorgriffs enthalten, 
damit nicht der Schein entstehen kann, als seien meine Einzelauffassungen durch 
die Rücksicht auf den Stammbaum beeinflußt worden. 

2) Über diese Sigle vgl. unten No. 8, 
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wenn man nur diesem Texte (wie den übrigen Siebenertexten der 
Genesis) die Freiheit des Enjambements in reichlichem Maße 
zugestand (Näheres darüber s. im dritten Teile). Freilich ging 
damit jener lapidare Stilcharakter in die Brüche, denn man muß 
für einen Text mit vielen Enjambements natürlich eine ganz 
andere (freiere und leichtere) Vortragsart wählen. Ich habe mich 
aus Gefühlsgründen zunächst gegen eine solche Annahme gesträubt, 
und ich vermute, daß auch mancher Leser aus ähnlicher Stimmung 
heraus vor ihr zurückschrecken wird. Aber mit Gewöhnung und 
Gefühl allein ist es bei diesem Problem doch eine mißliche Sache, 
und bei nüchterner Erwägung wird man sich geradezu fragen 
müssen, ob die uns geläufig gewordene feierlich abgemessene 
Gliederungs- und Vortragsweise denn wirklich so gut wie wir 
uns einbilden zu einem Texte paßt, dessen Kern doch kühle Re- 
flexion und systematische Construction ist, wie das WELLHAUSEN, 
Prol. 302f. so schön dargelegt hat. Von dieser Seite aus wird 
man also, wie ich glaube, keine zwingenden Einwendungen gegen 
die Richtung der Versconstitution vorbringen können, die oben 
angedeutet wurde. 

| 3) Aber selbst wenn man diese Concession macht, scheint 
doch der Restitutionsversuch zunächst an einer neuen Klippe 
scheitern zu sollen. Gewiß blickt das Siebenermaß an vielen 
Stellen unverkennbar durch: aber durchzuführen ist es direct 
ebensowenig wie ein anderes der gangbaren Metra. Aus dieser 
Schwierigkeit scheint sich indeß ein Ausweg zu bieten in der 
Beobachtung, daß alle Verse von Cap. ı sich dem Siebener- 
maß widersetzen, in denen der Gottesname ’dohim auftritt: 
sie haben entweder einen Fuß zu wenig oder (seltener) zu viel. 
Den zu langen Versen läßt sich durch die Annahme abhelfen, daß 
gegen den alten Text das Explicitum secundär eingesetzt sei 
(s.$ 52, ı). Wie aber steht es mit den zu kurzen Zeilen? 

Hier führt, wie ich glaube, die nähere Betrachtung der nächst- 
verwandten Parallelberichte einen Schritt weiter. 

4) Es ist doch eine unbestreitbare Tatsache, daß innerhalb 
der ganzen Genesis allein die Geschichte vom Paradies und Sünden- 
fall sich des zweigliedrigen Namens jahu? ’Aohim bedient. Das pflegt 
man nun zwar als secundär aufzufassen, d. h. man führt die 
Nennung des einen Namens neben dem andern auf einen re 
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dactionellen Eingriff zurück. Dabei bliebe es schon immerhin 
merkwürdig, daß dieser Eingriff sich gerade nur auf den einen 
Erzählungscomplex erstreckt haben sollte. Weiter zeigt aber die 
metrische Analyse, daß zwar in den aus Je stammenden Partien 
der Paradiesgeschichte nur ein eingliedriger Name formgemäß ist 
(aus 2, 8* waiittd‘jahwägän- ergibt sich, daß das nur jeruf, nicht 
’folim gewesen sein kann), daß aber für die Hauptmasse J«, den 
Siebenerbericht, ebenso notwendig ein zweigliedriger (oder metrisch 
gesprochen: zweihebiger) Ausdruck für ‘Gott’ erfordert wird. Und 
was sollte das, für diesen Ja-Text (außer etwa jahwg ha’lohim) anders 
gewesen sein als das nun einmal überlieferte jarw? ’Aohim, trotz 
aller Anstöße, die die sprachliche Gestalt der Formel bieten mag. 
Ganz aus der Welt schaffen läßt sie sich doch nun einmal nicht, 
schon wegen ihrer Bezeugung außerhalb der Genesis. 

Wir werden uns also mit der Tatsache abzufinden haben, 
daß ein Schöpfungsbericht (der von Je) einen zweigliedrigen Gottes- 
namen gebraucht, während dieselbe Quelle Ja nach der Paradies- 
geschichte zu dem einfachen jarwgf übergeht. Was für ein Grund 
dazu geführt hat, hier, in capite libri seu rerum, von dem sonstigen 
Gebrauch abzuweichen, entgeht uns (wenigstens könnte man darüber 
nur vage Vermutungen äußern): aber vielleicht steckt in der Tat- 
sache doch nicht ein bloßer Zufall, sondern ein traditionelles Ele- 
ment, das dann auch die ursprüngliche Fassung des ersten 
Schöpfungsberichtes von P beeinflußt haben könnte. 

5) Macht man nun, von der Erwägung dieser Möglichkeit 
ausgehend, den Versuch, den Text von Cap. ı so zu constituieren, 
daß man für Gott” entweder eine zweigliedrige Formel nach Art 
von jahwf ’Aohim oder aber das bloße Implicitum eintreten läßt, so 
lösen sich die meisten Schwierigkeiten sofort auf, jedenfalls läßt 
sich dann das Siebenersystem ohne Anwendung eines größeren 
Zwanges durchführen als des sonst etwa erforderlichen (wegen 
I, 27* s. zur Stelle). 

6) Danach ist es mir denn sehr wahrscheinlich, daß der Be- 
richt von Cap. ı auf einer ursprünglicheren Stufe der Überlieferung 
wirklich eine zweigliedrige Formel für ‘Gott’ gebraucht hat, die 
hernach redactionell durch das sonst in P ständige einfache ’tlohim 
verdrängt ist. Wie diese Formel gelautet hat, können wir nicht 
wissen. An ’döägddai, das erst der Patriarchengeschichte angehört, 
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wird man nicht denken dürfen. Unter diesen Umständen habe 
ich, um die Verse überhaupt laut lesbar zu machen, rein sche- 
matisch nach J« überall zu <jalwf) ’Aochtm ergänzt, wo der Vers 
die Formel forderte. 

7) DaB jahwe ’tohtm die gesuchte ursprüngliche Formel sei, ist 
damit natürlich nicht im mindesten behauptet. Andrerseits kann 
ich diese Eventualität an sich nicht für absolut ausgeschlossen 
halten. Die Grundlage des Berichtes ist, wie die Berührungen 
mit den babylonischen Schöpfungssagen zeigen, zweifellos aus 
älterer Tradition entnommen, und aus dieser mag generell die 
erforderliche zweigliedrige Formel, und könnte speciell selbst ein 
jahuwf ’ohim dem Manne aus der Schule von P zugekommen sein, 
dem wir die Versificierung unseres Berichtes verdanken. 

. Man wird dagegen einwenden, daß die Formel selbst sich 
nicht mit dem System von P vertrage. Das wäre unbedingt aus- 
schlaggebend, wenn sich mit Sicherheit behaupten ließe, daß unser 
Stück notwendig einer Stufe von P angehören müsse, die das 
terminologische System des fertigen P bereits kannte und allein 
zur Anwendung brachte. Diese Behauptung aber wird sich schwer 
als richtig oder unausweichlich erweisen lassen. Durch das Metrum 
wird ja unser Bericht mit großer Wahrscheinlichkeit zu dem 
‘Buch’ ($ 8) Pa gewiesen, aber es scheint doch, daß er dann 
erst nachträglich in dieses Buch eingesetzt worden ist. Denn 
der eigentliche Kopf des fortlaufenden Erzählerfadens von Pa 
steckt unverkennbar erst in 5, ı—2 (dort tritt uns denn auch 
das technische ’!orim von P sofort auch als metrisch bezeugt 
entgegen). 

8) Ich bin also geneigt anzunehmen, daß ein Mann aus der 
Schule von P den aus der Tradition (oder eventuell sogar aus 
einer literarischen Vorlage) übernommenen Stoff des Schöpfungs- 
berichtes zwar im allgemeinen schon im Sinne der Schule P aus- 
gestaltet, dabei aber die vermutlich für diesen Stoff traditionelle 
zweigliedrige Formel für “Gott” (mag sie nun gelautet haben wie 
sie will) noch ohne Anstand weitergebraucht habe. Erst als seine 
Arbeit (die wir uns dann als flottierendes Einzelstück zu denken 
hätten) in das Corpus von P (bez. in den Faden Pa) eingestellt 
wurde, wäre dann redactionell beseitigt worden, was für diese 
Stufe von P allerdings als ein Anstoß empfunden werden mußte. 
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Die Sonderstellung unseres Berichtes innerhalb P« deute ich 
nach S. 181 Fußnote durch die Sigle P«* an; (ähnliches s. $ 86, 
14. 15. 104, 5. 119,6. 124. 131 (zu 45, 22f. 46, 2ff.). 134, 5(?). 150 
(zu 50, 24f.); vgl. auch $ 34 zu 4, 1— 16. 

9) Das Stück P«* geht, soweit es uns deutlich faßbar ist, 
mit 2,ı zu Ende (d.h. dort wo schon Iısen das Ende des 
Schöpfungsberichtes annahm). Daß das Folgende mindestens in 
der Hauptsache von anderer Hand stammt, zeigt neben der ab- 
weichenden Bedeutung von tsichal (gegen waichullü 2, ı), dem schlechten 
Stil und der Schwierigkeit, den siebenten Tag als bloßen Ruhetag 
unterzubringen (WELLHAUSEN, Comp. 185.) formell noch der Wechsel 
des Versmaßes und das Auftreten des einfachen ’Aorim statt der 
zweigliedrigen Formel (denn mit der letzteren kommt man hier 
metrisch nicht aus). Wieviel etwa nach 2, ı von dem Bericht 
von P«* durch diesen Anschub verdrängt ist, läßt sich nicht sagen. 
Zu P«* könnte allenfalls noch 3* gehören (zur Sache vgl. WELL- 
HAUSEN &. a. O.), denn hier würde die zweigliedrige Formel ohne 
weiteres einen formell correcten Siebener ergeben: waibärgch < jahwf) | 
’zlohtm ’eb-jöm | hasbi‘t, waigaddes ’oJö: nur müßte dann zwischen 2, ı und 
dieser Zeile eine erste Nennung des siebenten Tages ausgefallen 
sein. Natürlicher scheint es mir jedoch, auch diese Zeile demjenigen 
zuzuschreiben, der die Sabbathvorstellung hier eingefügt hat. Man 
beachte dabei, daß unser waigaddes in der Genesis der einzige Beleg 
für die Wurzel T7p ist, wenn man das doch besonders geartete 
grdesä 38, 21.22 ausnimmt (und das steht auch wieder in einem 
Nachtrag zum alten Genesistext, vgl. $ 124). 

ı0) Wem die Verse 2, 2—4* angehören, wird sich nicht ent- 
scheiden lassen. Der schlimme Stil würde am ersten bei einem 
bloßen Glossator zu verstehen sein. Bei dieser Annahme würde 
aber 4* einigermaßen in der Luft stehen, das einerseits doch, wie 
allgemein angenommen sein dürfte, nur eine Über- und nicht eine 
Unterschrift sein kann, andrerseits metrisch mit 2, 2. 3 zusammen- 
hängt. Ich habe es daher einstweilen für rätlicher gehalten, das 
Ganze zu der Sammelgruppe Px zu stellen, d. h. anzunehmen, daß 
2,2.3 aus einer Paralleldarstellung mit Auslauf in die Sabbath- 
geschichte entnommen ist, und daß 2,4* ursprünglich die Über- 
schrift zu diesem Parallelberichte bildete (zu 5, ıff. kann sie ja 
ebensowenig gehören wie zu ı, 1ff., teils wegen der Dublette zu 5, ı, 
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teils wegen des abweichenden Versmaßes). Unter dieser Voraus- 
setzung scheint sich mir auch die weitere redactionelle Mani- 
pulation am leichtesten verstehen zu lassen, die mit ı, 26 bez. 31 
vorgenommen ist (s. unten zu I, 26). 

ıı) Zum Schlusse sei hier noch betont, daß der Text von 
Cap. ı so wie er sich nach den gemachten Voraussetzungen dar- 
stellt, im einzelnen immer noch manches Problematische bietet, 
dessen ich nicht ganz Herr zu werden vermag. Es mögen eben 
bei der Einarbeitung in Pa noch Eingriffe in den ursprünglichen 
Wortlaut stattgefunden haben, die sich unserer Kenntnis vorläufig 


entziehen. 


ı, ı. Die Vocalisierung borö statt bar& M habe ich nicht nur wegen der Parallele 
bajöm."dsöbjahwt 2, 4° und weil sie grammatisch an sich die natürlichste ist, vorgezogen, 
sondern auch weil sich dann die compliciertere Periode besser dem vorgeschrittenern 
Stiltypus anschließt, der oben für unseren Bericht in Anspruch genommen wurde. Auf 
jeden Fall ist mit Rruss, AT. 3, 190 einfach zu übersetzen: “als Gott anfing’ (oder “daran 
ging’) “den Himmel und die Erde zu schaffen’. 

ı, 2b. worüx ’&lohtm paßt (auch mit einer eventuellen Erweiterung des ’#lohtm zu 
einer zweigliedrigen Formel) in keiner Weise in den Vers. Dazu kommt, daß rüx ’&lohtm 
in dem hier vorliegenden Sinne im AT. ein äna& Asydusvov ist (s. Brıaes, Journal of 
bibl. lit. 19, 143), und weiter, daß der phönicische Schöpfungsbericht, dessen nahe Ver- 
wandtschaft mit dem unsrigen speciell auch durch das Auftreten der Ba«v = hebr. ‘3 
belegt wird, schlechtweg von einem nvsöua oder de Gopnöns xal nvevuaraöns, von einer 
von depos fopadovg redet (Dırımann 6). Ich halte daher ’$lohtm für ein theologisierendes 
Interpretament des Redactors, der unsern Bericht in P bez. P«& (oben No. 8) einstellte, 
sehe also in rüx einfach den “Wind? [ähnlich schon Paıro: FerAnkeL 37], und fasse 
demnach auch maraxefeh nicht als “brütete’, sondern wieder im Sinne der alten Versionen 
(Dırınann 19f.)") Ein solches Naturbild scheint mir begreiflicher zu sein, als die An- 
nahme einer “brütenden’, d. h. “lebengebenden’ rüx ’Elohitm: denn diese Annahme steht, 
man mag sagen was man will, doch im Widerspruch mit der im folgenden vorgetragenen 
Auffassung, die alle Schöpfungsacte, auch die Entstehung alles Lebens, auf die Schöpfer- 
sprüche Elohims zurückführt, und diesen kann man um so weniger eine gewissermaßen 
vorbereitende Tätigkeit vorauslegen, als erst nach ziemlich langer Pause mit V. ıı ff. der 
Bericht über die Schöpfung lebender Organismen einsetzt. 

1, 5°. garä läila wäre metrisch an sich nicht anstößig, doch habe ich auch hier 
wie 14® lieber die Form lasl eingesetzt (vgl. $ 64, 2,b), weil sie hernach in 169. 18* durch 
das Metrum sichergestellt ist. — 6®. wihi (vor mabdil), das den Vers überfüllt und auch 
sprachlich entbehrlich sein dürfte, wird bloß aus jaht am Verseingang wiederholt sein 
(8 61, speciell 2, a). — Natürlich ist erst recht kein Raum für +<wathi-chen), das LXX aus 


ı) Daß joraxef Deut. 32, ıı nicht *brütet’, sondern “mit ausgebreiteten Flügeln 
schwebt’ bedeutet, ist klar, speciell durch das folgende jifrö8 kanafau, das das Bild 
aufnimmt und fortführt. So lange aber eine im Hebr. selbst bezeugte Bedeutung 
eines Wortes zur Verfügung steht und einen guten Sinn gibt, halte ich es für 
bedenklich, zu Gunsten einer abstract speculativen Erklärung mit Hiırroxy=mus an 
das Syrische zu appellieren, dessen Sprachgebrauch durch so viele Jahrhunderte 
von dem des AT. getrennt ist. Die “Flügel des Windes’ sind überdies ja gerade 
auch im Hebr. bekannt genug. 
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V. 7° hierher versetzt (den sie seinerseits dadurch um zwei Füße verkürzt [vgl. Franker 60)). 
— 7. TC’Alohim) ben LXX. — 8°. Nach Samaim schiebt LXX F<wajjar ’tlohim ki-töb) 
ein. Schematisch könnten diese Worte zwar als isolierter Dreier aufgefaßt werden, 
wahrscheinlicher sind sie aber nur ein Ausfluß der harmonisierenden und ausgleichenden 
Tendenz, die für die LXX so charakteristisch ist [vgl. Franke 60]. 

1, 9°®. Die Textconstitution ist sehr unsicher. Im Texte habe ich, um 2mal 
sieben Füße herauszubekommen, hier wie in ı4* das überlieferte ’elohtm gestrichen 
(8 52, ı). Aber da sonst alle neuen Tagewerke durch einen Vers von stehendem Typus 
eingeleitet werden (waihi-"ereb waihi-böger, jom x x 2, wajjömer (jahwg > ’Elohim: s. 6*. 
ı9f. 23°. 26° und vgl. auch 3°), ist mir das doch wieder bedenklich geworden. Ich 
möchte jetzt lieber annehmen, daß die Worte mittaxab hassamaim in gP redactionell 
(nach 7®) zugesetzt seien, um einem möglichen Mißverständnis eines knappen Ausdrucks 
vorzubeugen. Also: 

waihi-‘ereb warhi-böger, jöm sent. (9) wajjömer (jahwe > ’&lohim: 

»>jiggaulü hammdimx ’el-magöm ’erad, wahera’tuhajjabbasa!«, 
und ähnlich in 13. 14f.: 

waihi-‘greb waihi-böger, Jjöm 3oliäl. (14) wajjömer (jahwe > ’Elohim: 

»jahi ma’orop« Ilahabdil benuhajjom ubenuhalläil, wohajü B’oböp« 
usw. Hier halte ich jetzt [bargi“ hassamaim] um so sicherer für interpoliert (aus ı17P), 
als später in V. ı7 ausdrücklich gesagt wird, daß Elohim die Leuchten an die Himmels- 
feste versetzt habe: das wäre ganz überflüssig gewesen, wären die Leuchten nach der 
Auffassung des Dichters dort an der Feste bereits entstanden. — Ob übrigens in gP 
’el-magöm ’exäd M oder ’el-miqwe ’exrdd LXX, ist metrisch gleichgültig: nur sieht 
miqut wieder sehr nach Angleichung an jiggawü 9* und ulmiqw® ı0® aus und wird 
dadurch verdächtig. — Jedenfalls aber ist die harmonisierende Auffüllung von g* 
durch +<trajjiggauüuhammaim mittaxrab hassamaim ’el-miquämy LXX, die Bırı auf- 
genommen hat, vom Übel: sie bildet zwar mit waiht-chen einen Siebener, aber wenn 
man diese Worte hier unterbringt, geht der metrische Zusammenhang für V. ıo 
verloren. 

ı,ıı“*. Hier kann die Gottesformel wol unbedenklich fehlen ($ 52, ı), wegen der 
engen Bindung der beiden Sätze, die das Fortwirken des Subjects gestattet (vgl. auch 
zu 17*. 28°), — Weiterhin zeigt das Metrum, daß LXX und Genossen (Dırımann 26) 
gegen M desgu richtig mit dem folgenden “eseb verbinden. — Danach +<(lomineu) LXX 
[vgl. Franket 60]. — In sıP ist (wo)'eg ergänzt nach Sam. LXX. Pes. Vulg. etc. — 
Ebenda scheint mir Barr mit Recht im Anschluß an ı2“* das erste port gestrichen zu 
haben, das nur durch das in M folgende, aber gewiß secundäre lamind einigermaßen 
erträglich gemacht wird. 

1ı,11°. Excurs über [lminiu] etc. Über die Tilgung von [lsminö] ı, 11? wie 
von [lamineu] ı2* ist Folgendes zu bemerken. Die Formel Iamineu etc. gilt bekanntlich, 
und mit Recht, als ein Specificum von P. Damit ist aber nicht gesagt, daß sie an jeder 
Stelle von P zum ursprünglichen Wortlaute gehört: denn gerade Wörter und Begriffe, 
die der ganzen Denkrichtung einer Schule naheliegen, können sehr leicht nachtrüglich 
in Texte eingetragen sein, denen sie ursprünglich noch mehr oder weniger fremd waren, 
auch wenn diese Texte selbst aus der Schule stammten und durch die Schule recipiert 
waren. Dies scheint mir auch von den meisten lamindu etc. unseres Schöpfungsberichtes 
zu gelten, für den so wie so oben S. 236f. eine ursprüngliche Sonderstellung innerhalb P 
vermutet werden mußte. Die Formel erscheint bekanntlich einerseits wiederholt in Lev. ıı 
und dem damit eng zusammenhängenden Abschnitt Deut. 14 in Beispielen mit vollkommen 
klarer Bedeutung, wie ’ebkol-‘oreb laminö Lev. ı1,25 = Deut. 14, 14, oder (ohne kol) wie 
wie web-hannes lamineu Lev. ıı, ı®. Auch formell bieten diese Stellen keinen Anstoß. 
Ferner steht m:"z5 Ez. 47, 10 in einer anerkannt verderbten Stelle, mit der nicht zu 
rechnen ist. Eine dritte Gruppe von Belegen bieten endlich unser Schöpfungsbericht 
und der P-Anteil der Sündflutgeschichte: 1, ııP. 12°. ı2®. 21® (2m.). 24* (2m.). 25*. 25® (zm.). 
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6, 20* (2m.). 7, 14*® (4m.).!) Überliest man diese Stellen im Zusammenhang, so fällt neben 
der Schwerfälligkeit des Ausdrucks sogleich die große Inconsequenz in der Setzung und 
Nichtsetzung der Formel ins Auge. Auch kann ich nicht finden, daß der Sinn überall 
ganz klar sei, wenigstens im Vergleich zu der Präcision von Lev. ı1. Deut. 14. Außerdem 
stören von den 16 bnin2u etc., wie man beim Nachsehen der Stellen finden wird, nicht 
weniger als ı4 das Metrum: diese sind also offenbar erst durch tendenziöse redactionelle 
Auffüllung in den Text hineingeraten. Die beiden einzigen Stellen, wo die Formel ur- 
sprünglich zu sein scheint, sind ı, ı2? und 6, 20 am Schluß. In ı, ı2P bietet (vom rein 
Metrischen abgesehen) das überlieferte ’äseruzar‘o-bö Ilamin2u eine gute stilistische 
Variation zu dem im Vorhergehenden correspondierenden ’äseruzar‘0-bö “al-ha’äres (eine 
Variation beiläufig, der durch die Gleichmacherei von LXX sehr übel mitgespielt wird). 
Auch sachlich ist die Formel ganz am Platze, indem sie andeutet, daß jede Frucht den 
gattungsgemäßen Samen in sich trug. Ebenso schließt das letzte lamindu 6, 20* die Liste 
gut ab (nur daß dort vermutlich statt der drei Formeln mit Singularsuffix pluralisches 
lominem (d.h. en3”25: dafür Sam. Pes. er"o>) zu lesen ist. 

1,14. Über eine bessere Constituierung dieser Stelle s. oben zu 1, 9. — ı4P. LXX 
stört den Vers, indem sie harmonistisch aus 17®. 18* nach hassamdim die Worte +<lha’tr 
‘al-ha’äres) (soweit auch Sam.) und F<walimsöl bajjom uballasl) einschiebt. — ° (u)lhabdil 
Sam. — hallasl für das an sich nicht unmögliche hallasla erleichterte den Vers; vgl. zu 
1, 5° ($ 64, 2, b). 

ı, 16. Das schließende wa’eb hakköchabtim klappt im überlieferten Text ver- 
bindungslos nach, und wird von dem zugehörigen Eingangsstück durch den Zwischen- 
passus 16°@ getrennt, der formell zugleich durch sein doppeltes Iomemöeleh im Gegensatz 
zu limsol 18* und den beiden andern Infinitiven habail ı4P. ı8® und bha’ir ı5? stigma- 
tisiert wird, außerdem als in sich geschlossene Gruppe von 2 Vierern das Metrum bricht. 
16° sind also eine secundäre Ausführung ($ 56). Durch ihre Ausschaltung gewinnen 
wir dreierlei. Einmal wird der nötige sprachliche Zusammenhang hergestellt. Zweitens 
schwindet die jedenfalls in stilistischer Beziehung recht häßliche Verschiedenheit der 
Verwendung von gadöl (in hagdolim 16? und haggaddl : haqgaton 16°). Drittens rücken 
die disjecta membra 16. 16° + 17* nun wieder zu dem erforderlichen Siebener zusammen 
(denn in ı17* ist [’&lohim] aus demselben Grunde entbehrlich wie in ı1*). — In 16%. ı8* 
sind die Kurzformen hallail und uballasl metrisch notwendig (8. zu 5°). 

ı, 20°. Über den Dreier s. $ ı8: sachlich wäre er übrigens an sich wol zu ent- 
behren. — LXX stört wieder das Metrum durch den Einschub von (waiht-cheny. — 
aı®. ’eb- vor hattanninim würde viersilbige Senkung hervorrufen, ist also zu streichen 
(8 52, 8). — Über [haromgsep] s. $ 61, ı,b, über [laminem], [laminew] den Excurs zu 11. — 
[haromgsep] ist übrigens auch sachlich anstößig. Denn wenn man auch Dırruann 30 darin 
beistimmen muß, daß ©“ sonst auch von Wassertieren gebraucht wird, so bleibt doch 
gerade hier, wo Y*Ü: und ©“ offenbar sonst in einen technischen Gegensatz gestellt 
sind, der Wechsel des Ausdrucks sehr sonderbar. Aber gerade Dırımanns Verweise 
(Lev. ı1, 46. 44. Pa. 69, 35) führen vielleicht weiter, insofern die beiden ersten aus dem 
typischen min-Capitel des Lev. stammen, und speciell Lev. 11, 46 wachgi.nefes hazajja 
haromgseb bammaim unserer Stelle ähnlich sieht wie ein Ei dem andern. Ein Kenner 
von Lev. ıı wird also wol (vielleicht mit Bezug auf Gen. ı, 28°) auch das haromgseb hier 
eingefügt haben. 

ı, 220. wahu‘öf jireb ba’ares oder w. jireb ba’äres wäre sehr häßlich. Ich habe 
daher die vollere Form (Börrcner 2,173) jirb(€) eingesetzt [daß der Sam. hier diese 
Form bietet, ist bedeutungslos, vgl. $ 150, ı, b], ebenso jispg 31, 49*, ja'lE 44, 33° 


ı) Hier weicht LXX nur in 1, ıı. ı2 von M ab, indem sie in ıı® aus- 
gleichend nach zera‘ ein bminzu einschiebt, dafür das nach port streicht, und 
wiederum in 12” nach lamineu das “al-ha’ares von ı1? wiederholt. 
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(volles ja‘se steht 41, 34%). — 24%. ° waxdjjabuha’äreg Sam. — 24®. 25*. Über [laminah] 
s. den Excurs zu ıı®. | 

ı, 26°. Die Angabe über die Beendung des sechsten Tages, die in V. 31 metrisch 
üiberschießt, habe ich hierher zurückversetzt, an eine Stelle, wohin sie nach WELLHAUSENS 
einleuchtender Vermutung (Comp. ı35f.) sachlich gehört, und wo sie zugleich eine sonst 
klaffende Lücke des Verses ausfüllt. Die Worte werden redactionell nach V. 31 ver- 
schoben sein, um den Anschluß an die von andrer Hand stammende Fortsetzung 2, 2*ff. 
zu gewinnen. — 26°. F(wa)chidmubenu, das Barr aus Sam. LXX. Vulg. aufnimmt, geht 
nicht in den Vers, wegen der dadurch entstehenden viersilbigen Senkung. 

ı, 26° pflegt man das sinnlose +} [uÖdchol-ha’ares] nach Pe3. durch eingeschaltetes 
+<xajjab) verständlicher zu machen. Aber weder das eine, noch das andere paßt in 
den Vers. Ich glaube daher, daß [u'chol-ha’ares] durch Dittographie von uöchgl- und 
Anticipation des versschließenden ha’ares entstanden ist (vgl. $ 61, ı,b). Sachlich braucht 
nichts zu fehlen, wenn man die Worte tilgt: auch in ı, 28 ist die Liste nicht ganz 
complet, und nicht zum Nachteil der Stelle in poetischer Hinsicht. — 27*. + basalmö 
fehlt LXX. — Am Schlusse war das einfache ’&lohzm zu belassen, nicht nur wegen des 
Metrums, sondern auch wegen der Sache, denn ’£lohtm ist hier nicht Name, sondern 
Appellativum. Auch wären zwei Gottesformeln in &iner Verszeile doch wol stilistisch 
zu schwerfällig. — In 28“ sind die [’&Zohim] leicht entbehrlich, s. zu ıı*. — 28°. LXX. 
Pes. stören den Vers durch den harmonisierenden Einsatz von +<ubabbahema) nach 
hassamiim (aus 26°). — wubchol-xzajja M verträgt metrisch keine Erweiterung, darf also 
nicht mit Barı nach Sam. LXX in ... <ha)xajja verändert werden. — LXX stört aber- 
mals das Metrum durch die Hereinziehung des (zum Teil falschen!) wbchgol-ha’ares 
ubchol-haremes aus 26°. — 29*. Über den Dreier s. $ ı8. — 29®. Über hen für hinne M 
8. 8 64,2,b. — 29°. wel-kol-ha‘es ist ein recht schleppender Verseingang. Vermutlich 
ist ”’e- nur gedankenlos aus 29® wiederholt (Sam. streicht den Artikel, vgl. ma» EiRov 
LXX: vielleicht richtig, da ;>"x 52° Pes., universa ligna Vulg. mindestens nicht für ihn 
zeugen): das Verbum zu 29° ist nicht napätti, sondern jilje. — Barı streicht das zweite 
‘es: aber ’dser-bö fariuzore‘uzera‘ scheint mir rhythmisch weniger gefällig zu sein als 
das Überlieferte. — 30°. LXX füllt auf Oulchol< hargme$ hayromes (nach 26° [Franke 60|), 
Sam. °ulchöl Cha>romes. — In 30° ist die Notwendigkeit der Ergänzung eines naattı 
allgemein anerkannt. Da dann aber immer noch ein Fuß fehlt, habe ich noch (hinne) 
zugesetzt (vgl. 29P). — °(wa)’eb- LXX und einige hebr. Hss. — Wegen der Umstellung 
von 31° 8. zu 26%. 

2, 2°. °bajjom hassıss? Sam. LXX. Pes., sachlich falsch. — 3°. Da der Anschub 
sonst ganz in Sechshebern verläuft, habe ich hier [’Elolim] als überschießend gestrichen 
($ 52,1). Zu P«* paßt die Zeile weder sachlich, noch formell, denn die Einsetzung der 
Gottesformel würde einen (überdies in der zweiten Hälfte abscheulichen) Achter ergeben. — 
a*. ° zöusefer toladöb LXX, angeglichen an 5, ı* [Franken 60]. — Am Schlusse vermutet 
Bırr wegen des kleineren 7 in DxXTar2 zweifelnd ein ursprünglicheg DOX“23. Dadurch 
verlöre aber (auch abgesehn von der grammatischen Schwierigkeit, die durch diese 
Lesung entstünde) die Zeile einen notwendigen Fuß. Vgl. übrigens A. Fıscnkr, ZDMG. 
56, 80 f. 


II. Schöpfung und Paradies: 2, 4—25 (Ja, Jd, Je). 


8 66. ı) Daß der Text dieses und des folgenden Stückes nicht 
einheitlich ist, dürfte zugegeben sein. Nur muß ich über die 
übliche Scheidung in zwei Schichten (J* und J* Buppe, J° und J’ 
GUNKEL) insofern hinausgehen, als ich hier Reste von drei J-Fäden, 
nämlich Ja, Jö und Je vereinigt finde. 


Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXIII. ıı. 16 
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2) Das Stück I setzt zunächst mit einem ziemlich ge- 
schlossenen Abschnitt in Vierhebern ein, der demnach (ebenso 
wie 3, ı9 in No. III) zu Je zu rechnen ist ($ 14). Unterbrochen 
wird dies metrische System durch den Vers 2, 6, der zugleich 
den natürlichen Zusammenhang zwischen w>’adäm ’din | la‘böd ’eb- 
ha’damä 5‘ und wajjiser jahwex | eb-ha’adämsmin-ha’damä aufhebt, auch 
sachlich in einem sonderbaren Gegensatz zu kilö himtir | jahwf« 
‘al-ha’areg steht. Demnach gehört 2, 6 offenbar einem andern Faden 
als Je an, und zwar ist er der Form nach (als Siebener, denn 
zweihebiges ’e}-kol-pon® ha’damä wäre hier rhythmisch überaus hart) 
zu Ja gehörig, das so wie so die Hauptmasse des Textes liefert 
und nach Je mit 2, 9. ı5ff. zu Worte kommt. Die erste Er- 
wähnung der Paradiesflüsse 2, 1o zeigt ein System 6: 3, und da 
dieses System beim Sündenfall 3, 22—23 wiederkehrt (vgl. auch 
den isolierten Sechsheber 3, 7”), so wird man ohne erhebliche 
Bedenken diese Stückchen als Excerpte aus Jd auffassen dürfen 
(vgl. jedoch auch $ 25, ı). Damit wäre dann möglicherweise eine 
sachliche Triplette') gegeben: Je läßt die früher dürre Erde (nach 
der in 5° gegebenen Andeutung) durch Regen fruchtbar gemacht 
werden, Ja durch den aufsteigenden ’ed 6, Jd denkt an ein be- 
wässerndes Flußsystem (über 11 —ı4 s. zur Stelle). 

3) Je und Ja sind in II und III auch inhaltlich durch deut- 
liche Dubletten geschieden, s. $ 24. 36, ı, ebenso durch die Ver- 
schiedenheit der Ausdrücke für ‘Gott’, denn für Je gestattet das 
Metrum stets (2, 4". 5°. 7*. 8°) nur einfaches jarwf, für J« verlangt 
es ebenso 2, 9” ı15*. 16*. 18°. ı19*. 2ı1*. 22”°(?). 3, ı*. 8°. g. 13". 
14°. (17*). 2ı* die überlieferte zweigliedrige Formel jahr? ’tohim 
($ 65, 4: einfaches ’Zlorim 3, ı°. 5°’ im Munde der Schlange ist 
natürlich berechtigt, und 3, 3 ist das Explicitum zu streichen). 

4) Für Jd fehlt dies letztere Kriterium, denn an der einzigen 
Stelle, wo in diesem der Gottesname vorkommt, 22*, ist er als 
secundäres Explicitum zu tilgen. Über Dubletten zwischen J« 
und Jd u.ä. s.$ 25. 36, ı, überdies vgl. auch oben No. 3. 

5) Die Hauptschwierigkeit in No. II. IH bildet bekanntlich 
die Frage nach dem Nebeneinander des Lebens- und des Er- 


[1) Ähnlich jetzt auch Erer, Urgeschichte $. 3, der wie ich eine Dreiteilung 
des Berichtes vornimmt, aber nach Jı, J2 und E, und mit starken Differenzen 
im einzelnen. | 
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kenntnisbaumes. Auch hier scheint die metrische Dreiteilung 
des Textes einiges Licht zu bringen. Beide Bäume in unauflös- 
barem und ungestörtem Zusammenhang nennt nur Jö 3, 22, d.h. 
eine Quelle, aus der weder über den Standort der Bäume inner- 
halb des Gartens, noch über den Wortlaut des Verbotes eine 
Angabe erhalten ist. Über diese beiden Punkte berichtet vielmehr 
nur Je in 2, 9. 17. 3, 3. Von diesen Stellen ist 3, 3, das den 
verbotenen Baum als ha‘es’äserubaböch haggan bezeichnet, metrisch in 
Ordnung. Dagegen entspricht watöb lama’chäl wa‘es haxajjim baböch haggan 
wo‘; haddd‘ah töb ward‘ 2, 9” nicht dem Siebenersystem von Ja (das 
doch durch 9* sicher indiciert ist), und in dem auch sachlich 
anstößigen Verse 2, 16°. 17* könnte man dieses nur durch die 
unnatürliche Betonung ume‘esuhadda‘aptöb ward‘ erzwingen. Ich halte 
danach diese Verse mit Buppe 58f. (und anderen) für um so 
sicherer interpoliert (aus Jd!), als Buppes Emendationen wstöb 
lma’chäl, | ubböchuhaggan"es | haddd'ab töb ward‘ bez. mikkol “es-haggän | ’achöl 
töchel, | ume‘es ’äser-baböch haggan etc. ohne weiteres das von ihrem Ur- 
heber doch nicht gesuchte Siebenermaß herstellen. Ist dem aber 
so, so ist gewiß auch in J« 3, 24” der Lebensbaum erst redactionell 
eingeschleppt (wieder nach Jd)'): ursprünglich mag dafür einfach 
gestanden haben, was im Text vorgeschlagen ist: liömör ’eb-derech 
haggan. 

Ich bin also, .um kurz zusammenzufassen, der Ansicht, daß 
der Lebensbaum neben dem Erkenntnisbaum literarisch nur in 
Jö überliefert war und demgegenüber J« nur von dem letzteren 
erzählte (die Stellung von Je ist nicht zu ermitteln). Der Frage 
nach der Entstehungsgeschichte der Doppelvorstellung ist damit 
in keiner Weise präjudiciert, denn selbstverständlich kann in dem 
Lebensbaum von Jd ein ursprüngliches Sagenelement neben einem 
eventuell späteren Zuwachs (dem Erkenntnisbaum) erhalten sein, 
das in einer anderen Fassung (dem jüngeren Bericht von Je) 


geschwunden oder absichtlich getilgt war. 

2, 4”. Wegen [’E£lohim] hier etc. s. oben No. 3. — In der zweiten Vershälfte har- 
monisieren Sam. LXX. Pes. Vulg. nach ı, ı zu Jamäiın wa’äres oder ähnlichem mit ungutem 
Anklang an den Schluß des folgenden Vierers. — 7*. Die von GunkeL 4 ohne Rücksicht 
auf das Metrum vorgenommene Ausscheidung von [‘afar] corrigiert zugleich den metri- 
schen Fehler der Überlieferung. — 7%. Sam. °’adam; ebenso 2,25. 3,8®.20*, desgl. LXX 


1) lismoru’gb-derechu‘eg haxajjim mit v’eb-derech, in der Senkung ist übrigens 
auch metrisch auffällig, da das Wort nicht selbstverständlich und auch nicht 


vorher dagewesen ist. 
16* 
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2, 19°. 20°. 23°. (Pes. Vulg. O). — 8°. miggedem zu streichen, ist (gegen I, 382) metrisch 
kein Anlaß. — Die im Text vorgeschlagene Gliederung wajjittä' yahwe.gän | bo'eden 
miqgedem scheint mir natürlicher und rhythmisch besser als die durch M vorgeschriebene 
wajjittä‘ jahwg | gan-ba‘eden miggedem. — 9“. (’eb->Kogl-‘eg Sam., rhythmisch ungut. — 
9». Hierüber s. oben No. 5. — ro“. Die Vocalisation von X2" als Part. jose scheint mir 
nur erträglich, wenn der Vers nachholend einen Zustand schildern soll (paßt aber auch 
dann schlecht zu dem folgenden jippared). Gehört aber die Zeile zu einer besonderen 
Quelle (Jö, s. oben No. 2), so ist nicht recht abzusehen, warum nicht ebenso wie oben 
V.6 ein Verbum finitum stehen soll. Ich habe danach als Perf. vocalisiert. 

2, 1114. Den geographischen Excurs halte auch ich für ein Product jüngerer 
Gelehrsamkeit. Von 10* scheidet ihn äußerlich das Vierermetrum, das (freilich wunderlich 
genug) mit dem von Je in 4?—8 zusammentrifft. Aber dieser Zufall kann doch gewiß 
nicht so gedeutet werden, als gehörten V. ı1—ı4 wirklich zu dem alten Text von Je. 
Sie werden wohl erst eingearbeitet sein, als die redactionelle Verschmelzung von 4P—10 
bereits vorlag, und ihr Verfasser hat sich dann an das bis dahin führende Metrum, eben 
das von Js gehalten. — In ıı* war (hannahdr) zu ergänzen, sowohl nach Analogie der 
folgenden Parallelen, wie um den fehlenden Fuß zu ergänzen. — Am Schlusse °xdıilä 
Sam. — ıı® + ı2* ist an sich schon überfüllt, weshalb [Aähr] gestrichen werden mußte 
(s. 852,8: oder wäre etwa ha’ares eingeschoben, also wazahäbhahutöb zu lesen?); dem- 
nach ist für den steigernden Zusatz ($ 55, 6), ttöd (ma’od) Sam. (Vulg.) erst recht kein 
Platz. — ı5® vocalisiert M (gegen das übliche Geschlecht von gan) la'obdah ulögmrah: 
mit Kvenen u. a. ist natürlich 7— als 7-- zu fassen. Einen der beiden Infinitive 
(Dırımann 64) oder beide (Buppe 83) zu opfern, geht, wie das Metrum zeigt, nicht an: 
es müßten sonst zwei andre Worte verdrängt sein. Das Bebauen dieses Gartens wird 
wohl nach der Meinung des Verfassers nicht als Mühsal gegolten haben (vgl. GunkkL 7). 
— Über 17° s. oben No. 5. 

2, ı8 steht offenbar an falscher Stelle, wenigstens vermag ich mir nicht anzueignen, 
was zur Rechtfertigung dieser Stellung vorgebracht wird. Auch sehe ich nicht, wie 
‘ezer im Plane und Munde Jahwes auf die Tiere mit hätte bezogen werden können: die 
Annahme einer planmäßigen Versuchs- oder Probeschöpfung (die dann nicht zu umgehen 
wäre) dünkt mich ungeheuerlich.. Dazu kommt, daß die anderthalb Verszeilen, die 
V. ı8 umfaßt, sich zwischen 17 und 19 nicht einfügen, wohl aber sich metrisch eben da 
gut anschließen, wo sachlich der richtige Platz für 18 ist, nämlich nach 20. Ich habe 
daher einfach umgestellt (8 63, ı). — ı8b. °na'se-Uö LXX. Vulg. nach ı, 26® [Franken 60]. 
— ıg9*. °C‘öd) min- Sam. LXX. — <’eb->köl- Sam.: rhythmisch entschieden besser, 
also (’e/-) vielleicht richtig ergänzt. — 19°. Die Unursprünglichkeit von [nefes zajja] 
ist anerkannt. Einen tieferen Sinn vermag ich in der Glosse nicht zu finden: die Worte 
werden mechanisch aus waiht ha’addm | longfgs zajja 2, 7° eingeschleppt sein ($ 61, 2,a). 
Man könnte nur vielleicht noch weiter fragen, ob nicht auch noch das ziemlich über- 
flüssige Expliecitum ha’adam ebendaher stammt (wachölsgjjigrä-lö, | hü 3amö). Die Ein- 
setzung des Explicitums könnte dann auch die Einschleppung der beiden folgenden 
Worte erklären, die man sonst nicht recht versteht. — 20. ulkchol-)'öf hassamaim 
LXX. Vulg. Pes., metrisch etwas hart, und wahrscheinlich nur wieder harmonisierender 
Zusatz nach dem Vorhergehenden und Folgenden. — 20°. wala’adam mit LXX gegen 
ul’adam M, wie wohl allgemein angenommen (metrisch indifferent), — 2ı*. Das etwas 
harte Fehlen der wechselnden Explicita von wajjısan, wajjiggax hat, wie man sieht, 
offenbar einen metrischen Grund, da nur ohne sie der Vers ausgeht. — zıP. °taxtch 
Sam. — In 22*® ist der Versschluß zwischen jahwe || ’glohim höchst auffällig: ich wüßte 
aber nicht, wie er zu umgehen wäre. — 23°. °me’isah Sam. LXX. — 23f. Über eine 
mutmaßliche ältere Form des Spruches se. $ 42, 3. — 24". In dem jetzigen Zusammen- 
hang hat jedenfalls das von LXX. Pes. Vulg. Jon. NT. Philo nach hajü ergänzte }3ondm 
(Twahaja missonem Sam.) keinen Platz: es wird wohl nur aus 25 aufgefüllt sein (vgl. 
8 61, 1, b. 2, b). 
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II. Der Sündenfall: 3, 1—24 (Ja, Jd, Je). 


8 67. Über die Zusammensetzung dieses Stückes ist bereits 
ın $ 66 das Nötige gesagt, auf den ich zurückverweise. 


3, ı®. Der Einschub f<hannaxas) von LXX. Pes. (den Barı aufnimmt) zerstört 
den Vers ("qui dixit Vulg.). — Am Schlusse ist die Betonung ... mikkgl-‘&$ hagyan doch 
wohl natürlicher als die durch die Accente von M nahegelegte löuböchals mikkol ‘esu 
haggan (man müßte denn löupöchaluumikkol “esuhaggan betonen). — 2. Hier fehlt dem 
Sinne (wie dem Metrum) nach sicher ein (kol-), das Pes. (und danach Bar) bereits an 
richtiger Stelle ergänzt haben; LXX corrigiert dagegen in tmikkogl-“&s haggdn um, was 
aber dem Metrum nicht genügt. Die Lücke in M. Sam. ist also offenbar alt, und von 
Pes. LXX nur durch Conjectur ausgefüllt. — 3°. Tha‘es (hazz£)> Sam. — Das einfache 
’&lohtm von M paßt doch auch in den Mund des Weibes nicht recht (was man sonst 
hervorzuheben pflegt), und geht ebenso wenig in den Vers wie ein etwa erweitertes 
(jahwe> ”’&lohim. Ein Explicitum ist hier gewiß auch nicht notwendig. Es ist also zu 
vermuten, daß ’&lohtm secundär aus ı® wiederholt ist (vgl. $ 61). — 6* ist überfüllt, 
[ha’:53a4] (nach $ 52, ı) zu streichen, ebenso in 6° [ha‘es] (auch nach $ 61). — Ebenda 
ist wattöchal für den Vers nicht zu gebrauchen. Es wird erst eingesetzt sein, nachdem 
das (durch Sam. LXX richtig wiederhergestellte) wajjochslü 6° in wajjöchäl verderbt 
war. Dies wajjochalü ist aber für den durch 6° + 7* gebildeten Siebener notwendig, denn 
zu wajjöchal paßt der folgende Plural nicht. Offenbar war die Meinung des Verfassers 
die, daß Mann und Weib zusammen gegessen haben und daß sich dann auch ihre Augen 
gleichzeitig öffneten. Dieser Gedanke aber wird durch das anticipierende wattöchal 
gestört: denn wenn das Weib vorher aß, warum blieb dann die Wirkung aus bis der 
Mann ihrem Beispiel gefolgt war? — 7°. Hierüber s. $ 25 Fußnote. — °">5 Sam. LXX. 
Pes. Vulg. (Bar 48). — 8* ist vielleicht besser so zu betonen: wajjisma'u’ep-göl | jahwg 
’elohim | mibhallechl.bagganulrux hajjöom. — 8° ist überfüllt, offenbar durch das Expli- 
citum [ha’adam wa’:isto], das hier etwas schwerfällig nachhinkt, nachdem die beiden 
vorher so oft durch das bloße Implicitum bezeichnet worden waren. Zur Correctur vgl. 
8 53, 1. — 9. LXX zerstört durch die Anrede +«Adau) vor ’ajjekka den Vers, ebenso 
Pes. durch +’ajjekka <’attä ’adamy. — ı0 ist metrisch in Unordnung: offenbar aber ist 
wa’exabe verstellt ($ 63), denn zu diesem Worte, nicht zu wa’ira, gehört doch die Be- 
gründung kiu'erom ’anocht, die außerdem durch das wa’exabE in seiner jetzigen Stellung 
von der directen Aufnahme der Worte in ı1* übel losgerissen ist. Außer dieser Ein- 
renkung braucht man dann nur noch das Explicitum (ha’adam) zu ergänzen ($ 50, 2, 8), 
das umgekehrt in ı2* überschießt (8 52, 12). — Desgl. [ha’ıssa] 13°. — 14. [mikkgl- 
habhema u-] ist mit Recht von Stan als redactioneller Zusatz ausgeschieden (s. Hor- 
zınGEer 23 und oben $ 55,6. 61, 1,8). — Über die ursprüngliche Form der Sprüche 14—ı5 
und ı6 8. $ 42,4. — ı6*. (wa)’el- nach Sam. LXX. Pes. Vulg., in 17* wola’adam nach 
LXX für ul’adam M (letzteres metrisch indifferent). — ı6?. °ba'issabön Sam. — 19°. °ugel- 
‘äfaräch Sam., rhythmisch hart. — 20 ist als Einschub anerkannt. Sam. LXX °"’adam 
für ha’addm M (Pes. Vulg. O). — 2ı*. la’adam mit LXX gegen ’adam M (Pes. Vulg. O). 
— 21°. Die vollere Form wajjälbiahem (vgl. umexelbahen, zu 4, 4*) ist für den Vers not- 
wendig. Danach setzt der Einschub aus Jd mitten in der Langzeile ein ($ 44, I). — 
22*. Das Explicitum schießt über ($ 52, I), ebenso in 23*, wo überdies die durch nichts 
zu rechtfertigende Abruptheit des Übergangs die Änderung von waisalxeu M in nasalxeu 
(Plural nach 22*) gebieterisch verlangt. Es ist offenbar gedankenlos geändert worden, 
um die Zeile mit der folgenden (aus J«) in Zusammenhang zu bringen. — 24*. LXX zer- 
stört den Vers durch die Einschübe twajjasken [056] miqgedem lazan-‘eden [wajjasem], 
Barı 48f. [Franzeı 67]. — 24°. Über haggan für ‘eg haxajjim M s. oben No. 5. 
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IV. Kain und Abel: 4, 1—16 (Je). 


8 68. Die Erzählung vom Brudermord gehört nach Ausweis 
des Metrums literarisch zu dem Faden J« (vgl. $ 34). 


4, ıd. °eh’-ha’loltm LXX. Vulg. — 3 ist überfüllt. Man wird [min.xca] zu streichen 
haben, das, an sich entbehrlich, aus 4° heraufgenommen sein kann (8 52, 2. 61, ı,b). — 
4". Die singularische Aussprache des Ketib 72:72" als (zweihebiges) umexelbahen (vgl. 
das zu 3, 2ı? vermutete wajjalbisahem) ist festzuhalten, denn das pluralisch punktierte 
umexelbehen von M (-Ehen Sam. LXX. Pe3. Vulg.) könnte nur einhebig als umerxelben gelesen 
werden. — 6*. +jahwe C’&lohim) LXX überfüllt natürlich den Vers. Vgl. 4”. g*. 13. 
ı5®. 16. — 7 ist unverständlich, und ich weiß keine einleuchtende Besserung. Metrisch 
kann aber der Vers so gelesen werden wie er dasteht (und ist gewiß seinerzeit so ge- 
lesen worden, auch nachdem das Verderbnis bereits eingetreten war). 

4, 8*®. Die deutliche Lücke zwischen ’axtu und waiht (die auch handschriftlich 
bisweilen angedeutet wird) ist wohl von Sam. LXX. Pes. Vulg. beachtet, aber nur zum 
Teil und inhaltlich überaus dürftig durch die gewiß falsche Conjectur (nelach@ hassade > 
(egrediamur foras Vulg.) gefüllt worden [vgl. Franken 55]. Vielleicht ist außer den drei 
Füßen, die im Text angedeutet sind, noch ein ganzer Langvers ausgefallen. — 8°. °'al- 
hebel LXX. Pes. Vulg. — 9. Für ’&u nimmt Bar aus Sam. die landläufige Form ’ajje 
auf: wahrscheinlich mit Unrecht, denn die zweisilbige Form hätte doch wohl eine 
Hebung beansprucht (vgl. 18,9. 19,5. 38,21). — ro. twajjomer (’&lohim) LXX, tw. 
<lo jahwg> Pes., Fw. (’elau) Vulg. — göl dam ’axich so“e&g Sam. LXX. Vulg., sehr hart. 
— V. ıo und ıı sind schwerlich so in Ordnung, wie ich sie im Text gegeben habe. 
Vermutlich ist auch hier ein älterer Spruch eingearbeitet und nur mit Gewalt in das 
Siebenerschema gepreßt (vgl. $ 42). Vielleicht hieß es ursprünglich etwa so: 


10 wajjömer: »me-'asib? göludeme ’axich  so“ägimu’eläiumin-ha’damäa! 
11 ws‘attä ’arür ’atta min-ha’dama, ?äer-pasopä’eb-pih 

lagaxab ’eb-demeE ’axich mijjadäch! 
12 kiupa‘böd ’eb-ha’dama, Llo-hbosef teb- koxäh läh: 

nd‘ wanäd tihje ba’ares!« 


> a» a3 


Der ‘alte Spruch’ würde dann erst mit ıı* beginnen, wobei allerdings der Einsatz mit 
wa‘attä auffällt. Es müßte also wohl vorher etwas von dem alten Text fortgefallen oder 
dieser selbst (aus einem Kurzvers) zum Siebener erweitert sein. 

4, ı3* ist zu kurz. Die Lücke wird durch jahwe <’&lohim> LXXE. Syr. hex. 
(Barz 49) formell richtig ausgefüllt, aber nicht auch sachlich. Ich habe daher lieber 
probeweise (lemor) ergänzt, das ja freilich neben wajjömer nicht gerade geläufig, aber 
doch auch für J« belegt ist (39, 14. 43,3; vgl. ferner für Jß 47,5, für Ex 21,22. 31,29. 
34,4. 42,22, für Eö 42, 37, für P« 9,8). — ı5*. lachen M, °lö chen Sam. LXX. Symm. 
Theod. Vulg. Pe. — LXX setzt außerdem hier und ı5® noch ein F<’&lohtm) ein. — 
16. [gidmap-‘eden], das nicht in den Vers geht, ist bereits von Gunker. richtig gestrichen 
(geographische Glosse, vgl. $ 54, 2). 


V. Der Kainitenstammbaum: 4, 17—22. VI. Das Lamechlied: 4, 23—24. 
VII. Der Sethitenstammbaum A: 4, 25—26 (J}). 


$ 69. Diese drei Stücke bilden einen in sich geschlossenen 
Auszug aus der Quelle J> ($ ı2). Nur ist dieser Zusammenhang 
in unserer Überlieferung insofern redactionell etwas gelockert, als 
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offenbar das "Lamechlied’, das mit einem bloßen Halbvers anfängt, 
aus seiner ursprünglichen Stellung hinter dem Halbvers 4, ı9” 
herausgerückt ist, um den genealogischen Zusammenhang von 
4, 17—ıg und 20—22 klarer hervortreten zu lassen. Mit dieser 
kritischen Manipulation mag auch die starke Überarbeitung zu- 
sammenhängen, die den Schlußpassus der Genealogie, V. 20—22, 
betroffen hat. 


4, 17° fällt auch metrisch (als Siebener) aus dem Rahmen von Jy heraus und 
gehört gewiß als (directe oder indirecte) Fortsetzung von 4,16 zu Ja. — °(’eb-) 3em- 
Sam. — ba3&m einige hebr. Hss., LXX (auch Pe. nach Barı, aber =: >55 der Druck von 
Mosul), ex nomine Vulg. — 20—22 sind in der überlieferten Gestalt ganz unmetrisch, 
aber auch abgesehen davon anerkanntermaßen stark verderbt. Für die Emendation ist 
in erster Linie von der Tatsache auszugehen, daß der Held von V. 22 direct als lote3 etc. 
bezeichnet, nicht aber zum Stammvater einer entsprechenden Sippe von Künstlern oder 
Handwerkern gemacht wird. Im Gegensatz zu den parallelen Angaben von V. 20. 2ı 
ist das gewiß (gegen ÜOLsuAusen u. &.) das Ursprüngliche, denn der Stammvater selbst 
muß doch erst die Dinge erfunden haben, von denen gehandelt wird, ehe von seinen 
Nachkommen die Rede sein kann. Außerdem gehen ja, wie bekannt, die Überarbeiter 
der alten Texte viel mehr auf Erweiterung als auf Verkürzung ihrer Vorlagen aus. Und 
wenn einst Jabal die Viehzucht, Jubal die Musik, Thubal die Schmiedekunst erfunden 
hat, was konnte dann einem Glossator der späteren Zeit, der Hirten, Musiker und 
Schmiede kannte, näher liegen, als diese zu Abkömmlingen jener drei Erfinder zu 
stempeln, von denen seine Vorlage berichtete?!) — Streicht man demgemäß die be- 
treffenden Worte [hu haja ’äb? (chol-)], so liefert V. 2ı sofort einen formell wie inhaltlich 
glatten Doppeldreier, wie er für Jy zu erwarten war. Auch die zweite Hälfte von 20, 
jJoseb ’öhgl umigne, wäre metrisch nicht notwendig zu beanstanden. Sie erfordert aber 
doch wohl aus sprachlichen Gründen eine weitere Correctur, sei es nun, daß man (wie 
im Text probeweise geschehen) mit Kurnen zu josebu’dhel walgone> migqn? ergänzt, oder 
mit Hartvr (s. Horzınger 53) im engeren Anschluß an M joseb ’ghl€ migne schreibt. — 
In anderer Weise ist V. 22 verderbt. Zunächst dürfte sicher sein, daß der Name des 
dritten Sohnes neben jabal und jübal nur tubal, nicht tübalugain gelautet haben kann. 
Hinter t#dal ist also ein Einschnitt zu machen. Das dann folgende gain lotes gibt nun 
zwar so keinen Sinn, wohl aber, wenn man die beiden Wörter umstellt ($ 63, 1): 20t&3 
qdin: “ein Lanzenglätter’ (oder “ein Lanzenschärfer’)*), und daran schließt sich wieder 
(mit Ersatz des aus 21 hereingekommenen kol- durch w9-) waxores naxöseh ubarzgl vor- 
trefflich an. In 22° ist dann gain einfach zu streichen. — Übrigens ist auch 22* viel- 
leicht besser als Doppeldreier anzusetzen, mit Cäsur hinter jalada. 

Im Lamechlied habe ich früher (I, 405) die beiden Namen ‘adä wagilla 4, 23* 
im Text belassen, weil damit der Text des Liedes selbst anzufangen schien und ein 
vollkommener Parallelismus der Gliederung erzielt wird. Nachdem sich aber nun heraus- 


ı) Um die zwischenliegende Sündflut wird sich ein solcher Interpolator 
schwerlich viel Sorgen gemacht haben. 

2) Da gain “Lanze’ durch 2. Sam. 21, ı6 für das Hebräische belegt ist, so 
sehe ich, beiläufig bemerkt, nicht recht ein, warum man (mit WELLHAUSEN, 
Comp. 305ff.) den Umweg über das Arabische machen muß, um dem Bruder- 
mörder statt des Namens ‘Lanze’ den Generalnamen ‘Schmied’ zu vindicieren, 
zumal wenn, wie hier, nicht Kain selbst, sondern erst sein Nachkomme im 
sechsten Gliede zum Erfinder der Schmiedekunst gemacht wird. 
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gestellt hat, daß 23* mit ı9® zu einem Doppeldreier zu vereinigen ist (8. oben S. 247) 
und sich somit direct an die Nennung der beiden Weiber anschließt, habe ich es, wenn 
auch zweifelnd, für möglich gehalten, daß [‘ada wasilla] als Glosse erst eingeschaltet 
ist, nachdem die Worte wajjömer I&mech lonasauw aus ihrem alten Zusammenhang los- 
gerissen waren, und danach im Text geschrieben. An sich kann ich freilich auch jetzt 
an der bei Belassung des stilistisch jedenfalls besseren Achters entstehenden Unregel- 
mäßigkeit des Metrums keinen Anstoß nehmen, da es sich ja auch hier offenbar um 
einen ‘alten Einsatz’ ($ 42) handelt. 

Im Sethitenstammbaum ist 4, 25* in M als correcter Sechslieber überliefert 
(mit notwendigem *öd: gegen Buope 157 und Gunkeu 47f.).!) Daraus machen LXX. Pes. 
durch Streichung und harmonistische Interpolation den Siebener +wajjeda‘ ’adams | 'eb- 
Crawwa) ’istö, | Cwattahar) watteled ben (nach 4, ı* Ja bez. 4, 17 Jy). Baur, der außer 
diesen Interpolationen auch noch das ‘dd von M aufnimmt, bringt gar 8 Hebungen ohne 
Gliederung zuwege. — Ebenso wird es nicht nötig sein, mit Barı gegen die gesamte 
Überlieferung ’adäm in (hay’addm zu verändern, denn der Sprachgebrauch von Ja und 
Jö braucht für unser isoliertes Jy nicht maßgebend zu sein (vgl. Hoızınckr 57). — 
25ba, Owajjigra Sam. 

4, 25b? ist schwierig. Auf alle Fülle ist ki Adrazo gain anstößig, denn es paßt 
weder in den Mund des Weibes (Buppe 155 u. a.), noch in irgendwelches Versmaß. Die 
Worte sind also erläuternde Sachglosse (8 55, 5), die den Anschluß an 4, 1—16 herstellen 
soll. Dann schießt aber immer noch ’axer tarap hebel über. Da nun aber auch diese 
Worte derselben Tendenz dienen können, so zweifle ich nicht, daß auch sie zu streichen 
sind (mit Buvpe 155 f. und GunkeL 47f.: nur daß dieser an eine alte Nebenquelle, nicht 
an eine bloße Glosse denkt). — 26P. Ob der isolierte Vierer zu dulden, oder verstümmelt, 
oder aber eine Glosse zur Erklärung des auffälligen ’£lohim 25® ist, lasse ich dahin- 
gestellt sein. — ann ıx = ’azuhexel Sam., °hürhexel Vulg., huhöxil LXX. 


VII. Der Sethitenstammbaum B: 5, I—35> (Pa, Pn und Ja). 


& 70. V.ı. 2 enthalten, wie bereits $ 65, 7 bemerkt wurde, 
den eigentlichen Kopf des fortlaufenden Erzählungsfadens von Pa. 
Dieser Faden wird aber alsbald zugunsten des Chronologen Pn 
($ 9, 5. 20) fallen gelassen, um nur noch gelegentlich in 5, 3° 
und 24 aufzutauchen. V. 29 stammt anerkanntermaßen aus J, 
d.h. genauer aus Ja. 

Pn liebt offenbar das Schema 6:3, bedient sich daneben 
aber auch anderer Versarten und -folgen. Die Anwendung des 
Wechselmetrums ist aber hier offensichtlich durch den Stoffzwang 
hervorgerufen, d.h. durch die Notwendigkeit, bestimmte Namen- 
und Zahlenmassen in Verse zu bringen ($ 9, 5). Von Stil kann 
dabei nicht viel die Rede sein: es sind die richtigen Memorial- 
verse, variabel in der Form, aber standhaft in der ewigen Wieder- 


ı) Das ‘öd braucht sich natürlich nicht gerade auf die Erzeugung Abels 
(s. zu 4, 25°) zu beziehen: aber da Jy vorher von Kain erzählt, also vor Seth 
noch einen andern Sohn Adams kennt, ist es ganz am Platze. 
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holung derselben Formeln und stramm im Rhythmus. Der Text 
ist im ganzen sehr gut erhalten. Nur in einem Punkte ist die 
Lesbarkeit sozusagen principiell gestört, nämlich durch die regel- 
mäßigen Wiederholungen der vorher genannten Namen nach der 
Formel ’aräre rondö ($ 61, ı,a), auf die ich daher in den Anmer- 
kungen nicht weiter eingehe. 

Über die sprachliche Technik der Zahlenangaben und die 
abweichenden Zahlsysteme von Sam. und LXX s. den Excurs $ 79f. 


5, 3 ıst aus P& und Pn gemischt. 3* gehört wegen der Zahlenangaben zu Pn 
(über (Sana) 8. 8 79, 2 und 5), verlangt aber nach dem sonstiren System dieser Quelle 
nach wajjolgd als Object lediglich den Namen <’eb-sep>. Dagegen weist 3° mit seinem 
reicheren Detail und speciell mit wajjigra etc. (vgl. 2) unverkennbar auf P« zurück. Die 
Gewaltsamkeit der Verschmelzung (über diese selbst s. $ 33) zeigt sich auch noch darin, 
daß das unentbehrliche Object zu wajjöled ausgefallen ist, auf das doch hernach ’£p-3anö 
zurückgreifen muß. Ergänzt man danach den fehlenden Kopf von 3° mit (ben), so 
bleibt für [Aasalımö] hinter bidmüpo kein Raum mehr im Verse. Dies Wort ist also 
wohl als eine (aus P&* ı, 26° geflossene) Dublette ($ 61, ı, a) zu tilgen, zumal man cs 
allenfalls in ı®, aber kaum hier erwarten würde. Weniger wahrscheinlich ist mir | Aasalmö, 


wajjigräauessmonseb |. — 8. Der Vers ist zu kurz, denn ötöm “esre Sauna widerspräche 
der üblichen Betonung (8 79, 1). Ich habe daher probeweise die Formel <’äser- rar) 
aus 5* ergänzt; ebenso ır“. ı4*. Auch für 9, 29* gilt wohl dasselbe. — ı2*. muhlal’el 


hat als deutliches Compositum Doppelbetonung (anders 15*. 16*. 17%). Dieselbe Erschei- 
nung bei mapusalax 5, 21° (: mabusglax 25*. 26*. 27%), ’ärpachsäd ı1, 10®, pant’el 32, 31%, 
ba’äl zanan 36, 38 (: ba‘faluranan 39), mahetab’el 36, 39, lofotifär 37, 36* (?, 8.8 123 zur 
Stelle), wajarla’dl 36, 14 (vgl. auch jagimenhü, 8 136 zu 49, 9P). — 22*. Der Sprachgebrauch 
von Pr wie das Metrum verlangen hier einfach waıx# zdnöch. Was dafür dasteht ist aus 24 
(Pa) anticipiert (8 61, 2, b), ebenso wie hernach in 23’ das sonst ständige wajjamop aus 


Rücksicht auf P«& 24 getilgt ist (8 33. 49). — 23* (ebenso 31*. 9, 29°). waihı M für 
wajjihjü Sam. etc. ist offenkundiger Schreibfehler (8 64, ı,c). — 26*. Über [Sana] hier und 
30* 8. 8 79, 5. — 29*. mimma'sen Sam. LXX. Pes. Vulg. — Als Betonung ist vielleicht 
richtiger ze. jonirdmenu mimma'senu anzusetzen. — 29°. Am Schlusse der Zeile 
schiebt LXX wieder F<’&lolım) ein (das Barr aufnimmt). — 32. Cway’eb-rxäm einige 
Has., Sam. Pes. — °’eb-jafeb LXX. — Der Bequemlichkeit des Lesers halber habe ich 


hier die Verse 7, 6 und 9, 28—29 wiederholt, welche Fortsetzung und Schluß des Stamm- 
baums bilden. 


IX. Die Götterehen: 6, 1—4 (J4 + J7). 


% u. Daß 6, 4 nur in sehr lockerem Zusammenhang mit 
6, 1— 3 steht, ist bekannt. Selbst wenn man die beiden Stücke 
als Prosa liest, macht sich ein erheblicher Unterschied der ganzen 
Tonlage bemerklich, und das ist ein neues Moment für die Tren- 
nung von a und b (vgl. über dieses hier nicht weiter zu erörternde 
Problem vorläufig meine Rede Über Sprachmelodisches in der 
deutschen Dichtung, im Leipziger Universitätsprogramm zum 
Rectorwechsel 1901). Als dritter Trennungsgrund kommt die 
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Verschiedenheit der äußeren Form hinzu. V.6 besteht aus drei 
Sechsern, V. ı—3"” dagegen aus dreimal 6 + Kurzvers. Danach 
sind a und b auf Jd und Jy zu verteilen. 

Der ‘hochmythologische Charakter’ beider Stückchen erhält 
übrigens noch eine leise Retouche durch die Beobachtung, daß 
die beiden [dsne] ha’loitim 2* und 4” nicht in den Vers passen, dem- 
nach offenbar secundäre Abschwächungen für ursprüngliches ein- 
faches ha’bhim “die Götter’ sind (vgl. $ 60, ı und $ 87 zu 16, 7*). 
Ich habe danach auch den ganzen Abschnitt direct “Götterehen’ 


überschrieben. 

6, 3*° sind metrisch durchaus correct (aber tjahug (’Hohim) LXX; °’Elohim Vulg.). 
Den Sinn von 3* vermag ich auch nicht zu enträtseln, für 3°? meine ich doch mit dem 
einfachen Gedanken auszukommen ‘weil auch er, der Mensch (wie die übrigen irdischen 
Wesen), Fleisch (d. i. sterblich) ist (und weil er damit einer niedrigeren Kategorie von 
Wesen angehört)’. Besser als das nach meinen Begriffen monströse infinitivische basagacim 
wäre dies basagygam —= ba’ser-gam jedenfalls (zur Form vgl. die metrisch notwendigen 
Sebbuxdrü 2’, Sejjabo’ü 4”). Man wird doch in einem solchen Stückchen alter, speculations- 
freier Tradition schwerlich nach tieferer theologischer Weisheit im Sinne späterer Pe- 
rioden suchen dürfen. — V. 3° ist, wie auch das Metrum zeigt, offenbar nur jüngerer 
Explicativzusatz ($ 55, 2: der Interpolator beabsichtigte offenbar einen Siebener mit der 
"Betonung b>suggam hüubasar am Eingang). Da hier von Menschentöchtern die Rede, 
und da Sara in der Gen. (oder im AT. überhaupt?) die einzige Frau ist, deren Lebensjahre 
angegeben werden, sollte es mich nicht sehr wundern, wenn die 120 Jahre aus Pa 23, ı 
eingetragen worden wären. Das Unicum mochte zugleich als Maximum gedeutet werden. 
Daß die Beschränkung auf die Lebensdauer der Frau hier sachlich gar nicht paßt, würde 
mich bei einem Glossator nicht irren, nach den vielen Proben mißleiteten Scharfsinns, 
die diese Leute abgelegt haben. — 4*. °Cwo)hanfilim Sam. Pes. — 4°. °hem Sam. 


X. Die Sündflut: 6, 5—8, 22 (Ja und PB). 


% 72. Die Ergebnisse der sondernden Kritik werden auch 
hier in allen Hauptsachen durch die metrische Analyse glänzend 
bestätigt. Principiell weiter führt die letztere dadurch, daß sie 
zeigt, daß die dreifache Zeitrechnung, die uns hier entgegen- 
tritt (nach 40 Tagen, nach ı5o Tagen und nach Einzeldaten), auf 
dreifache Grundlage zurückzuführen ist. Die Vierzigtagerechnung 
gehört dem jahwistischen Siebenertext, also unserem Ja an; die 
ı50 Tage sind das Charakteristicum für die Hauptmasse von P, 
die nach dem Schema 7K gearbeitet ist (also PB). Die Einzel- 
daten nach Jahr, Monat und Tag, 7, 10’—ı1? 8, 4°. 5’. 13". 14“, 
bedienen sich dagegen (abgesehen von dem einen Vierer 7, 10" 
der Form des Sechshebers; sie gehören also keinem der beiden 
alten Texte an. Da nun diese Daten sowohl in J- wie in P-Partien 
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eingestreut sind (für J vgl. speciell 7, 10’—ıı". 8, 4°. 13”, für P 
8, 5”. 14°), so stammen sie offenbar von einem chronologisierenden 
Redactor, der erst bei oder nach der Verschmelzung von JP 
arbeitete. Damit findet denn auch die bekannte Differenz zwischen 
der Rechnung nach ı5o Tagen und nach Einzeldaten ihre be- 
friedigende Erklärung. 

Auch für die Textaufteilung im einzelnen ist die Aufdeckung 
dieses Redactors nicht ganz ohne Bedeutung, weil die Ausschei- 
dung seiner Zutaten es nun ermöglicht, einige Stückchen zu J 
zu rechnen, die man sonst wol oder übel zu P stellen mußte, 
mochten sie nun zu dessen sonstigem Charakter passen oder nicht 
(vgl. namentlich 7, ı1°. 8,2, auch 8,4°+°+ 6°). 

Das Einzelne über diese und ähnliche weitere Abweichungen 
von der üblichen Aufteilung s. in den Anmerkungen. 


6, 5°. ha’adam [ba’ares] ist durch Dittographie nach dem Schluß von 6* entstanden 
(8 55,1. 61,1,b), [maxsabop], wie schon das Asyndeton zeigt, nur Glosse zu jeser (8 54, 2). 
— tjahwg <’elohim) gegen den Sprachgebrauch und das Metrum LXX (ebenso falsch 
°’lohim statt jahwe 6*. 7* und in Vulg. 6, 5"). — 6*. poenituit eum Vulg. — 7*. Das 
Explicitum [jahwg] schießt über ($ 52, ı), fehlt Vulg., und ist doppelt entbehrlich, wenn 
man die Worte 6° zum Eingang des neuen Langverses herübernimmt, wie es das Metrum 
verlangt. Ebenso stört das (nach P eingesetzte) [’dser-barapi] den Vers. — 7. Die Un- 
ursprünglichkeit der Zeile (= 7, 23’) ist anerkannt. Sie enthält übrigens eine Lücke, 
insofern sichtlich (ha’dama) hinter remes ausgefallen ist. Man beachte die abweichende 
metrische Form (Sechser gegen Siebener). — ° ‘ad-‘öf Sam. — 7° + 8* macht in der 
überlieferten Gestalt einen äußerst holprigen Vers. Die anomale Schreibung zT" von M 
deutet vielleicht auf einen graphischen Ausfall er[x "r]ws (mit Überspringen von dem 
einen Tr auf das andere). Das ergäbe einen rhythmisch guten umgekehrten Siebener: 
kiunixamti kiu‘asibi ”’obam. || wondzumasauxen | ba'ene jahwe. Ein ’o)am statt Suffix 
nach Verbum finitum ist doch auch in J nicht unerhört (vgl. z.B. aus J« selbst 
4, 14*. 12, 15* etc.). — 9*. Bar streicht saddiq als aus 7, ı eingedrungene Variante. Das 
Wort ist aber für den Vers unentbehrlich und nur des besseren Anschlusses halber mit 
Sam. zu saddiq <w9-) zu ergänzen (über 7, ı s. zur Stelle). — ır ist nach der Über- 
lieferung ein Siebener, der das tristichische System von Pß bricht ($ 46, 2). Demnach 
sind die Worte [wattissareluha’ares | lifne ’&lohtm] als redactionelle Auffüllung (nach V. ı2) 
zu betrachten ($ 56). — ı2 ist überfüllt. Entbehrlich sind das Object [’eb-ha’args] ($ 52, 2) 
nach dem vorausgehnden ha’dres ı1 (vgl. auch die übliche Formel wajjar ... wahinne 
ohne zwischentretendes Object), und das schließende [‘al-ha’ares], das nicht einmal 
rechten Sinn gibt (Parallelen s. $ 55, ı). — ı3P. [mippanem] ist eine den Vers störende 
und doch wol auch sonst übel geratene Explicativglosse ($ 55, 5). — In 13° mag, wie 
vorgeschlagen, me‘al- oder dergleichen für ’e)- zu lesen sein: für den Vers ist das in- 
different. Größere Auffüllungen per conjecturam (s. die Literatur bei Houzınger 69 f.) 
verträgt aber der Vers nicht, ohne daß das metrische System gestört wird. 

6, 14* darf nicht durch Ergänzung eines zweiten (ginnim) (LaGARne u.a.) zerstört 
werden. Die Lücke liegt nicht in 14*, sondern dahinter, denn es fehlt nach dem Siebener 
ein Kurzvers. Dieser selbst ist aber hinter 16? verschlagen, wo freilich die Worte taxtijjim 
sanijjim uslosim trotz des beigefügten Erklärungsversuchs ta‘$eh sinn- und beziehungslos 
stehen. Sie sind also als 14° einzufügen ($ 63, 1), wo sie sich an das vorausgehende 
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ginnim gut anschließen. Der Ausfall macht sich außerdem noch durch die weitere ver- 
bleibende Lücke in 14° bemerklich. — ı5?. ° warmissim Sam. LXX. Pes. — 16 ist ganz 
in Unordnung. söhär ta'sE lattebäa | wel-’ammä tochallenna milma‘la, | ufelax hatteba | 
basiddäh tasim ergeben das Schema 3:3|]4 statt 7:3 (die erste Zeile hat also einen 
Fuß zu wenig, die zweite einen zu viel). Bedenklich ist ferner immerhin das circum- 
flectierte söhär. Endlich sollte man erwarten, daß die Tür vor dem Dach oder Luftloch 
genannt werde Allem dem kann man leicht durch die im Text vorgeschlagene Um- 
stellung und die dann auch dem Sinne nach notwendige Ergänzung <wa)sohar abhelfen. 
— Über den Schluß 16° s. Dır.ı.sann ı40f. Hoızınger 70. Guxger 125. Eine befriedigende 
Lösung der Schwierigkeit weiß ich nicht. — 17°. maim wird von den Kritikern ziemlich 
einmütig (vgl. aber z. B. Bupps 259f.) als Glosse zu ’e)-hammabbül aufgefaßt. Mir scheint 
das Umgekehrte richtig, denn wie kann Elohim an dieser Stelle schon anachronistisch 
von einem (definierten!) hammabbül reden, ehe die nachher technisch so benannte Flut 
da war? (bei 7, 6. 17 ist hammabbül natürlich ganz in Ordnung, denn da kommt eben 
‘die Flut’, die man mabbül nennt, und in 7, 6 ist natürlich nun [maim] aus unserer 
Stelle repetiorte Glosse; $ 54, 2). — Etwas unsicher ist die Betonung des Verses, denn 
auch wa’ni hinant | mebT mdim |, “al-ha’args lb3axel kol-basar ist möglich. Wollte man 
’eh-hammabbül beibehalten, so müßte man so gliedern (melil’eb-hammabbül). — ° Kahlasxi) 
Sam. -- 17" durchbricht als Langvers hiuter Langvers das System von Pß ($ 46, ı. 2), 
und ist daher als secundäre Ausschmückung im Stil von P zu betrachten ($ 56). Die 
einzelnen Stücke des Verses sind aus 7, I5®. ıg®. 21* zusammengelesen. — ıg*. Txal drö 
nayrwv Twv xınravy xal And narımv rav doneröv) schiebt LXX harmonisierend vor. — 
°hurajja Sam. — ı9P. o(u)mikkgl-) Sam. LXX mißverstanden. — °Chabybasar Sam. — 
Das versstörende [mikkol] (dafür Sanaim Pes., Sanaim mikkol LXX) ist nach den beiden 
vorhorgehonden mikk$l- bez. aus 20* repetiert ($ 61, 2,a). — ° lihjöh Sam. — 19°f. Fırahaja 
min-ha‘öf Sam. — 20. Über die Restitution dieses Versungetüms 8. oben $ 65 zu 11%. — 
+<u)mikkol <’dser> romes <“al-Jha’dama Sam. LXX. — +3onäim (Sanaim) LXX. Pes. 
(nach 7, 9*. ı5P u. A). 

7,2*. +jahwg <’&lohim) LXX, bloß °’elohim Sam. Pes. — ’el-nox Sam. LXX. Vulg. — 
ı®. Das abweichende Versmaß macht die Zeile als späteren tendenziösen Zusatz kenntlich 
(8 55, 5): er ist aus 6, 9* (P!) geflossen. — 2. Die ‘reinen’ und “unreinen’ Tiere stehen 
7,8. 8,20 in sicher interpolierten Stellen, die im Siebenermaß abgefaßt sind: sie sind 
auch mehr als befremdlich für eine Zeit, in der nach dem Standpunkt der Genesis noch 
gur keine Vorschriften über Reinheit und Unreinheit gegeben waren. Dazu komnit, 
daß sich auch in 7, 2, wie der Text zeigt, dies unzeitgemäße Element ohne allen Schaden 
für den Vers ausscheiden lüßt (2* wird so überhaupt erst recht lesbar), sowie der Wechsel 
der Zahlen ‘sieben’ und ‘zwei’ (deren letztere an Pß 6,19. 20 und die interpolierte 
Stelle 7, 8 erinnert), die Nichtausdehnung des Unterschieds auf die Vögel in 7, 3 (s. aber 
zur Stelle), endlich der sprachliche Wechsel von &5‘@ Sib‘@ 7, 2*. 3 und einfachem 
Sondim 7, 2®. Ich denke, das genügt, um auch an unserer Stelle die Annahme einer 
Interpolation ($ 60, 4) zu rechtfertigen. Vgl. überdies $ 118, 10,b. — 2*b. 9 zachär ungebä 
Sam. LXX. Pes. Vulg. nach 3°. — 2. +3ondim (3onaim) Sam. LXX. Vulg. (vgl. zu 19° 
[und Franken 61]. — 3%. (wo)zam-me‘öf Sam. Pes. (LXX. Vulg. O) beschwert den Vers- 
eingang, ohne den Stil zu bessern. — 3°. Die Worte [zachar ungeba] sind als Einsatz 
nach P anerkannt: mit ihnen muß aber auch der Rest der Zeile (bis ha’ares) als inter- 
poliert ($ 55, 5. 56) ausgeschieden werden: der Sechser zerreißt den Langvers 3°-+ 4° 8 44,2). 
— Die weiteren harmonistischen Zutaten der Versionen (} me‘df...<hattahor) Sam. 
LXX. Pes. [Frasker 61] und der große Einschub von LXX nach unge'ä@ passen nicht in 
den Vers. — 4°. Die rhythmische Gliederung der Zeile ist unsicher. Vielleicht ist sie 
doch als umgekehrter Siebener zu lesen: ’anoch! mamtir “al-ha’ares || ’arba'tm Jöm 
warba‘im laila (bez. w>’arba’im_lail nach 8 64,2,b; ebenso dann auch unten 7, ı2). — 
5 + 7* ist durch einen Einschub aus dem Sethitenstammbaum von P zerrissen, 8. $ 44, 1. 
8 70 zu 5, 32. — 5. Fjahug (’&ohim) LXX. — Wegen [maim] s. zu 6, 17%. — 7°. Die 
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Worte (wajjabö nör) habe ich wiederholt, weil der Interpolator (8 55, 7) sie mit seinem 
Zusatz zusammen offenbar als Siebener gelesen haben wollte. Gleiche Form und gleiche 
Tendenz hat dann auch der lange Einsatz 8-9, der als secundär durch sein Gemisch 
von Elementen aus J und P ohne weiteres erkenntlich ist, und den deshalb auch die 
Kritik ganz oder zum Teil bereits verworfen hat. Er zerreißt auch wieder einen Lang- 
vers ($ 44, 2). Sonst vgl. zu 8, 20°. — In 8® bessert die Lesart u(mik)kol Sam. LXX. 
Pes. den Rhythmus. — Dagegen ist g® jahre Sam. LXXE. Vulg. für ’fohim gewiß secundär 
‘gegen Bar, der es in den Text aufnimmt), denn es verwischt den typischen Mischcharakter 
der Stelle. 

7, 10—ıı mußten Schwierigkeiten machen, solange man V.ıı als Ganzes an P 
zu weisen hatte. Jetzt ergibt sich nach dem oben S. 250f. Bemerkten, daß ı0®—ıı® dem 
chronologischen Redactor angehört, und der “hochpoetische’ Vers ı1° zu J gehört (wie 
auch die entsprechende Zeile 8, 2°). — ıı*. F<has)ses Sam. — ı2. Vgl. oben zu 7, 4°. — 
13*. nör 3m zam Sam. LXX. — 13°. Die verdächtige Form Salöseh, die ich geändert 
habe, ist vielleicht nur nach dem Ausgang des kurz vorher stehenden ’eseh verschrieben. 
Der Rhythmus ist allerdings mit 3aloseb etwas besser, und das könnte allenfalls zur 
Wahl der Form geführt haben. — ’ittö mit LXX. Pes. für ’ittam, wie von der Kritik 
meist angenommen. — ı14*. °hem Sam. — ı4"?. Wegen [laminah] etc. s. 8 65 zu 1, 1ı®. 
Außerdem müssen die störenden [ws-] noch fallen. Ein Rest des alten Asyndeton ist 
am Schluß von 14® noch erhalten: wachgl-haxajja ist, wie 8, 17* Generalausdruck, dessen 
einzelne Glieder der folgende Vers sehr wirkungsvoll asyndetisch an einander reiht (vgl. 
auch zu 8, ı5*%). — ı5P. °basar Sam. LXX. — Vor diesem mikköl basar schiebt LXX, vor 
dem von ı6° Sam. f<zachar ungeba) ein. — 16? hat einen Fuß zu wenig: die Wieder- 
holung der Zielangabe <’el-nox) aus ı5* bietet sich als Emendationsmittel für einen 
P-Text von selbst dar. — 16° gehört nach Ausweis des Metrums noch zu Pß, darum 
ist jahwg notwendig falsch. Selbst für Je müßte ja nöx das Subject sein, da Noah 
hernach in 8, 6° selbst wieder öffnet. — LXX wieder +jalwe <’glohim), Vulg. ° ’&lohim. — 
17*. [’arba‘im Jom] (in LXX natürlich wieder um harmonisierendes }<ws’arba‘im laila) 
vermehrt [vgl. Franker 61]) ist als Glosse nach J anerkannt (8 55, 2. 61,1,8). — Im 
übrigen sind 7, 17—20 bisher etwas anders unter J und P verteilt worden, als ich es 
im Text nach Maßgabe des Metrums tun mußte. Bei der großen Ähnlichkeit der 
beiden Parallelberichte bedeutet diese Abweichung aber sachlich so gut wie nichts. — 
19°. ["al-ha’ares] aus ı8* wiederholt (8 61, 1,a). — ° waichassu LXX (ebenso mit Vulg. 20). 
— ı9®. +kol- fehlt LXX. — 20 fällt aus dem metrischen System von Pß heraus und 
erweist sich auch durch die ungeschickte Wiederholung von [waschussüu heharim] (aus 19*) 
als secundär (8 56. 61,2). Es kam dem Interpolator auf die ı5 Ellen an. Daß dahinter 
eine künstliche Speculation steckt, hat Gunker 128 angemerkt. LXXA. Pe3. hängen 
dem Siebener als achten Fuß noch ein +<hagbohim) (nach $ ı9* [FrankeL 61] an). — 
22. Über [rür] als Einsatz aus P herrscht wol kein Zweitel ($ 54, 1. 61, 1,8). Metrisch 
wäre an sich auch kol’ääerniämah-rür unanstößig. — Der Versausgang meb# ist nur 
möglich unter der (mir allerdings wahrscheinlichen) Voraussetzung, daß das Wort ein 
kurzese hat. Andernfalls müßte man abteilen mikkol ’dserubexaraba || mehbü, (23) wajjimaz | 
’eb-köl-haigqum (ohne Buopes (jahuf), das ich vorläufig aufgenommen habe). — LXX 
überfüllt 23° durch +<kgl-Jha’damä. — Über 23° s. zu 6, 7° (Sam. auch hier ° ‘ad-). — 
24, ein ziemlich lahmer Doppeldreier, erweist sich durch das Metrum als redactioneller 
Einsatz, der offenbar den Übergang zu 8 ı* erleichtern soll ($ 58, ı). Die Zahlangabe 
ist aus 8, 3° anticipiert ($ 61); vgl. auch zu dieser Stelle. 

8, ı? documentiert sich metrisch (Sechser) als redactionellen Einschub (8 55, 7). 
Für LXX und Pes. war auch so die Liste noch nicht vollständig genug: sie füllen also 
(natürlich gegen das Metrum) weiter auf ([Franker 61]. Barı 54). — ı°. Nach hammaim 
ist gleich 2—3* aus J« eingeschoben, und damit das Schlußwort wajjarsarü abgeschnitten, 
das nun erst nach 3* nachkommt, und zwar dort vermehrt um ein neues Subject. Ich 
habe das Wort einfach heraufgenommen, um das typographische Bild der Sätze nicht 
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allzusehr zu zerreißen. — 8, 2* muß nach 7, ı1° wieder zu J« gehören. Auf alle Fälle 
fehlt aber am Schlusse ein Fuß, mit einem Verbum das dem nifta,xü von 7, ı1° parallel 
steht, wie wajjissacharü dem nibga‘ü. — 2? + 3* ist durch die Aufnahme der Glosse [min- 
hassamaim| überfüllt ($ 55, 1), die noch dazu nur die eine Hälfte von 2* recapituliert. — 


z*. O saw 15277 Sam. — 3° schließt (abgesehen von dem zu tilgenden [hammazm] glatt 
an ı° an. — Die Lesart von M migse ı? migges Sam.) zdmissimuum’abgjöm ist, nachdem 


sich 7, 24 als Glosse erwiesen hat, nun nicht mehr mit Sırack in miqges harmissim etc. 
zu verändern. 

8, 4—5. Für die Aufteilung dieser Verse ist einmal die Ausscheidung der beiden 
chronologischen Glossen 4. 5? maßgebend (in 5* ist das jJöm ausgefallen, $ 50,2, e), 
sodann hulöch waxasor (om 12571 Sam.), das 5* an Pß weist (vgl. ı° gegen halöch 
wasöb J« 3°). Von der Bedeckung der Berge wird im erhaltenen Text nur in Pß 7, ıgf. 
ausdrücklich geredet, also gehört auch 5° zu Pß: nur hat es infolge des Glosseneinschubs 
5b seinen Kopf <(’ad-) verloren (er steckt in dem ‘ad- von 5® mit drin. Umgekehrt 
ist dem V. 6* ein bei seiner jetzigen Stellung allerdings unentbehrliches [washi] vor- 
geschoben ($ 58, 3). Somit ordnen sich die einzelnen zu den beiden untadligen Siebenern 

wattanax hatteba “al-hare ’ärardt migges ’arba‘im jöm — Ja 

wohammäim haju halöch waxasor “ad-nir’üu rase heharim — PP. 
Damit fällt außerdem die Erwähnung des Ararat zu J, zu dem sie auch viel besser paßt 
als für P (Werrnarusen, Prol. 317). — In 5P ° zodes Sam. — 7P. 251 x3" Sam. (vgl. zu 3*. 5%). 

8, 6Ptf. Barıs Umstellungen und Ergänzungen sind gegen das Metrum. — 7®. 8*. 9°. 
Wegen der eingesetzten Explicita s. $ 50, 2,8, wegen der Umstellung von hajjona 8 63, 1. 
— Daß der Rabe nicht zurückkehrte, ist natürlich die Meinung des Dichters gewesen: 
er flog eben so lange herum, bis die Erde trocken wurde und er festen Fuß fassen konnte. 
Daher ist ° walö-3ab eine sehr kurzsichtige Änderung von LXX. Pes. Vulg., die Barı nicht 
hätte aufnehmen sollen [vgl. Franker 68]: sie würde ja involvieren, daß der Rabe nach 
dem Ablauf des Wassers zurückgekommen sei. — Daß LXX auch 7* durch den Anschub 
T<lir’ö) hägallu hammaim)) (aus 7°) den Vers entstellt, bedarf kaum noch der Erwähnung. 
— 8%, ° me’axdrau LXX. Vulg. — 9°. °<’eb->jadö Sam. 

8, ı0o* habe ich die überlieferte Form wujjarel beibehalten, und ebenso habe ich 
sie in 12* für >rı" eingesetzt, denn wajjaxel ist gewiß ebenso eine correcte Pi‘elform 
wie die übrigen bei Gesrnıus-Kautzscu $ 69, u besprochenen ähnlichen Formen. Wie 
beispielsweise aus vorhistorischem * wajjadabber die Form “37°: waidabber wurde (8. I, 294 f.), 
so mußte aus *uayjgjaxzel zunächst *waijaxırel, dann *warjaxel werden, oder bei Accent- 
zurückziehung waijarxel. Und wie hätte man das normalerweise anders schreiben sollen 
als >71? Die Form > 12“ enthält (ebenso wie das vom Qore beseitigte ac") 
2 Chron. 32, 30), wenn nicht gar einen bloßen Schreibfehler, doch nur einen Versuch, den 
Pi‘elcharakter durch etymologisierende Schreibung für das Auge deutlicher zu machen. 
Die Nif‘alvocalisation >r1??2 von M ist nur Phantasieinterpretation eines nicht verstandenen 
Consonantenbildes. 

8, ı1* [hajjonä], 8. $ 52,1; ı2® Chajjonä) se. $ 50, 1,8. 63, 1; letztere Ergänzung ist 
notwendig wegen des Zusammenschlusses mit 13°. — ır*. °3> Sam. — ı2b, naı0 Sam. — 
ı3*. In dem chronologischen Einsatz hat LXX das für den Vers notwendige ( laxrajje-nöx) 
richtig nach 7, ı1* ergänzt [vgl. Franker 61]. Durch den weiteren Einsatz ı4* ist dann 
der Kopf der Fortsetzung des P-Textes abgeschnitten worden. — ı5. Da als Kurzverse 
hier sonst nur Dreier auftreten, ist das entbehrliche [lemor] zu streichen. — LXX +<jahue) 
’glohtm sachlich und metrisch falsch. — 16. Das schließende [’ittach] ist vom Ende der 
folgenden Zeile heraufgenommen is 61, 1,b). — ı17*. (wa)chgl- ergänzt nach Sam. LXX. 
Pes. — 17° ist ausführender Zusatz ($ 56), der an 6, ı9f. u. ä. anknüpft. Er durchbricht 
das metrische System von Pf. — LXX ° wachöl- für mikkgl-. 

8, ı8f. sind mehrfach entstellt. In ı8 hat ein akribistischer Pedant ($ 55, 7) die 
scheinbar vergessenen Weiber und Söhne nachgetragen. Im Zusammenhang damit ist 
dann wol min-hattebä nach V. ıg® verschlagen, wo es metrisch ebensowenig paßt, wie es 


—— 


XXI, 2.) METRISCHE STUDIEN I $ 72—73 (zu Gen. 8, 2—9, 5). 255 


in dem gesäuberten V. ı8 fehlen kann (8 63,1). — Am Anfang von ı9* ist mit LXX. 
Sam. Pes. Vulg. (wa)chgl- zu ergänzen; dafür muß das [ws-] vor chol-ha‘öf fallen: es ist 
eine asyndetische Reihe wie 7, 14 (s. dort). LXX und Sam. entstellen, jeder auf seine 
Hand. — 20*. °lelohim LXX. — 2oP. Die Zerschneidung des Siebeners 20* + 20° durch 
den weiteren Siebener 20® ($ 44, ı) zeigt, daß dieser ein Einsatz ist (nach $ 55,7): die 
reinen Tiere und Vögel von 7, 2f. (s. zur Stelle) mußten, wie 7, 8f., noch einmal vor- 
geführt werden. 

Mit wajja‘al ‘olöh bammizbex 20° schließt der Text von J« ab. V. 2ı* hat zwar 
auch noch das Siebenermaß (wie übrigens auch der Einschub 2oP), aber der rex hannürxo:r, 
der sonst nur in P und bei Ez. vorkommt (Horzıncrr, Hexateuch 134) muß doch, im 
Zusammenhalt zumal mit dem Umschlag des Metrums in 21? —22?, stutzig machen. Ich 
halte den Vers für einen redactionellen Einsatz, der den Weg zu 2ıPff. eröffnen soll 
(8 58, 1). — tjahwe (’&Elohim> LXX beidemal. 

Woher 8, 21?— 22 stammen, lasse ich dahingestellt. Daß sie altes Gut sind, kann 
gewiß nicht bezweifelt werden. Der Form nach könnten die Verse zu Jy gehören, aber 
sachlich würden sie zu dieser Quelle nicht passen, falls diese, wie doch wahrscheinlich, 
von der Sündflut nichts erzählte. Auch sind die Verse viel besser und kräftiger als 
4,17ff. und haben ganz. andere Tonlage (vgl. $ 71). Vielleicht handelt es sich also bei 
unseren Versen um eine frei flottierende Einzelverheißung (vgl. $ 42, 6). 

8, 21° ist nach Ausweis des Metrums ein, übrigens auch inhaltlich nicht besonders 
glücklicher, Einsatz ($ 55, 5), mit der tertiären Glosse [leb] (8 54, 2). — 22*. ‘od M ist 
gewiß (mit Bırr) nur falsche Vocalisation für “ad (auch Sam. schreibt wie M “s, nicht 
119, LXX rdoag rag Nuke). — 22*. gör und qdis Sam. LXX. Pes. Vulg., rhythmisch 
hart. — jomäm woldila Sam. LXX. (Nudoov xal vüxte). 


XI. Der Noahbund: 9, 1—19 (Pax, Pg und Px; Ja.) 


& 73. Dieser Abschnitt zerfällt auf den ersten Blick in zwei 
Hauptteile. In a= 9, ı—4 folgt zunächst die Fortsetzung der 
Flutgeschichte nach Pß, dann setzt mit stark klaffender Fuge ($ 31) 
b—= 9, 5—ı7 aus P« ein (in dieses ist aus unbekannter Quelle 
[Px] der V.6 eingesetzt; vgl. GunkEL 132). Als Anhang ce folgt 
dann wieder mit 9, 18—ı9 ein Stückchen aus Ja, das den kopf 
der Turmbaugeschichte ıı, ıff. bildet (nicht den der jahwistischen 
Völkertafel, denn diese schöpft vielmehr aus Jß und Jod). 


8. 

9, ı—4 bilden die Pß-Parallele zu Pa 1,28 ff. (vgl. Houzınger 73). Von dort her hat 
in ı® LXX das überschießende +<wachidsuh) entlehnt [vgl. Franker 61]. — 2*. [umöra’chem] 
neben wazxittachem geht nicht in den Vers: es ist als Glosse auszuscheiden (vgl. $ 51. 54, 1). 
Wie Barr hervorhebt, steht za) nur noch Job 4ı, 25 (an einer bestrittenen Stelle, 
8. Gesznıus-BunL 8. v.), außerdem wittab Gen. 35, 5 (so auch hier °r>rrm Sam.) — 
ab. °Cu)dchol- (Sam.) LXX. Pes. — 2°. nittanü M ist beizubehalten als die charakte- 
ristischere Lesart gegenüber napattiu Sam., nahattt LXX [vgl. Franke 62]. — 3°. T’eb- 
Chak)kdl Sam. LXX. (Pes. Vulg. O). — 4* [damö] dürfte als Glosse ($ 54, 2) anerkannt 
sein (Fbodam nefes LXX ?). 

b. 

9, 5* ist überlang: [’edros] ist Dittographie zu dem darunterstehenden ’edrös von 

5b (8 61,2,b), ’edrosennd wegen des fehlerhaften Versausgangs in ’edraseu zu ändern 
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(vgl. I, 348 ff). — + web-dimchem Sam. verkürzt den Vers um einen Fuß. — ° kol-rdi Sam. 
— 5b. *mijjad Sam. Pes. — °’13 wariu Sam. Pes. Vulg. — 6* °’adam Sam. LXX. (Pes. 
Vulg. O). — 6. °‘adibi LXX. — °’eh-’adam Sam. — 7°. (wa)äirsü Sam. LXX. Pes. 
Vulg.: möglicherweise richtig. — urdü Nestre, Barı u. a. richtig für urösw M (Ditto- 
graphie nach 7°). — 8°. Über den Dreier hier und 17 8. $ 18. — ro ist metrisch in Un- 
ordnung gebracht durch die Umstellung von ba’öf— ha’ares und die Wiederholung 
[lachol zajjab ha’ares] (die mit Recht in LXX gestrichen ist: Hoızınaer 74f.). — 
(u)babhemä ıo" nach einigen hebr. Mss., Sam. LXX. Pes. Vulg. (Barı 55). — ıı*. [’e)-] 
8. $ 52, 8, über ız® [mimme hammabbul] (das nicht zum Sprachgebrauch von P stimmt) 
und [ladaxeb ha’ares] s. $ 55, 5. Die Quelle für das erstere ist 7, 7 J« (vgl. 7, 10), für 
das letztere 6, 13. 17% bez. 9, ı5d. — °jikkareh ‘Öd kol-basar ... ‘öl (ham>mabbül Sam. 
Vulg. und bhasxi) Sam. — LXX bucht hinter mabbül wieder als Glosse (maim) aus 
6,17. 7, 6 [Franke 61] und schreibt (’e[-kol-Jha’ares. — ı2*. C’el-nor) mit LXX. Pes,., 
8.8 50,2,c und vgl. V. ı7*; falsch dagegen natürlich F(jahug) ’Elohim LXX. — 
ı2d.°(ha)rajja Sam. (ebenso ı5*. 16°). — ı5*. [bachpl-basar] (davor noch +< der ’ittachem)) 
Sam. Pes. nach ı2?) schießt über und ist klärlich nur aus dem darunter Stehenden herauf- 
geholt (vgl. $ 56. 61, 1,b). — ı5P. Vielleicht besser walö-jihjt‘öd | hammadim lomabbül | 
losaxeb köl-basar. — 16° ist rhythmisch ungewöhnlich schlecht (zum Sachlichen ». 
Houzınger 75). Etwas besser wäre ben? uben nach LXX (und ı12P. ı5*, 17%). — ı17®. Das 
überschießende [’äser “al-ha’ares] ist aus 16° wiederholt ($ 55, I. 61, 1,8). 


v7 


9, ı8. Die Worte hajjoso’im min-hatte)a sind nach dem Muster von P« 9, 10 in den 
Ja-Text eingesetzt ($ 54, 3), zu dem sie schon aus dem einfachen Grunde nicht gehören 
können, weil J bisher von Söhnen Noahs noch nichts erzählt hat (nur wachgl-bebaäch 7, ı 
deutet implieite auf sie hin. Vgl. Gunzer 68). — ı8° (“xam Sam. LXX. Vulg.) ist als 
Glosse anerkannt (vgl. auch $ 54, 3: 74). Nach Ausscheidung dieser beiden Einschübe 
bleibt ein Siebener und ein Stück von 5 Füßen übrig, das seine metrische Ergänzung 
in ı1,ı findet (8 44, 1). — ı9®. °me’ellg Sam. LXX. 


XII. Noah der Landmann: 9, 20—27 (J0). 


& 74. Während der Sündflutbericht, soweit J in Frage kommt, 
aus J« genommen war, tritt hier beim Wechsel der Scenerie Jo 
als Quelle auf ($ 34). Der Übergang von dem Namen zim Ja 
9, 18° zu kond‘an Jd 9, 22°. 26°. 27” vermittelt der Redactor, wie 
bekannt, durch die beiden Glossen [wsxam hu’abt chond‘an] ı8? und 
[zam ’&bi] chand‘an 22* (8 54, 3. $ 73 zu 9, 18"). 

9, 20. Der metrisch correcte Sechser verträgt die vorgeschlagenen Ergänzungen 
(s. Horzınaer 90) nicht; ebensowenig der Dreier 22” das pedantische (8 55, 7) F<(wajjese> 
von LXX, das Barı aufnimmt. — +barüs fehlt Pes. — 23*°. Zur Herstellung des Metrums 
genügt die Tilgung von [’eP-] (8 52,8) und die Umstellung von 33n&m an seinen richtigen 
Ort hinter wajjelachü ($ 63, 1). — In 23° fehlt ein Fuß. Da Sem und Kanaan sich nach 
22® vorher ‘draußen’ befanden, darf man die Lücke ohne Bedenken durch <’el-ka’öhel) 
ausfüllen. 

9, 26 ist bekanntlich verderbt (vgl. $ 42, 8). Dem Vorschlag von Bunpe 295 
wajjomer: »barüch jahwe 3&m« widersetzt sich doch wohl das Metrum, insofern Vierheber 
in dieser Partie von Jö sonst nicht vorkommen. Metrisch annehmbar ist dagegen der 
(auch von Gungeı 71 gebilligte) Vorschlag von Grärz, den ich probeweise in den Text 
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aufgenommen habe. Auf die Annahme einer größeren Lücke weist ja so wie 30 einer- 
seits der Paralleliamus zwischen 26°: 27P, der sonst formell nicht deutlich zum Ausdruck 
kommt, andrerseits das Jamö von 26°, das man trotz allem darüber Gesagten doch nicht 
wohl als singularisch auffassen kann. — Auch 27* ist vielleicht als Sechser gemeint: 
Jaft "Aohim | lajefep, wajıskön | bo’ohle-Sem. 


Xill. Schluß des Sethitenstammbaums B nach P,, 9, 28—29. 


& 75. Über dieses Stückchen ist lediglich auf $ 70 zu 5, 32 


zurückzuweisen; wegen 9, 29* Ss. speciell zu 5, 8* und 5, 23*. 
9, 28. °’arärd Sam. — 29*. wajjıhjü Sam. (LXX. Pes. Vulg.). 


XIV. Die Völkertafein, 10, 1—32 (Jg, Js und Pp). 


% 76. Die Masse der eigentlich genealogischen Angaben ist 
aus den 7K-Versionen Pß und Jß geschöpft. Dazu kommt aus 
Jö (Schema 6K) der ausführlichere Bericht über Nimrod ($ 27, ı). 
Was zu den beiden metrischen Systemen 7 K und 6K nicht stimmt, 
ist klärlich secundär ($ 57) und als Einschub meist bereits an- 


erkannt. 

10, ı°. °’aräre Sam. — 2*. °madas Sam. — 2». tubal umosöch Sam. — 4. wado- 
danim M ist Schreibfehler für worodanim Sam. LXX (auf die übrigen Namensdifferenzen 
gehe ich nicht ein, da das Metrum hier nicht hilft. — 5* ist ein gelehrter Nachtrag 
derselben Art wie 25P (<$ 57,; er hat den fehlenden Kopf von 5? verdrängt. — 6P. ° gilt 
Sam. L\X. — 7* ist überfüllt, ee muß also wohl einer der Namen nachträglich zugesetzt 
sein. Ich habe vermutet, daß |sabt>chä] nur eine Art Variante zu sabta (so Sam., ohne 
w>-, sein möge. Der Fehler kann aber natürlich auch an andrer Stelle liegen. — 
10°. ;m5=23 Sam. für m3b27 (vgl. $ 150, 1,d). — 14. [’dserujas’üumisam polistim] ist 
:Werruaussn, Comp. 7) verschobene Randglosse, die eigentlich zu kaftorim gehört. — 
ı6—ı8. Über die Unursprünglichkeit dieser Liste 8. Werruausen, Comp. 13 u. 8.; sie 
zerreißt außerdem den Siebener 15 + ı8P (8 44, 2). — In ı8° wird das metrisch un- 
entbehrliche <Aöl) getilgt sein, nachdem sachlich an seine Stelle die volle Namensliste 
gesetzt war. — Saın. corrigiert in "nafasa mispaxap. — 19. In diesem sachlich schwierigen 
Vers sind, soweit das Metrum einen Schluß zu ziehen gestattet, nur wa'mora uws’admäa 
w‚bojim zu streichen. (renaueres über diesen Einsatz 8. $ 59, ı und $ 89 zu 18, 20%. — 
Sam. ändert die Grenzbestimmungen nach 15, 18 ab (Bar 57). — 21*. (banim), 8.8 51,1,.8. 
— 22°. läd Sam. — 24 ist anerkannt als Schaltvers, der den Übergang von Arpachsad P 
zu Eber J herstellen soll (Buopz 501f.,. — LXX interpoliert noch einen weiteren Vers. — 
25°. °julodü Sam. (LAX. Pes. Vulg.,. — Über 25° s. zu 5*. — 28°. Der Vers ist über- 
füllt; mit LAX wird [w>’eb-"öbal] auszulassen sein. — 32®. Cbarsolam) ergänzt nach 
5®. 20. 31 ıygl.$ 51, 2, f.). — ?me’ellg Sam. LXX. Vulg. — Sam. UXX <’iyje ) haggojim nach 5° 
Jas ergäbe ohne die Ergänzung einen umgekehrten Siebener; |vgl. Franker 61]. — 
32°. °’ardrö Sam. 


XV. Der Turmbau zu Babel: 11, 1—9 (Je). 


% 77. Dieses Stück gehört trotz der schon in $ 34 berührten 
sachlichen Schwierigkeiten literarisch unzweifelhaft zu Ja. Die 
Siebenerform ist im übrigen so glatt erhalten, daß ich mich nicht 


Abhandl.d K 8. Gesellsch. d. Wissensch., pbil ..bist. Kl. XXLIT. ıı. 11 
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entschließen kann, mit Stane ZATW. 1895, ı53ff. eine Lücke, 
oder mit GunkEL 81ff. eine Mischung zweier Quellen anzunehmen. 
Man hat doch vielleicht das Verhältnis von V. 5 und 6f. ein wenig 
zu sehr gepreßt, namentlich das von wajjered 5 und nersda 7°. Ich 
kann nichts besonders Unnatürliches darin finden, wenn ein Dichter 
den Jahwe sozusagen erst einmal auf Sehweite hinabsteigen läßt, 
um sich die Stadt zu beschauen, und dann ihm den weiteren 
Beschluß in den Mund legt, nun zur Zerstörung der Stadt vollends 


hinabzusteigen. 
ı1,ı*. Die beiden Füße dieser Zeile gehören, wie bemerkt, mit den fünf Füßen 
von 9, ı9P zu einem Siebener zusammen. — In ı? interpoliert LXX gegen das Metrum 


t<lachullam) aus 6* [Franzen 61]. — 3°. Flaxemar Sam. — 5 ist in dem Dreierabschnitt 
etwas überfüllt. Vermutlich ist der Turm, der ja neben dem allumfassenden ha‘ir gut 
entbehrlich ist (ebenso wie 8°), nur aus 4* wiederholt. Dann wäre zu lesen 3ebbanu 
bone ha’adam. — 6°. ° jizmanü Sam. — 7*. [dam] dürfte als Glosse (Anticipation aus 9°, 
vgl. $ 61,ı,b) anerkannt sein. Metrisch wäre wanadbaläsam &fabam (°e"npo Sam.) 
schematisch allenfalls möglich, aber doch sehr lahm (auch verändert sich dabei die Ton- 
lage, $ 71). — 7° ist in der ersten Hälfte rhythmisch ungewöhnlich schwerfällig, besser ist 
’dser-Ljisma‘ri8 | ’eb-Sofab re‘tu Sam.Vulg. Oder dürfte man an bloßes ’äserulö jidma‘ | 
38 ’eb-re‘&u denken, wie etwa 42, 23°? — 8°. Am Schluß schieben Sam. LXX +<w’eb- 
hammizdal) an, aus 5 [Franker 61]. — 9®. °C’eb-)Sofab Sam. — +jahwe <’Elohim) LXX. 


XVI. Der Stammbaum Sems: 11, 10—26 (Pr). 


& 78. Im ganzen Aufbau wie sonst im Technischen steht 
diese Genealogie so ziemlich auf dem Standpunkt des Sethiten- 
stammbaums No.VIl, soweit dieser ebenfalls zu P» gehört, nament- 
lich bezüglich der Anwendung von Wechselmetris. Es wird also 


genügen, hierüber auf $ 70 zu verweisen. 
ı2, zo%. °(woy’ellg LXX. — ıoP. Über die Doppelbetonung ’drpachädd s. $ 70 zu 
5, 12%. — 10°. °’axdr& Sam. 


Über die Zahlendifferenzen zwischen M, Sam. und LXX wird 
verschieden geurteilt, doch scheint im ganzen eine gewisse Hin- 
neigung zu den Angaben von Sam. vorhanden zu sein, namentlich 
für No. VII (vgl. z.B. die Referate bei HoLzingEr 61ff. und ı115ff.). 
Es wird sich daher empfehlen, auch diese Frage vom metrischen 
Standpunkt aus zu untersuchen. 


Excurs über die Zahlenangaben in No. VIII und XVI. 
$ 79. Die Überlieferung von M zeigt eine sehr consequente 
Betonungs- und Verstechnik, namentlich bezüglich der Zahlen 
selbst. Nur in einem Punkt besteht eine Differenz zwischen VII 
und XVI (s. No. 5). 
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ı) Zweigliedrige Zahlen ohne verbindendes ws- erhalten regelmäßig nur ine 
Hebung, meist auf dem ersten Gliede: äamongume’öbsanä 5, 4 und so bei den übrigen 
Hundertern 5, 5. 7. 8. 10. ı1. 13. 14. 16. 17. 19. 20. 22. 23. 26. 27. 30. 31. 32. 6,6. 9, 28. 
29. 11,11.13. 15.17. Ebenso xames‘esreusanda 5,10, todd‘-"esreusanäa 11, 25°. Nur bei 
einsilbigem erstem Gliede scheint einmal das zweite die Hebung tragen zu müssen: 
stemu'esre 3ana 5, 8“. Zusammen 29 Belege. 

2) Zwei durch 9- verbundene Zahlen erhalten normalerweise zwei Hebungen. 
Gewöhnlich sind sie durch eine Cäsur getrennt: rames | wabis'im Sana 5,17%; ähnlich 
11,12*. 16*; ohne Cäsur 5, 30*; mit zweisilbigem Segolat an erster Stelle: tesa‘ | wasiäsim 
5, 27%, tesa‘ | wa'gsrim ı1, 24%; ohne Cäsur Seba‘ wasib'im 5, 31%; mit einsilbigem 
erstem Glied: Stdim | wasissim 5, 18%. 28°, (Stdim) 11, 20%, Stäim wasissim (uSmonim) 5, 
20*. 26°. Zusammen 14 Belege. Die einzige Ausnahme wäre Salosimuum’absana 5, 3°, 
aber da diese zugleich gegen 5) verstößt, wird in 3alostm (Sana) um’äb Jana zu 
ändern sein. 

3) Aber auch jede isolierte Zahl bekommt eine Hebung für sich. So die Zahlen 
mit wo-, u-: uslostim Sand 5, 5®, ähnlich wagisstm 5, 15%. 21%, ußmonim 5, 25%, warınisstm 9, 28. 
29°; so natürlich auch umapaım ıı, 19*. 21%, und 4mal um’äd Sana 5,6*. 25». 28*. 11, 25° 
(dazu vgl. 5, 3, 8. oben No. 2); ebenso schwerere Zahlenformen ohne w>s-: zames danim 
5, 6*. 11%. ı5*. (21%); ähnlich tis’zm 5,9*, Sib’im 5, 12*. 11, 26%, ’arba'im s,ı3*, 8olosim 
5, 16°. 11,14. 17%. 18. 22, Salös 11, 13%. 15°, mäabäaım 11, 23°; nicht minder Segrolatformen, 
bei denen der Verfasser nicht einmal vor der Circumflectierung bei Accentverschiebung 
(I. 8 195, 3) zurückschrickt: s£bä“ sanim 5, 7*. 11, 21* (aber Seba‘ 5,25"); ähnlich tesä* 11, 19%, 
‘eser 5, 14°. Zusammen 33 Belege. 

4) Von andern typischen Worten nimmt auch wait in der Regel eine Hebung in 
Anspruch, selbst unmittelbar vor sprachlicher Tonsilbe: wairi-3&b 5, 6*. 7%, ähnlich mit 
nöx 9, 28 (vgl. auch waiht-nöxr 5, 32%), dem 11,11%, vor Segolat: waixt-jergd 5, 19*, 
ähnlich mit Zemech 5, 30*, Selax 11, 15*, “eber 11, 17*, feleg 11, 18%. 19*, Berax 11,26%. Nach 
wasxiursüustdim 11, 20 und wasriunaxörutesa" 11, 24 wird man demnach auch 5, ı18* 
waizi-jeredustaim und 5, 28 wairi-Iemechustaim betonen müssen. Zusammen also ıı bez. 
13 Belege für betontes wascı vor sprachlicher Tonsilbe ‘dazu noch ı warhı,. Einzige 
Ausnahme waixi-"eber 'arba‘ 11,16 (oder ist warri-"eher_’arba‘ zu betonen?). 

5) In einem Punkte besteht, wie erwähnt, eine nicht unwichtige Differenz zwischen 
VOI und XVI, nämlich in Bezug auf die Wiederholung von danä, sanim bei 
zusammengesetzten Zahlen. — a) Bei Zahlen, die aus nur zwei Posten bestehen, 
wird in VIII jedem Posten das Wort “Jahr” beigefügt: tosa'ume’öpsana | uslosim Jana 
5, 5 ‚ähnlich 9, 28. 29); zames Sanim | um'ap Sana 5,6* (ähnlich 7. 8. 10. ı1. 13. 14. 15. 16). 
Dem Verse 5, 21* mit zames wosissim Sana fehlt ein Fuß, V.5,3* wäre nur mit der 
anomalen Betonung 3losimuum’apsana zu lesen (gegen No. 2): an beiden Stellen ist 
also offenbar sanım bez. fana zu ergänzen. — b} Bei dreipostigen Zahlen erhält 
dagegen nur der 2. und 3. Posten das ‘Jahr’: ‚rames wabisim Sana | usmongume’öbusand 
5,17*b ‚ähnlich 18. 20. 23. 27. 28. 31). Überliefert sind so auch 5, 26°. 30°, aber dort 
schießt ein Fuß über: das erste sana wird also zu streichen sein. — cı In XVI fehlen 
dreipostige Zahlen in M; von ıo zweipostigen haben nur 6 die sonst normale 
Form (13*. 15°. 17*. 19°. 21°. 25%), die übrigen 4 haben nur einmaliges ‘Jahr’: rames uslosim 
sand 12* (Ähnlich 16*. 20. 24*). 

6) Nach Ausschaltung der nicht ganz sicher bestimmbaren Verse 5. 8. ı1. 14. 9, 29 
erhält man nach diesen Regeln in M zusainmen 26 sichere Dreiheber, 23 desgl. Sech»- 
heber und 2ı Achtheber. Ihnen steht ein einziger sicherer Siebenheber in 5, ı2 ent- 
gegen, der durch den schwierigen Namen ’eb-mallal’el hervorgerufen ist. Zwei andere 
könnte man aus 5, 14* und 9, 29° gewinnen, wenn man darauf verzichtete, die Formel 

.. wayamöp (wie sonst immer) einen Dreibeber für sich bilden zu lassen. Man darf 
also mindestens sagen, daß M den Siebener nur im Notfall anwendet. 
17” 
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& 80. Vergleichen wir hiermit nun zunächst ı) den Text 
von Sam. in No. XVI, weil dieser die stärksten Abweichungen 
von M aufweist, insofern er auch die Summen der Lebensjahre 
und die Todesnotiz waijamsb angibt (was M nur bei No. VIL tut). 


a) Die Hälfte (4) dieser Plusstücke hat sicher metrische Form und entspricht im 
allgemeinen dem Typus von M: 


11 wajjihjü kol-jaome 3&m sesme’öb Jana, wajjamop 3:3 
13 waijihjü kol-jomö ’arpachsdd 3smon? uslosim danä 
wa’arba'ume’öbsana, wajjamoph. 3 
15 wajjihjü kol-jame 3elax 3alos uslostim Jana, 3:3 
wo’arba'ume’öbsana, wajjamop. 3 
25 wajjihjü kol-jome nazxör damont warba‘im dana, 6 
um’äb 3ana, wajjamop. 3 


Die Betonung 3esume’öb danä ıı wäre wie ätemu‘esre dana 5, 8° (8 79,1). Aber vom 
Brauch von M weicht wajjamop ı1 am Schlusse eines Langverses ab (8 79, 6). 

b) Die übrigen 4 Einsätze aber fügen sich nicht ohne weiteres in das Metrum. 
Lassen wir die schließenden Dreiheber mit wajjamop bei Seite, so ergeben sich folgende 
Vorderstücke, die man nur als Fünfheber (die es in der ganzen Genesis nicht gibt) oder 
folgendermaßen als Sechsheber lesen könnte: 
©) 17 wajjihjü köl jome “ber ’arbä‘ Sanim|... 

23 wajjihjü köl jome borüg Solosim dana|l... 
B) 19 waihjüa köl yame fekz tesa‘ uslosim |... 

21 wajjıhjü köl game roü 183d" uslosim ||... 
Das sind aber keine wirklichen Verse mehr. Die unter ß) schließen außerdem mit einem 
freistehenden Zahlwort, während M sonst immer (und Sam. da, wo er mit M geht) ana 
an den Schluß stellt (vgl. auch $ 79, 5). Es müßte also genau die Hälfte aller Summations- 
einsätze erst “emendiert’ werden, um lesbar zu sein. Dazu vgl. man die gute Erhaltung 
der Verse in M! 


[> Jo Eu = u e 


c) Nicht viel besser sieht es mit den Versen aus, in denen M und Sam. neben 
einander stehen. Fassen wir nämlich unter diesen die 6 eigentlich charakteristischen 
Verse ins Auge, bei denen die Zahl von M um 100 gesteigert erscheint, so lassen sich 
3 davon nach den Regeln von M als Achtheber lesen ivgl. 5, 6*. 15*. 18*. 28°): 


14 waixt 3tlläx dolosim dana um’äb Sana, wajjöled ’eb-“eber, 
18 waixt fekz dolosim dana um’äb Jana, wajjökd ’eb-ro'ü, 
22 waict derüg S3alosim Jana um’äp Sana, wajjöled ’eb-nuxör, 


bei den übrigen 3 ist das unmöglich, denn bei 

12 warpachsäd zdi zames uslosim um’äb Sana, wajjöld ’eb-Salar, 

16 waixt ‘ber : ’arbä‘ uslosim um’äb Sana, wajjöled ’eb-palez, 

20 wainı ru Stdim uslosim um’ab 3ana, wajjöled ’eb-Sarüg 
bekämen wir freistehende Zahlen vor der Cäsur des Achters, was wiederum der Technik 
von M zuwider ist (dort herrscht 3ana wie am Langzeilenschluß, s. die eben citierten 
Belege und vgl. oben b,. Auch muß auffallen, daß sämtliche dreipostige Zahlen 
nur Ein ‘Jahr’ haben (vgl. $ 79, 5). Man müßte also wieder in der Hälfte aller Fälle 
emendieren. Auch als Sechsheber lassen sich die Verse nicht constituieren, denn bei 

12 warparxsadwwarzames uslosimuum’absana |... 

14 wairi-selax doloöiim Sanaum’absanä |... 

16 waixi-‘eber ’arba‘ uslosimuum’apsanä |... 

18 waixi-felez 3oloiim Sanaum’absana |... 

20 waizt-roustdim uslosimuum’absana |... 
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stünde smal um’ad in der Senkung (gegen $ 79, 3), außerdem noch 4mal waizi- (gegen 
8 79, 4, und 14. ı8 hätten unerlaubte Cäsur zwischen Zahl und öana; der sechste Vers, 
22, ist überhaupt nur als Achtheber lesbar. 

Die übrigen Differenzen zwischen Sam. und M können natürlich keinen metrischen 
Anstoß geben, weil da einfach Wort um Wort correspondiert (vgl. Sam. wasalösume’öhu 
Kuna 13°. 15%, ’arba'tm Sana | umapäim Sand 17*, (uym’äb Janä 19°. 21%. 23%, tea‘ | wosib‘im 
24, tea‘ 3anim | wosisftm ana 25* mit den entsprechenden Lesarten von M.). 

2) Da es nun widersinnig wäre, allen sonstigen Erfahrungen 
zum Trotz anzunehmen, die in M herrschende Ordnung und Regel- 
mäßigkeit sei erst durch Übercorrectur hergestellt, so ergibt sich 
mit Sicherheit, daß mindestens die eine Hälfte der Plusstücke von 
Sam. von anderer Hand stammt als die Verse von M. Und da 
diese eine Hälfte wiederum nicht von der andern und von den 
übrigen Differenzen getrennt werden kann, so folgt weiter, daß 
der ganze Text von Sam. in No.XVI planmäßig umgearbeitet 
ist. Das hätte übrigens schon allein die Tatsache lehren können, 
daß die wirklich großen Differenzen in Plusstücken auf Seite von 
Sam. bestehen, denn die Tendenz der Genesisüberarbeiter geht 


ja überall auf Erweiterung, nicht auf Zusammenstreichen hinaus. 


3) Mit Sam. fällt aber in XVI auch LXX, denn dieser 
Text teilt mit Sam. die künstlich um 100 gesteigerten Zahlen, 
die eben in ı,c auch aus metrischen Gründen sich als secundär 
erwiesen haben. Die Summierungszahlen fehlen in LXX: sie fallen 
also außer Betracht. Dagegen teilt LXX mit Sam. wieder die 
Todesnotiz wajjamop. Auch diese muß aber secundär sein, denn 
einen auf kürzester Strecke 8mal wiederholten Vers(!) waiölgd banim | 
ubanöb, wajamop kann man doch einem Text nicht zutrauen, der 
sonst überhaupt keine einfachen Vierer kennt ($ 79, 6). 


4) Ebenso evident scheinen mir aber auch die Dinge (gegen 
die herrschende Meinung: Literatur bei HoLzıngEr 62) beim Ver- 
hältnis von Sam. und M in No. VIII zu liegen. 


Von den 9 differierenden Zahlenangaben sind nur 3 metrisch ganz indifferent 
(20. 30. 31); ein Vers ist wenigstens ziemlich schwerfällig gebaut (wajjihjü kol- | Jam? 
molusglax etc. 27), die übrigen 5: 


a' 18 wairt-jerrd_staim  wasißitn Sand, wajjöled ’eb-xänöch 6 
25 wasrimpustlanseha"  wasiditm Sana, wajjöled ’eb-lamech 6 
29 wairi-Iemech 3alodg waxmissim dana, wajöled <’eb-nox) 6 

b, 19 waizi-jered ’axdre hölıudo zames usmontm [fana] usba'ume’öh sand 8 
26 wasıi moßbwäglar ’arxdre höldo Jalös waxrmissim [Sana] wasesume’öhsana 8 


bringen sämtlich mehrpostige Zahlen, die nach dem sonstigen Gebrauch von M in 
No. VII (8 79, 5) ein dand, -im mehr haben müßten als überliefert oder metrisch möglich 
ist. V. 29 ist überdies bei natürlicher Betonung auch gegen $ 79, 4. 
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Übrigens muß ich bekennen, daß ich das, was man zugunsten 
der Daten von Sam. anzuführen pflegt, die ausgesprochene Zahlen- 
systematik, umgekehrt als Grund gegen die Ursprünglichkeit dieser 
Angaben ansehe. Daß man systemlose und unbegriffene Zahlen 
in ein System mit besonderem Grundgedanken bringt, läßt sich 
wohl verstehen, aber für den umgekehrten Proceß fehlt mir die 
Ratio, sofern es sich nicht um rein zufällige Verderbnisse ein- 
zelner Stellen, sondern (wie hier unleugbar) um eine principielle 
Correctur handelt. Auch hier gilt gewiß der Satz: je planmäßiger 
und speculativer, um so jünger. 

5) Die Zahlangaben von LXX in No. VII sind, wie be- 
kannt, schon durch die abermalige schematische Steigerung gewisser 
Zahlen um 100 verdächtig, und erfreuen sich daher wohl keiner 
besonderen Anwaltschaft. Die metrische Beurteilung wird an sich 
dadurch erschwert, daß LXX immer nur ein einfaches Zrn setzt: 
aber bei der Festigkeit der betreffenden Regeln in M ($ 79) be- 
deutet das wenig, denn nach diesen läßt sich die Vorlage doch 
reconstruieren. Das meiste fügt sich dann den Regeln, die M 
befolgt, doch bleiben auch hier ein paar kleine Anstöße. 


Ganz indifferent sind die Lesungen von 4. 6. 7. 10. 12. 16. 22. 30. 31; ale Achter 
sind lesbar 3°. 9*, als 6:3 V. ı2. Dagegen entsprechen dem Brauch von M nicht 


15 waict mahlal’el xames wasisdim [3anä]| | um’ab Jana wajjöoled ’eh-jarel. 8 
28 wait Iömech Iomon? usmonim [3ana] | um’) Jana wajjölgd ’eb-nox 8 


obne dan@ vor der Cäsur des Achters (1, c). Da beide zugleich dreipostige Zahlen mit 
nur einem ‘Jahr’ enthalten, wird auch der analoge Vers 


21 wait zdnöch zxames wasidstm [dana] um’äh 3una 6 
um so stärkere symptomatische Bedeutung haben (oben & 79, 5, a). 

6) Mithin bestätigt sich für beide Listen die Erfahrung, daß 
als wirkliche Grundlage der echten Genesis-Überlieferung in allen 
wichtigen Dingen nur M angesehen werden kann. 


XVll. Der Stammbaum Therahs: 11, 27—32 (J3, Pg und P,). 


$ 81. Beteiligt sind hier, wie bekannt, J und P, genauer 
gesagt in der Hauptsache Jß und PB, außerdem ist, wie das ab- 
weichende Metrum und die Zahlenangabe zeigt, in V. 32 noch ein 
Stückchen aus P:; angehängt, das seinem Typus nach mit No. VII 
und XVI zusammengehört und sachlich kurz nach ı1, 26 Pı, seine 
Stelle hat. Umgekehrt fallen V. 27 und 3ı nach Erzählungstypus 


XXI, 2.] METRISCHE STUDIEN 11 $ 80-82 (zu Gen. 11, 10ff.—12, 8). 263 


und Metrum naturgemäß zu Pß. Der Sprung von 30 Ja zu 31 Pß 
markiert sich noch durch die Lücke in V. 30”, dessen Ende erst 
in 16, ı” nachfolgt ($ 44, 1). 

11, 27°. °’ellE Sam. — 28°. [ba’ür kasdım] (ba’eres kasdim LXX) anerkannte Glosse 
($ 54, 2), aus 31° (8 61, ı, b), die weder in J noch in das Metrum paßt. — 30®. 751 M, 
°75" Sam. — 3ı?. [b»nö] paßt nicht gut in den Vers; vgl. $ 52, 5,8. — Tweb-Sardi C web milka 
kallöbau) ’eseb-’abram (wanaxör) banau Sam. — 31°. wajjeso’ü’ittam M ist metrisch 
möglich, aber sachlich unzutreffend; °wajjese ’ittam Pes., "wajjose ’obam Sam. LXX. 
Vulg. [vgl. Franker 68]. — 32°. LXX stört den Vers durch Anticipation von +<baxaran) 
nach Perax (aus 32* wiederholt, $ 61). 


XVlll. Abrahams Berufung und Zug nach Kanaan: 12, 1—8 

| (Je, Jd, P« und Pn)- 

& 82. Das Stück verschlingt drei Erzählungsfäden: ı) Ein 
Stückchen aus P« steht V. 5, dem in 4° ein chronologischer Kopf 
nach dem Schema von P» vorgefügt ist. — 2) Die Hauptmasse 
stammt aus Jd. V. ı—3 enthält den Befehl zur Wanderung und 
den daran geknüpften Segen. Daran schließen direct V. 6—8” an, 
nur ist V. 6° verstellt, der sachlich besser, metrisch notwendig 
hinter 7" gehört. — 3) Zu dieser Geschichte von Jd enthielt J« 
eine Parallele. Aus ihr sind nur Anfang und Schluß mitgeteilt, 
nämlich 4° und 8°. Nach 4* hat Abram bereits den Befehl zur 
Wanderung erhalten und ihn ausgeführt. Nach seiner Ankunft 
ist (entsprechend ı2, 7 Jö) eine zweite Theophanie zu erwarten. 
Diese ist auch erhalten, aber (mit falschem Kopf ı3, 14°) re- 
dactionell verschoben nach 13, 14’—ı7. Hierauf folgte ursprünglich 
13, 2—ı13 (minus einiger Einschübe), und dann schließt sich wieder 
13, ı8 glatt an. 13, 18” ist zugleich der Schlußvers unseres Ab- 
schnittes: er ist als ı2, 8° vollständig gegeben, in ı3, ı8” aber 
nur zur Hälfte wiederholt. — Über die Stellung von 12,9—13, ı 
zu dieser Geschichte s. $ 83. 


ı2, 2*. Oder Doppeldreier mit Cäsur hinter gadöl? — 2? ist um einen Fuß zu 
kurz: eine sichere Ergänzung wüßte ich nicht vorzuschlagen. — 3*. Die Hss. von M 
schwanken zwischen 7>>pa" und ">5pnN; die Analogie von mabarchech und Sam. LXX etc. 
weist natürlich auf den (metrisch indifferenten) Plural. — 3°. Pes. stört Vers und Sinn 
durch den Anschub +<ubzar‘ach) (aus 28, 14 [s. dort], BarL 60). — 4*. "wajja‘as ’abram 
Pes. — 4”. [Sana] stört den Vers (vgl. $ 79, 5, c). — 5*. Das von Hoızınser 124 ver- 
mißte (harän‘) ist auch metrisch unentbehrlich (vgl. 8 50, 2, e). — 5P. weh-<kogl->hanngfes 
LXX [Franger 61] macht den Vers ohne Not schwerfällig. — 5°. T’eres Sam. — 6*. LXX 
interpoliert Fba’äres (To’orkah) nach Ja 13, 17, ebenso LXX. Pes. in 6 ’azıX joseb) 
nach Ja 13, 7® ([Franksı 61] Barı 60). — 7P. (15) ergänzt mit Sam. LXX. Pes. Vulg. — 
8*. [miggedem lobej,-’el], das den Vers stört, ist schon von Gunkzr 147 als Einsatz er- 
kannt (vgl. $ 54, 3, Schluß). — 8° habe ich eingeklanmert bez. in Petitschrift gegeben, 
weil der Vers erst 13, ı8 seine richtige Stelle findet (s. oben). 
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XIX. Abraham in Aegypten: 12, 9—13, 1 (Ja). 


& 83. ı) Diese Episode ist viel umstritten. WELLHAUSEN, 
Comp. 22 (vgl. Prol. 323f.) hält sie für einen späteren Einsatz, 
Dırımann 226 (und mit ihm Houzınger 138) für dislociert, 
GUNKEL 148 führt sie auf einen Parallelfaden J” zurück, im 
Gegensatz zu No. XVII, die er seinem J* zuweist. Nach der 
Spaltung von J in Je, Jß, Jö (die andern Fäden kommen hier 
nicht in Betracht) stellt sich für mich die Sache etwa so: 

2) Unser Abenteuer erzählt J« Cap. ı2 von Abraham in 
Aegypten, Ed Cap. 20 von Abraham in Gerar, Jß Cap. 26 von 
Isaak in Gerar. Isaak in Beziehungen zu Gerar bez. Abimelech 
kennt auch Jö Cap. 26, ı4f. ı8 und J« 26, 24f. ($ 104), solche 
von Abraham desgl. Jö a.a. 0. und Ea 21, 22. Schon danach 
allein möchte es scheinen, daß das Abenteuer ursprünglich an 
Gerar geknüpft war. Weiterhin nehme ich mit WELLHAUSEN an, 
daß sein ursprünglicher Held’ Isaak gewesen, und die Geschichte 
gradatim rückwärts auf Abraham in Gerar und Abraham in 
Aegypten übertragen worden ist. Diese Endstufe der Sagen- 
tradition hat Ja (bez. ein späterer Überarbeiter dieses Textes: 
beachte ’oBäch 12*, ’obäh ı5*[2]. 19°, ’oBö 20: kein Suffix!) über- 
nommen und an die Stelle eingefügt, wo sie allein paßt, soweit 
bei einem so discordanten Stoff überhaupt von einem Passen die 
Rede sein kann. 

3) Über Abrahams und Lots Vorfahren und Geburt ist suo 
loco aus J« nichts erhalten. Doch muß auch J« darüber berichtet 
haben, denn Lot wird ı2, 4°. ı3, 5 als bekannt vorausgesetzt. 
Auch nach J« ist Abraham aus der alten Heimat ausgewandert 
(aus ’dräm nahrdim, wo Sich noch die Stadt Nahors befindet, 24, 4. 
7. 10). Der Befehl zur Auswanderung ı2, 1-3 ist nur aus Jo 
erhalten, wird aber auch von Ja 12, 4 vorausgesetzt. Die Reise 
führt nach Jö ı2, 6—8 über Sichem nach Bethel. Aus Ja ist 
über diese Stationen wieder nichts vorhanden (nur wird die Theo- 
phanie 13, 14’”—ı7, $ 82, doch wohl an einen dieser Orte an- 
knüpfen, vgl. WELLHAUsEN, Gomp. 23 unten). Falls Ja sie aus- 
drücklich nannte, waren sie für diesen Faden der Überlieferung 
doch gewiß nur Durchgangspunkte, nicht Orte der Niederlassung, 
denn 12,9 sagt J« ausdrücklich, daß Abraham weiter im Lande 
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herumgezogen sei, und vermutlich doch weiter in südlicher Rich- 
tung (hannggba 12, 9 ist zwar Glosse, setzt aber das auch voraus). 
Hier konnte also die Expedition nach Aegypten ganz wohl ein- 
gefügt werden. 

4) Auf der Ausfahrt (von Aram Naharaim) wird Abraham 
(außer natürlich von seinem Weibe auch) von Lot begleitet (J« 
12, 4°). Ist nun Sara hernach in J« Cap. 12 noch jugendlich 
schön, so werden wir uns Abrahams Neffen Lot für die ganze 
Wanderungszeit erst recht als jung, eventuell als bloßen Knaben 
zu denken haben. Er konnte also bei der einzuschiebenden Epi- 
sode als nebensächlich übergangen werden: nach der Meinung des 
Dichters mag er wohl auch nach Aegypten mitgegangen sein, 
geradeso wie das die Interpolatoren annehmen (WELLHAUSEN 2.2. 0.), 
aber es war nichts von ihm zu erzählen, bis er selbst wieder 
mit in die Handlung eingreift. 

5) Aus Aegypten kehrt Abraham in den Negeb zurück (13, ı 
als Schluß der vorhergehenden Episode). Dort (und auf weiteren 
Zügen hin und her) erwirbt er sich [in längerem Aufenthalt] 
großen Reichtum (13, 2), und [während dieser Zeit wächst auch] 
Lot [zur Selbständigkeit heran und] erwirbt desgleichen soviel 
sön-ubagär wohalim, daß das Land für beide nicht mehr ausreicht. Es 
folgt die Trennung, die Abraham nach Hebron, Lot nach Sodom 
führt (13, ı2f. 18, vgl. $ 82). Daß Abraham inzwischen wieder 
in Bethel gewesen sei (ein Hauptstein des Anstoßes!) ist in Ja 
nicht gesagt, denn ı3, 3°—4 (im Anfang eine Reprise von Ja 
12, 9) ist nur harmonistischer Einsatz, der auf Jd ı2, 8 zurück- 
greift. Allerdings ist es nicht unwahrscheinlich, daß dieser Ein- 
satz eine alte Notiz über weitere Züge Abrahams vom Negeb aus 
(oder im Negeb) in J« verdrängt hat (s. zu 13, 3f.): aber von 


Bethel braucht doch darin nicht das geringste gestanden zu haben. 

12, 9. [kanngzba] (dafür LXX &v ro Eonuw = banngzeb, vgl. oben) ist Glosse, aus 
13, I genommen (8 55, I. 61, I, b). — ıo?. [’abram] s. $ 52, ı (LXX schwärzt in ır* noch 
zwei weitere T<abram) ein). — Oder etwa wajjered ’abräm | misrdimä lazür | Sdm, 
ki-chabed hara“'ab+? Damit würde der lästige Gleichklang am Schluß von ro*. ıo® ver- 
mieden. — ı1®. 13*. ’attt (mit Sam.) erleichtert den Vers. — ı5°. wayjir’u ’oJah “und 
als sie sie gesehen hatten’. Das neue Subject [Saure /ar‘ö] stört den Zusammenhang und 
den Vers (8 52, 1). — ı5®. xal sioıjyayov aörıv LXX = "wayjabt’u ’opah, vgl. oben: 
wasdi’üh mit Suffix würde nicht in den Vers passen. Für be, ist vielleicht zur Bes- 
serung des Rhythmus mit Sam. bE/,@ zu lesen, vgl. J« 43,24. 44,14, Jß 47,14, Pa 28, 2. — 
16° ist überfüllt (vgl. auch Dırımann 228. Horzınarr 139). — Es handelt sich um eine 
der beliebten Steigerungsglossen (8 55, 6); [wa'badim usfaxop] (in Sam. vor waxmorim) 


f 
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wird nach 24, 35 eingeflickt sein (vgl. auch 30, 43). Sam. steigert weiter durch +<migne 
kabed ma’od) hinter ubagär (nach 13, 2). — 17. web-bepö hinkt in seiner gegenwärtigen 
Stellung allerdings ungut nach, ist aber nicht selbst Glosse (Kaurzscu-Socın Anm. 55 u. &.), 
sondern alt. Zu streichen ist vielmehr [nsza'im gadolim] als Steigerungsglosse ($ 55, 6; 
LXX steigert weiter durch den Zusatz f<wsara'ım)), denn nur so kommt das Metrum 
in Ordnung. Einfaches wainagga‘“ in ähnlichem Sinne steht auch 2 Reg. 15,5. — 
ı8” + 19* sind übervoll. Die Besserung (nach 26, 7? JB) ist etwas unsicher, weil die 
Betonung von ı8° auffällig bleibt. — ı9*. °Cwa)lamma Sam. Pes. — ı9?. T’istäch 
<Iafangchy LXX. — 20. ’o/[ö umfaßt dem Sinne nach Abraham und was zu ihm gehört. 
Aber das war für einen Pedanten nicht deutlich genug, und so ergänzte er ausdrücklich 
(wep-’istö wa’ep-kol-’äser-W) ($ 55, 7) nach 13, ı, dem er dafür das in ı2,20 viel besser 
passende mimmisrdim aufbürdete. — In ı3, ı hat ein Mann gleichen Schlags den Lot 
nachgeholt. Diese ‘Besserung’ hat Sam. LXX so eingeleuchtet, daß sie sie auch noch 
in ı2, 20 hinaufbeförderten (s. oben). | 


XX. Abrahanıs Trennung von Lot: 13, 2—18 (J« und Pa). 


8 84. Über die zu Eingang dieses Abschnittes vorausgesetzte 
Situation vgl. $ 83. Im übrigen ist der Zusammenhang des Stückes 
dadurch zerrissen, daß die zu No. XVIII gehörige Theophanie 


13, 14’— 17 hierher verschoben ist (s. $ 82, 3). 

13, 2* ist, wenn zu J« gehörig (was doch wahrscheinlich ist), zu kurz, ich habe 
daher ma’öd verdoppelt; ma’öd ma’od ist sonst noch je einmal für Jß (30, 43) und Pß 
(7, 19) bezeugt (bim’öd ma’od außerdem für Pd. P£ 17, 2. 6. 20). — 3—4* dürfte als 
redactioneller Einsatz anerkannt sein, vgl. Barı und Horzınazr 140. Das sonst nur bei 
P belegte lomassa‘au (Hoızınger 140) umschreibt wajjissä‘ ’abram | halöch wanasö‘ 12, 9, 
das übrige knüpft an Jö ı2, 7 an ($ 83); 4 ist als Relativsatz zu fassen. Für Einschub 
spricht auch die anomale Versform von 3%. — Über <(’abram) 3* bez. [’abram] 4* 
8. 8 50, 2, & bez. 52, 1. Immerhin wird in dem Einsatz ein alter Kern stecken ($ 83), 
speciell ist wajjelech für die Verbindung mit haholech ’eb-’abram 5 nicht wohl zu ent- 
behren (ein Rückgreifen des letzteren Ausdrucks auf ı2, 4 halte ich für ausgeschlossen). 
— 5. LXX B steigert durch +<umiqng) wohalim, wofür A wieder einfaches °umigqng setzt 
I\vgl. Franker 64]. Pes. schiebt am Schluß ein ebenfalls steigerndes °Charbe ma’od) 
an. — 6*. nass(@) mit Sam. und Bar. — Die weitere Aufteilung von 6 unter P und J 
weicht des Metrums halber ein wenig von der sonst üblichen ab. In 6? wurde <uwalö 
jachalii > redactionell wegen 6° getilgt; vgl. übrigens 36, 7 (dieser eine Vers wird doch 
kaum genügen, um 13lö nas9’@ ’obäm ha’ares für P zu binden). — 7®. wahakna'ni— ba’dres 
wird von (unkzL 153 als Glosse bezeichnet, ist aber metrisch unentbehrlich und sachlich 
gerechtfertigt (Dırısann 230. Horzınger 140), entspricht auch dem Charakter von J (vgl. 
12, 6° und Werıuausen, Prol. 342). — ’azujößabim, Sam. LXX. Pes. Vulg., metrisch 
weniger gut. — 8». °tihjg Sam. — 8°. [’änasim] ist überflüssig und zerstört den Vers. — 
g®. "wahinne LXX. Peö. — g®. hasmola und +hajjamina Sam. — ıo?. ist stark überfüllt. 
Evidente Glossen sind bekanntlich [Hfne saxe) jahwg ’eb-sodom wa’eb-"dmora] (8 55, 2) 
und [ka’eres ((u)ch’eres LAX. Pes. Vulg.) misraim] (8 54, 3). Aber es muß auch noch 
das leicht entbehrliche steigernde (8 55, 6) m>2 (kullaäh M, kullö Sam.) fallen, wenn der 
Vers in Ordnung kommen soll. — °s0'ra Sam. LXX. — Beidemal °’lohim LXX. Pes. — 
ııd. ’eb-kol-kıkkar hajjarden M ist zwar schematisch möglich, aber so holprig, daß man 
es gewiß als Auflösung eines einfachen ’e)-köl-hakkikkar (8 53, 2) bez. als Wiederholung 
aus IO (8 61, ı, a) betrachten muß. — [löt] s. 8 52, 1. 

13, 12. Den Ausdruck ’eres kand‘an pflegt man als eine Art von Indicium für P 
zu betrachten; aus welchem Grunde, ist mir unerfindlich, denn in der Erzählung des 
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Hexateuchs kommt überhaupt für das Land kein anderer Ausdruck vor. Neben zahl- 
reichen Belegen in P stelien solche auch in E« (42, 7. 45, 25) und Eö (42, 13. 29. 32. 
45, 17), nicht minder auch in Ja (13,12. 44,8. 47,1. 50,5), Jß (47, 4) und Jö (42, 5). 
Die einzige Ausnahme von dieser Regel bildet kol jossbe kana‘an Ex. ı5, ı5 in einem 
‘Liede’, das für die Beurteilung des “prosaischen’ Sprachgebrauchs nicht in Frage kommen 
kann. Die Verwendung von ’eres kand'an ist ja auch nur natürlich, da kand‘an (zumal 
nach der Auffassung von J) eigentlich nicht als Landes-, sondern als Personen- (bez. 
Stammes)name gedacht wird (dazu gehören auch die banöb kand'an Gen. 28, 1.6.8 Pa 
und 36, 2). Auch außerhalb des Hexateuchs ist einfaches kand‘an selten. Neben dem 
‘poetischen’ malch® chana'an Jud. 5, 19, kennt Jud. noch melech-kand'an 4, 2. 23. 24, 
dazu vgl. ulchöl mamlschop k. Ps. 135, 11: hier ist der Begriff ‘Land’ nicht ausgeschlossen. 
Sonst bezieht sich bloßes kand‘an auf das Volk: $Sofäl k. Jes. 19, 18, jahwe siwwä ?el- 
kand'an Jes. 23, ı1, kand'an bajadö Hos. ı2, 8, la'sabbe chand'an Ps. 106, 38. Es liegt 
also gar kein Grund vor, unsern V. ı2 aus dem Zusammenhang von Ja auszuscheiden, 
für den er unentbehrlich ist. — ı2?. walöt jasab ba‘are hakkıkkar ist für den Vers zu 
lang, aber durch bakkikkär leicht zu bessern (vgl. zu 13, ıı®. Über den Grund zu der 
Erweiterung von M s. $ 89 zu 18, 20°). — ı3. lelohim LXX. — Daß auf ı3 V. ı8 zu 
folgen hat, ist bereits bemerkt. 

13, 14*. Die ungefüge Eingangszeile (Doppeldreier?) verrät noch den Einschub 
(8 58, 1; — °welohtm LXX). 14P—ı7 muß ich aber doch für altes Gut von J« halten 
(s. darüber $ 82), natürlich mit Ausschluß von V. 14°, der sozusagen das schlechte Ge- 
wissen des umstellenden Redactors verrät (da der natürliche Ort für die Theophanie 
durch die Umstellung verloren gegangen ist, construiert er sich zwangsweise einen neuen. 
Vgl. die ganz ähnlichen Einsätze 35, ı4P. ısb und $ 55, I). — 14°. Oder min-hammagöm 
’döer-’attäusdm. — 16°. Das angenommene ’däer ’im ist doch nur eine Notbrücke: der 
geschraubte Stil, der dabei herauskommt, paßt nicht zum übrigen. Hinter ’dser klafft 
vielmehr, wie das Metrum zeigt, eine Lücke. Ich habe diese durch (-lö jimmang) aus- 
gefüllt (vgl. ı Reg. 3, 8 und ı Reg. 8, 5 = 2 Chr. 5, 6), weil sich dann der Ausfall durch 
das Homoeoteleuton mit 16° am leichtesten erklärt. — 17®. F<ulzur‘uch “ad-"ölam) LXX 
[vgl. Franke 61]. 

13, 18°. wajjelech ()LJo Pes.) ’abram Sam. Pes., rhythmisch gefälliger. — ba’elön 
mit LXX. Pes. (Vulg.) (und naclı ı8, 4; Horzınser 141): metrisch indifferent, da auch 


der Plural (als belone gesprochen) in den Vers paßt. — Hinter wajalbö ist das nicht 
gut zu entbehrende Ziel <xebruüna) ausgefallen; durch die Glosse ’dser baxebron (8 54, 3) 
ist dafür nur ein mittelmäßiger Ersatz geschaffen. — Fmamre <ha’mori) Pes. nach 


14, 13. — ı8® ist nach der Dublette ı2, 8° zu vervollständigen (8 82). 


XXI. Abrahanıs Kampf mit den vier Königen: 14, 1—24. 


885. ı) Cap. 14 ist auch vom Formstandpunkt aus be- 
trachtet innerhalb der Genesis ohnegleichen. Die Form ist so 
unregelmäßig, daß man zweifeln kann, ob hier nicht wirklich ein 
Stück Prosa vorliegt. Aber an einigen Stellen blicken doch Verse 
durch, vgl. z. B. den deutlichen Siebener barüch ’abram | BEI ‘eljön, 
gone Samäim wu?dres 19", oder die Sechser kogl-’ellg zalorü | ’el-"emgq hassiddim | 
(hajäm hammelıx) 3°, wajjasuba wajjabo’u | ’el-"en mispat | (hi qades) 7°. Stecken 
aber doch Verse als letzte Grundlage in dem Capitel, so war 
ihnen, das ist vollkommen klar, nicht mit den gewöhnlichen 
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Mitteln der Einzelkritik von Vers zu Vers beizukommen: nur eine 
Radicalcur konnte eventuell helfen, auch wenn sie eine Gewaltcur 
sein mußte. Es mußte sich also fragen, ob im Text selbst irgend 
ein Indicium für ein Generalheilmittel zu finden sei, dessen con- 
sequente Anwendung alle (metrischen) Schäden mit einem Male 
behöbe. 


2) Eine Handhabe in dieser Richtung schien mir nun wirklich 
V.8 zu bieten, der die Könige von Sodom, Gomorra, Adma, Se- 
bojim (und Bela‘) ohne Beifügung ihrer Namen aufführte, im 
Gegensatz zu V. ı. 2. 9, wo Namen und Titel nebeneinander 
stehen (außer bei dei«‘, s. zu 14, 2"). Ich legte mir also die Frage 
vor, ob nicht V. 8 etwa den ursprünglichen Zustand des Textes 
bewahrt haben, und das wunderbare Sammelsurium von Eigen- 
namen, das unser Capitel auszeichnet, erst nachträglich durch die 
Tätigkeit eines gelehrten Antiquars zuwege gebracht sein könne, 
der mit seinem Wissensschatz vor dem Publicum zu prunken 
suchte Zur Beantwortung dieser Frage stellte ich mir einen 
Text her, in dem alle für den Zusammenhang nicht ganz un- 
entbehrlichen Eigennamen (d. h. sowohl die Königsnamen wie die 
Ortsnamen von 5. 6) principiell gestrichen oder durch sonst im 
Text Belegtes ersetzt wurden. Das Ergebnis dieser Probemani- 
pulation war, daß eine Textform heraussprang, die nur noch der 
Ausscheidung einer Anzahl typischer Glosseme bedurfte, um me- 
trisch nach Sechs- bez. Siebenhebern abteilbar zu sein. 


3) Daß nun dies Ergebnis nicht auf bloßem Zufall beruhe, 
schien mir ferner daraus hervorzugehen, daß bei gleicher Behand- 
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lung die Melchisedegscene (die, trotz allem was man für ihre 
Ursprünglichkeit vorgebracht hat, doch sehr befremdlich von dem 
übrigen absticht) eine andre metrische Form bekam als die Haupt- 
masse des Capitels, und daß sie ebenso mit Zerschneidung eines 
Langverses (17" + 2ı*) in den Haupttext eingesetzt ist, wie das 
sonst bei Verarbeitungen verschiedener Quellen so oft hervortritt 
($ 44). 

4) Ich wage es daher, dem in der geschilderten Weise zu- 
sammengestrichenen Text zur Veranschaulichung des (Gesagten 
wenigstens hier in den Anmerkungen einen Platz anzuweisen. 
Eine ‘Ausgabe’ will und soll dieser Text natürlich nicht sein, wie 
ich schon 8. 171 bemerkt habe, sondern nur ein Schema, das die 
Entstehungsgeschichte der sonst rätselhaften Form begreiflich zu 
machen sucht. Um diesen Zweck möglichst ausgiebig zu erreichen, 
habe ich rechts in Transcription den "gereinigten’ Text ohne Be- 
zeichnung der Auslassungen gegeben, und nur ein paar andre 
Abweichungen durch Sperrdruck kenntlich gemacht. Links habe 
ich dagegen den “Urtext” mit seinen Zutaten in der Gestalt ge- 
geben, die er etwa gehabt haben könnte, ehe die zahlreichen 
zwischenzeiligen Glossen in den Text selbst Aufnahme gefunden 
hatten. Eine solche typographische Darstellung schien mir für 
einzelne Specialfälle nicht ganz unwichtig zu sein (vgl. zu 12*). 

Die Randleisten sollen hier natürlich nur die metri- 
schen Formen, nicht die Zugehörigkeit der Texte zu Jy 
und J« markieren. 
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Hi 
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[umglech ’admd  wumelech zoböjim wumelech bela‘.] 6 | 

3 [kol-’ell? zaborü ’el-‘emeq hassiddim (hiüjäm hammelar). 6 | 
4 stöm-"eird Bana “alalu ’eb-melgch “eläm, 6 | 
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20 wharüch ’U  “eljön ’äser-(hü) miggen sartch bajadäch!« 7 


baumglech “elam wohamlachim’däser ’ittö wajjakkü ’eb-rafa’im, 6 
(6) wo’eb-hazzustm wo’eb ha’emim (6) wo’gb-haxori 6 | 
bohäroreuseir “ad’El paran, dser‘al-hammidbar. 6 M 
7 wajjasibü wajjabo’u ’gl-'En mispät Chi qades), 6 
wajjakkü ’eb-köl- sSart ha'malegi, wazam ’eb-ha’mori. 6 | 
8 EU dm wmglech “‘dämorüä [umglech ’admä 6 | 
umglech soböjim wmglech bela‘] wajja'rachü milcamä 6 
(9) ba‘emeq hassiddim: (9) Sand malachim ’eb-ha’arba‘a. 6 | 
10 wa‘emeq hassiddım be’röpube’röhbuxemar, wayjanusu xx 1 6 | 
wajjippalu-Samma, wahannis’arım heräü näsü. | 6 
11 wajjigeü ”’eb-kol-rschuüs soddm wa'mora we’gb-köl-’ochlam, 6 | 
(12) wajjebchü (12) wajjigeu ’eb-löt wa’eb-rachuso wajjelschü. 3:3 | 
13 wajjabo happalit wajjagged ld’abräm [wohü Sochen 6 | 
belon® mamre dxi ’esköl wa’xi “aner, 6 
(14) wohem ba'leE Lorib-’abram|. (14) wajjisma‘ ’abram 6 
kinissobäraztu, wajjargq ’eb-zänichau, [jahde behö 6 
Samonä ‘asär wuslös me’öb,) wapyırdöf “ad-dan. 6 | 
15 wajjexaleq.‘älem.läila, hü wa'badau, wajjakkem wajjirdafem 6 M 
(16) ‘ad-xobä, (16) wajjaseb ’elnköl-harschüs, wazam’ep-löt_’axtu 6 
wrchusö hestb wozdm ’eh-hannasim wo’gb-<köl-> ha'dm. 6 | 
17 wajjesemelech-sdom hiqrabö’axrösubö mehakköp <’obam) 6 
’el-‘Emeq 3awE (huüu'emeq hammelech), | ae | 
18 umeglech Salem hösiulexem wajdin, (19) wasbardchehü wajjomar: 7 
(19) »bdarüch ’abräm 1’dl “eljön, gone damäım wa’därgs, 7 
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14, ı*. Der Vers hat sichtlich eine Lücke. Da offenbar alle vier Könige am 
Kampfe beteiligt sein sollen (vgl. auch zu 9“), muß der Nachsatz zu waiht bimd mit 
(u)mglech-sin‘ar anfangen, und da zu diesen Titel notwendig wieder der Name ’amrajgl 
gehört, kann dieser um so weniger in der Lücke gestanden haben, als er sie nicht genügend 
ausfülll. ’amrafell mag eben einen minder berühmten Namen verdrängt haben. Ich 
halte selbst ein <’abram ha‘ibri) nicht für ganz ausgeschlossen (zu 13%). — 2’. Die 
Erläuterungen hüjäm hammelıx 3°, hi gades 7* und hüu'eıneg hammelcch ı17® sind für 
den Vers nicht zu entbehren. Daher regt sich der Verdacht, daB das zweimal über- 
schießende [h? 5o‘ar) hier und 8° vom Glossator nur als eine Art Surrogat für den 
Königsnamen eingesetzt sei, für den ihn bei dela‘ sein Wissen oder seine Phantasie im 
Stich ließ. — 4* wäre ’eb-kadör-la‘omer metrisch richtig, schwerfällig dagegen wäre 
bauchadör-la"omer 5P. Beidemal mußte aber der Name nach dem Generalprincip durch 
den Titel ersetzt werden. — 6b. bahardräm M ohne Sinn, baharsre, Sam. LXX. Pes. 
Vulg. — 7°. sw richtige Conjectur von LXX. Pes. für sinnloses 770 M, das aus ver- 
schriebenem "7% weiter verderbt ist. — Zu [hajjoseb baxasdson tamar] vgl. $ 54, 3 unter 
“Participia’. — 8». [’sttuam] mag eingesetzt sein, um auf die lange Namenliste in 9* 
vorzubereiten. 

14, 9. ’arba‘a molachim ’eb-haxmissa paßt nicht wohl ins Metrum (denn ’r}- 
haxdmissä wäre immerhin eine auffällige Seltenheit), vor allem aber ist es klärlich Un- 
sinn, denn das dazu gehörige Subject können nur die fünf Könige von Sodom etc. sein, 
nicht die vier von V. ı. Es müßte also mindestens heißen zdmissa malachim | ’eb-ha’arba'a 
(womit zugleich dem Metrum geholfen wäre). Das paßt aber wieder nicht, denn dem 
Zusammenhang ist nur angemessen, daß die kleinere Zahl voransteht. Da nun so wie 
so die Einführung der drei Könige von Adma, Sebojim und Bela‘ V. 2° sprachlich be- 
denklich, und hernach mindestens in V. ıı nur noch von Sodom und Gomorra die Rede 
ist (Horzınaeze 142), so glaube ich (mit Horzıncer), daß H. Wınckrer, Altorient. Unters. 
ı, 101 ff. im Rechte ist, wenn er die genannten drei Könige als späteren Zusatz aus- 
scheidet. Das geht auch metrisch ganz leicht an: 2* ist einfach einzuklammern (dem- 
nach in 3* kgl- zu streichen), und 82@ + 8b# gibt nach Tilgung der drei Könige auch 
wieder einen glatten Sechser. Das würde allgemein bedeuten, daß unsere Geschichte 
vor der Glossatur schon eine Erweiterung in metrischer Form erfahren hat (vgl. darüber 
weiter zu 13*. 14P°); speciell aber ergäbe sich daraus, daß in 9* 39n2 malachim | 'ch- 
ha’arba‘a die ursprüngliche Lesart war. Bei der Auffüllung wurde zunächst &nd in 
xdmissa geändert, das dann irgend ein kluger Mann aus rhetorischen Gründen an den 
Schluß rückte, ohne das Unheil zu sehen, das er damit anrichtete. 

ı4, 10°. Das Subject zu wajjanusu ist durch die Glosse melech dom wa'mora 
verdrängt worden. Die Glosse selbst ist sprachlich zu bemängeln (man erwartet umglcch 
‘dmora), und sachlich falsch, denn der König von Sodom tritt hernach in V. ı7 wieder 
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wajitten-d  ma'ser mikköl. <wajjömer ’eläu ’abram): 7 | 

21 wajjömer ’el-’abram: 6 | 

(22) »ten-W hanngfes, woharchüs gax-läch!« (22) wajjömer ’abram: 6 
(23) »hdrimöpi jadi ’el-’El "eljön, (23) "im-mixutws‘adseröch-na‘al, 7 
wim-’eggawumikkol-Sellach, wald hömär: ?’änt he‘sarti ’ch-’abram!« 7 

24 »bilfadai: raq’äser ’achalü han‘arim, waxeleq ha’nasim 6 

der halschü ’sttt: hem jigeu zelgam!« 3:3 M 


lebendig auf. — ıı® + ı2*. Das doppelte wajjelschi# ist nicht mehr anstößig, wenn man 
das erste, wie der Vers verlangt, mit wajjigeü zusammennimmt: ‘sie gingen hin und 
nahmen den Lot ... gefangen und zogen ab’. — ı12* ist außerdem ein interessanter Beleg 
für die angenommene Zwischenzeiligkeit der Glossen. [ben ’dxi-’abram]| gehört über 
löt, der Rest [wahu joseb bisdom] mag mehr am Rande gestanden und dann die erste 
Glosse so an sich gezogen haben, wie im Text angedeutet ist. Bei der Hereinziehung 
in den Text kam dann heraus was M bietet: ’eh-löt wa’eb-rachuso ben-’dxi ’abram 
wajjele,cha wahu joseb bisdom! — ı3*. ha“idri entpuppt sich durch das Metrum als Ulosse. 
Sollte diese etwa aus ı* geflossen sein (s. zur Stelle)? — Der Zwischensatz uwahu Sochen 
— ’abram reißt das wajjagged lo’abram 13° und das wajjismä‘ ’abram ı14* übel aus- 
einander, und enthält auffällig viele unmotivierte Namen. Da nun ‘aner, ’eskol und 
mamre in 24® als Glossen erscheinen, ist es mir nicht unwahrscheinlich, daß der ganze 
Zwischensatz wieder ein Einschub ist (vgl. zu 9), zumal er sich ohne Störung des Metrums 
wieder glatt herausnehmen läßt. — Dasselbe gilt dann auch von jalidE bebpö — me’ö) 14%“ 
mit der berühmten Zahl 318. — ı5P. Zur Form der Glosse [’äser missamöl ladammaseg) 
vgl. 8 54, 3. — In ı6P ist (k6l-) des Metrums wegen eingesetzt: auch der Sinn scheint 
mir die Ergänzung nahezulegen. — In ı17* ist (’obam) durch die aus 5® stammende 
Glosse verdrängt. 

Mit ı4, 17° bricht der Hauptbericht mitten im Verse ab: das Schlußstück kommt 
2ı“* nach dem ersten Teil der Melchisedegepisode nach. 

In 14, 28° muß natürlich mit den andern Namen auch [melchisedegq] fallen und mit 
ihm sein Priesteramt, das die Glosse wah% etc. lediglich aus ı8f. gefolgert hat (vgl. 
zu 20°). — In 20* habe ich zu schwerfälliges ’äser-miggen durch (-hü) geschmeidiger 
zu machen gesucht. , 

14, 20° muß ich ganz anders fassen als das bisher geschieht. Nach dem ganzen 
Zusammenhang kann doch nur Melchisedeg, nicht Abraham das Subject von wajjitten-Iö 
sein. Also bringt nicht Abraham dem Priesterkönig Melchisedeq den Zehnten dar (vgl. 
zu 18*), sondern der weltliche König von Salem (den der Glossator melchisedeg benennt) 
bietet dem Abraham als Lohn den zehnten Teil seines Besitzes an. Das lehnt aber 
Abraham mit den emphatischen Worten 22’—23? ab. Dazwischen fehlen die Worte 
Cwajjömer ’eläu ’abram), die redactionell gestrichen sind, weil mit wajjomer ’el- 
’ahram etc. 21*—22* wieder die Hauptquelle zu Worte kam. Auf das nüchterne An- 
erbieten des Königs von Sodom (17 4 2ı*—22*) antwortet Abraham ebenso nüchtern 
mit biladai etc. 24, in schroffem Gegensatz zu dem härimöp: jadı etc., das Abraham 
dem Angebot des Zehntens entgegenstellt. 

Im einzelnen ist 14, 21% [melech sadom] überschießendes Explicitum zu wajjömer 
($ 52, 1), in 22P [jahwg] ein Deutungs- bez. Identificationsversuch, [gone Saumaim wa’argg] aus 
ıg® wiederholt (vgl. 8 61), ebenso 24® [‘aner ’egskol umamre] aus 13 (s. zur Stelle). 

Abhandl. d. K. S. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXIII. nı. 18 
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Was nach allen diesen Ausscheidungen übrig bleibt, zerlegt 
sich wie sachlich und metrisch (oben 8. 269), so auch stilistisch 
in zwei deutlich getrennte Stücke. Die “Melchisedegepisode’ (man 
mag ja den Namen der Bequemlichkeit halber beibehalten) ver- 
läuft in guten, stilistisch wie metrisch schwunghaften Versen: es 
pulsiert wirklich Leben in ihnen. Die Hauptquelle aber über- 
bietet an öder Eintönigkeit und prosaischer Nüchternheit selbst 
die schlimmste Stammbaumpoesie, die ich kenne. Nirgends zeigt 
sich der geringste rhythmische Schwung, die Verse klappern mit 
stoßenden Cäsuren auch melodisch monoton dahin. Die Stimmung 
ist ganz prosaisch, und wäre der Versbau nicht so schematisch 
glatt durchgeführt (lauter Sechser, nur ı1°f. und die Schlußzeile 
Doppeldreier), so könnte man wirklich versucht sein an echte 
Prosa zu denken. So werden wir uns aber doch, wenn das Ex- 
periment geglückt sein sollte, zu der Mittelansicht bequemen 
müssen, daß die "Hauptquelle’ die Leistung eines prosaisch ge- 
stimmten Versmachers, nicht die eines Dichters ıst. Diese ‘ Arbeit’ 
hat dann noch drei Etappen durchlaufen: sie ist mit einem 
Stückchen aus einer poetischen Melchisedegsage verquickt, außer- 
dem in V. 2®. ı3*ff. 14”f. durch redactionelle Zusätze ebenfalls sehr 
prosaischer Natur erweitert, und endlich von einem besonders 
gelehrten Manne mit dem Namenprunk verziert worden, mit dem 
wir sie jetzt lesen. Als Folie zu dem, was wir sonst von hebräi- 
scher Dichtung wissen, wie wegen seiner besonderen Leidens- 
geschichte ‘(wenn diese richtig skizziert ist) bleibt aber das Capitel 
für uns doch immer interessant. 


XXI. Der Abrahamsbund: 15, 1—21 (J8* und Jo*). 


8 86. Auch über diese alte Crux der Kritik scheint die 
metrische Untersuchung in befriedigender Weise hinwegzuhelfen: 
so zwar, daß die Ausgangspunkte der Sachkritik nach wie vor 
zu Recht bestehen bleiben, aber die Gesamtauffassung über das 
Verhältnis der beiden hier verschmolzenen Berichte sich etwas 
‘ verschiebt, und damit auch das Urteil über den Textbestand im 
einzelnen. 

ı) Nach Ausscheidung einiger sicher jungen Einsätze (s. zu 
1". 7°. 12°. 15. 16°. 18°—21) bleibt ein Text übrig, der sich teils 
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des Schemas 7/4, teils des Schemas 6/3 bedient. Wo diese Systeme 
in der Überlieferung nicht direct hervortreten, lassen sich Ver- 
derbnisse mindestens wahrscheinlich machen. 

2) Der 7/4-Text (A\ entspricht im ganzen WELLHAUSENS 
erstem Bericht. Zu ihm gehören V. ı"°. 3—6 (soweit WELLHAUSEN), 
dann aber der Form halber auch V. ı8°°, den man bisher zu dem 
zweiten (sog. "jahwistischen’) Bericht zu stellen oder für jüngeren 
Zusatz zu halten pflegte. Durch die Hinzunahme zu A entfallen 
zugleich die Schwierigkeiten, die sich bisher der Verknüpfung des 
Verses mit dem unmittelbar Vorhergehenden in den Weg stellten. 

3) Ebenso entspricht der 6/3-Text (B) im ganzen dem zweiten 
("jahwistischen’) Bericht WELLHAUsEns. Zu ihm gehören der Form 
nach das in A eingeschobene Bruchstück V. 2, dann das (von 
den späteren Interpolationen abgesehen) zusammenhängende Stück 
(7 Schluß?). 8—ı7. Gerade bei diesem zweiten Bericht B aber ist 
die metrische Constanz so groß, daß ich mich nicht zu der An- 
nahme verstehen kann, er enthalte innerhalb des metrisch Gleich- 
artigen noch erheblichere Interpolationen: sonst pflegen ja Inter- 
polationen aller Art die metrische Regelmäßigkeit zu stören, 
gerade so wie das auch bei ı2”. ı5. 18°—2ı der Fall ist. Viel- 
mehr muß ich V. 8—ı4. 16—ı7 für das Werk einer Hand halten, 
das sich für uns nicht weiter auflösen läßt, selbst wenn sein 
Verfasser nur für einen Teil desselben alten Stoff benutzt und 
daneben Eigenes zugesetzt haben sollte: die vorliegende Form 
ist jedenfalls sein Eigentum. Der Bericht muß also auch als 
Ganzes gewürdigt werden. 

4) Die beiden Berichte weisen Ähnlichkeiten und Unähnlich- 
keiten auf. Beide sind klärlich ‘jahwistisch” im weitesten Sinne, 
insofern sie beide den Namen jahwg gebrauchen. Der Form nach 
wäre also der Bericht A vorläufig zu Jß, der Bericht B zu Jd 
zu stellen (s. aber unten No. 6ff.). Eine Notwendigkeit, nur den 
einen Bericht für ursprünglich jahwistisch, den andern für ur- 
sprünglich elohistisch, dann aber für redactionell in jahwistischem 
Sinne überarbeitet zu halten, sehe ich nicht. Was etwa specieller - 
an E erinnert, läßt sich im Gegenteil, wie ich glaube, als Zusatz 
erweisen. Ein Anlaß an E zu denken, liegt also nicht mehr 
vor, wenn man mit der Möglichkeit "jahwistischer’ Dubletten 


rechnen darf. 
18* 
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5) Beide Berichte erzählen ferner übereinstimmend zweierlei: 
einmal von der Verheißung eines Leibeserben, dann von der Ver- 
heißung des Landes Kanaan und von einer Bundesschließung. 
Sonst sind sie aber ziemlich verschieden. Aus A haben wir eine 
ziemlich ausführliche Darstellung des ersten Punktes, von der 
Berith sagt uns nur ganz kurz der V.ı8, zu dem im ursprüng- 
lichen Zusammenhang von A nach dem knapp zusammenfassenden 
Wortlaut des Verses kaum noch viel weiterer Text hinzugehört 
haben wird. Jedenfalls bewegt sich der Bericht A ganz im 
Rahmen der schlicht epischen Erzählungsweise, die sonst für die 
alten Genesisgeschichten charakteristisch ist. 

6) Über die Art, wie der Bericht B die Verheißung des 
Leibeserben an Abraham behandelt hat, läßt sich aus dem hier 
allein erhaltenen V. 2 nichts schließen. Ganz anders aber als 
bei A ist der Charakter von V. 8—1ı4. 16—17. Hier tritt uns 
eine neue Interessensphäre entgegen, eine Vorliebe für das Detail 
des Cultisch-Rituellen und Prophetischen: daher die ausführliche 
Beschreibung des darzubringenden Orakelopfers, das in die Mani- 
festierung Jahwes durch den Zunnür “aan und lappid ’es 17 ausläuft: 
daher das trotz aller Namenverhüllung doch schon stark speciali- 
sierende Orakel selbst. Der Interessen- und Anschauungskreis von 
B entfernt sich also sehr stark von dem sonst in J der Genesis 
festgehaltenen, und nähert sich auffällig demjenigen, der besonders 
im Leviticus und Deuteronomium seinen Ausdruck gefunden hat. 
Die Beziehungen zu diesen Büchern sind natürlich auch nicht unbe- 
achtet geblieben: nur hat man daraus nicht die Consequenz gezogen, 
nun auch das ganze Stück B aus diesem andern Anschauungs- 
kreise hervorgegangen zu denken. Man hat sich vielmehr mit 
der Annahme von Interpolationen (z. B. von 13—16) beholfen, die 
doch andere Auffälligkeiten (wie das Detail von gf.) nicht aus 
der Welt schaffen können. Halbe Maßregeln aber sind auch hier 
sicher vom Übel: B ist und bleibt gewiß einheitlich, so gut wie 
das kürzere Stück A. 

Können danach A und B überhaupt zum alten Bestand 
von J (speciell JB und Jd) gehören? Die Antwort kann, glaube 
ich, nicht anders lauten als nein. 

7) Es wird nützlich sein, hier erst einen Blick auf den Be- 
stand und die Verteilungen der Verheißungen in den einzelnen 
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Quellen einen Blick zu werfen. Da den Redactoren kaum zu- 
zutrauen sein wird, daß sie gerade Segnungen, die sie vorfanden, 
unterdrückt hätten (sie haben ja auch sicher interpolierte Stellen 
mit aufgenominen), wird man voraussetzen dürfen, daß der in M 
vorliegende Bestand zugleich den Maximalbestand aller Einzelfäden 
vor ihrer Vereinigung darstelle, und also auch Schlüsse ex ab- 
sentia nicht abzuweisen brauchen. Dieser Befund ist nun folgender. 


a) Von einer dreimaligen Landschenkung redet P« direct 35, ıı ff. bei der Segnung 
Jakobs; vgl. web-ha’ares ’äser napatti labraham uljisxaq, lachä ’einennäa 35,1ı2*. Ein 
älterer Jakobssegen wird von P« 48, 3f. citiert. Einen entsprechenden Segen Abrahams 
scheint ferner 28, 4 vorauszusetzen, aber die ganze Stelle ist interpoliert, s. $ 107. Er- 
halten ist eine Verheißung an Abraham aus Pö und P% (Cap. ı7). 

b) Aus E sind zwei wahrscheinlich nicht primäre Stücke erhalten, in dem Segen, 
der an Jakob vor der Fahrt nach Aegypten Ea* 46, 2ff. ergeht (vgl. $ ı3ı zur Stelle), 
und in einem Citat E«* 50, 24f. (s. $ 137 zur Stelle), das von dreifacher Verheißung redet. 
Dazu kommt der (deuteronomistische) Einsatz in Ex 22, 14—1ı8 bei der Opferung Isaaks. 

c) Von den J-Fäden hat (wenn wir vom “Abrahamsbund’ absehen) Jö nur die ganz 
kurze Verheißung an Abraham ı2, 7, J« die ausgeführtere ı3, 14P?—ı7 und die kürzere 
an Isaak 26, 24f. (s. $ 104, 5). Mit der ersteren berührt sich im Wortlaut in Jß die 
Verheißung an Jakob 28, ı3—ı5. Außerdem hat Jß einen secundären Einsatz bei “Isaak 
in Gerar’, 26, ı ff. 

d) Die Verheißungen sind — sehr natürlich — in der Hauptsache an Wande- 
rungen angeknüpft: so J« 13, ı4Pff., Jö ı2, 7 an den Einzug Abfahams in das Land 
Kanaan, Jß 28, ı3ff. an Jakobs Flucht zu Laban, Jß 26,1. J& 26, 24f. an Isaaks Wan- 
derung nach Gerar; E« 46, 2ff. an Jakobs Auszug nach Aegypten; Pa 35, ı1 ff. + P«(?) 48, 3 f. 
an Jakobs Zug von Sichem nach Bethel (vgl. dazu P« 28,4 den Segen Isaaks an Jakob vor 
dessen Reise zu l,aban und $ 107). Ausnahmen machen nur bei PöP£ die Anknüpfung 
an die Beschneidung Cap. ı7 und in E« das interpolierte Stück in der Geschichte von 
Isaaks Opferung 22, 14—ı8 (50, 24f. ist beziehungslos); endlich unser Abrahamsbund. 
Daß dieser letztere Typus der Anknüpfung stoffgeschichtlich jünger ist, als der Haupt- 
typus, bedarf keines Beweises. 

e) Abraham erhält in Ja ı3, ı4P ff. Jö ı2, 7 die Verheißung auf dem Zuge von 
Sichem nach Bethel. An einen Zug Jakobs von Sichem nach Bethel bez. Bethel allein 
knüpfen P« 35, ııff. 48, 3f. an. In Bethel hat auch nach Jß 28, ı3 ff. Jakob die Theo- 
phanie, bei der er die Verheißung empfängt. Gegenüber dieser fünffachen Überein- 
stimmung kommen die Abweichungen Isaak in Gerar Jß 26, ı. J« 26, 24f. und Jakob vor 
der Reise nach Aegypten E« 46, 2 ff. nicht in Betracht. Eö 28, 19. 31, 13 und Ea 35, 1.3.6 
reden zwar an vergleichbarer Stelle auch von Bethel, aber was sie berichten, klingt 
nicht so, als ob dort ein entsprechender Segen ausgefallen sei. Demnach scheint der 
Segen in Ex systematisch erst an eine spätere Stelle (46, 2 ff.) verschoben zu sein. 


8) Als alter Kern der ganzen Traditionsmasse läßt sich 
hiernach mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit eine in Bethel oder 
auf der Reise nach Bethel erfolgte Theophanie mit ent- 
sprechender Verheißung herausschälen. Berichtet werden 
beide von den zwei Patriarchen, die zu Sichem-Bethel Be- 
ziehungen haben, d.h. von Abraham und Jakob: Isaak steht außer 
Connex mit diesen Orten, darum hören wir auch bei ihm von 
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einer solchen Verheißung nichts, außer bei den generalisierenden 
Zeilen P« 35,12 und Ea* 50, 24ff., die oben 7,a und b citiert sind. 
9) Mit Rücksicht auf die von WELLHAUSEN, Prol. 323 FuB- 


note erörterten Tendenz der Rückwärtsverschiebung alter Sagen- 


motive (vgl. auch oben $ 83) wird man Jakob als den ursprüng- 
lichen Träger des Segens ansehen müssen: an ihn ist er in 
JB—Ea—Pe (auch 48, 3—5) angeknüpft. Demnach wird auch der 
“Abrahamsbund’ einer jüngeren Schicht der Sagenbildung ange- 
hören. Immerhin könnte er natürlich auf der Sagenstufe, die 
JB und Jd repräsentieren, bereits vorhanden gewesen und daher 
auch in diesen Quellen schon primär mitbehandelt gewesen sein. 
Daß das aber in Wirklichkeit nicht der Fall gewesen ist, ergıbt 
sich aus folgenden weiteren Erwägungen. 

10) Nur die Eine Zeile P« 35, ı2 und der Einsatz E«* 50, 24fl. 
(oben No. 8) kennen, wenn wir vom Abrahamsbund absehen, direct 
eine dreifache Verheißung innerhalb eines und desselben Quellen- 
fadens (die Verweisung auf die birkäb ’ubrahim 28, 4* ist secundär, 
s. $ 107): Doppelverheißung ist zweimal sicher durch Interpolation 
entstanden, bei Ea [22, ı4ff.: Opferung Isaaks!] : 46, 2ff., und bei 
JB [26, ıff.: Isaak in Gerar!] : 28, ı3ff., einmal vielleicht durch 
jüngere Erweiterung: Ja 13, 14’ ff. : 26, 24"f.($ 104, 5). Hierzu käme 
dann die neue Dublette Jö ı2, 7: Abrahamsbund, und die Triplette 
Jß a.a. 0. + Abrahamsbund. Ich kann bei dieser Sachlage diese 
letzteren Reduplicationen um so weniger für an ihrer Stelle ur- 
sprünglich halten, als auch bei anderen Varianten (wie z. B. der 
in $ 83 erörterten) jeder Quellenfaden nur eine Variante zu 
bringen pflegt. 

Zu diesen Allgemeinbedenken kommen nun sehr erhebliche 
Specialbedenken, wenn wir auf die Einzelheiten des Abrahams- 
bundes eingehen. 

ıı) Der Anteil von A weist nach Inhalt und Ausdruck in 
eine dem sonst festgehaltenen Standpunkt der Genesis fernliegende 
Anschauungsweise. Über das Einzelne s. die Zusammenstellungen 
bei GUNKEL 161. 


Hinzuzufügen wäre dem dort Gebotenen etwa noch, daB auch die Vorstellung von 
einem “Lohn Gottes’, der in die Zukunft weist, dem prophetischen Gredankenkreis zufüllt: 
Jes. 40, 10. 62, ı1. Jer. 31, 16, und (in einer Prophetie) 2 Chr. 15,7; sonst noch Pe. 127, 3. 
In der Gen. wird $achar nur vom Lohn für geleistete Arbeit gebraucht (ein “Lohn Gottes’ 
wird zwar E« 30, 18 zur Etymologie des Namens jissachar verwendet, aber das ist auch 
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ein Lohn, der für eine bestimmte Leistung bereits gezahlt ist. Der Gedanke, daß 
speciell die Verheißung eine Art Vergeltung für Frömmigkeit und Gehorsam sei, kehrt 
wohl in P ı7, ıf., sonst aber nur in den Interpolationen in E« 22, ı4 ff. und Jß 26, ı ff. 
wieder: an den übrigen Stellen erscheint sie als freies Geschenk Gottes: J« 13, 14 ff., 
JB 28, 13 ff, Jd ı2, 7, Ex 46, 2ff., selbst in P 35, 11 ff. 48, 3 ff. 

ı2) Hierzu kommt eine wenn auch nicht gerade große, doch 
nicht außer acht zu lassende Differenz der metrischen Technik. 


Das Schema ;K wird in Jß vorwiegend in der Form 7: 3, seltener in der Form 7:4 
verwendet. Zusammen sind es 91 Dreiheber gegen 32 Vierheber, die hier in Betracht 
kommen. Die Zahlen für die einzelnen Abschnitte in Jß sind: XIV 7:0, XVU z2:ı, 
XXI 10:3, XXVIf. 19:3, XXXIV 4:6, XXXVI 1:0, XLI 14:2, XLV 2:3, XLVII ıı:2, 
XLIX 11:3, LXXI 3:0, LXXI 3:3, bei A im Abrahamsbund aber ist das Verhältnis 4:6. 

13) Entscheidend ist aber wohl Folgendes. Jp setzt in 
Cap. Io bei den Völkertafeln ein, und kommt dann Cap. ıı beim 
Stammbaum Therahs wieder zum Vorschein, der zunächst eine 
Art Fortsetzung zu den Völkertafeln bildet, dann aber in Er- 
zählung umschlägt. Dies Bruchstück bricht bei der Notiz über 
Saras Unfruchtbarkeit mitten im Vers mit den Worten ’en-iän waläd | 
ıI, 30° ab. Diese Worte aber ergänzen sich bei Überspringung 
des Abrahamsbundes mit den ebenfalls metrisch unvollständigen 
Eingangsworten der nächsten Partie von Jß, woläh äifx« | misrip, usmäh 
haziar 16, 1° wieder gerade zu einem Siebener. Nach den vielen 
Parallelen zu dieser Erscheinung, die $ 44 aufführt, ist das gewiß 
kein bloßer Zufall, sondern ein Beweis dafür, daß in JB 16, ı° 
einst die directe Fortsetzung von ıı, 30 bildete. 

ı4) Nach allem dem dürfte unser Stück A sicher als eine im 
deuteronomistischen Sinne gehaltene Auffüllung von Jß zu be- 
trachten und danach genauer als Jß* zu bezeichnen sein (vgl. 
$ 65, 8). Der alte Text von Jß hatte ja hier (im Gegensatz zu 
J« und Jö) eine scheinbare Lücke, insofern dies Jß nur einen 
Jakobs-, nicht auch einen Abrahamssegen kannte (auch ein Jakobs- 
segen ist ja in Jß nachgeholt: oben No.7,c. 10). Die ganze Dar- 
stellung ist aber zu gewandt, als daß man unser Stück mit den 
gewöhnlichen Interpolationen ganz auf eine Stufe stellen könnte. 
Ich habe daher hier (wie bei P«* im ersten Schöpfungsbericht, 
$ 65) die Randleiste für Jß beigefügt, dessen Form im wesent- 
lichen unser A nachbildet. 

Daß unser Stück eine Ergänzung nicht zu Jß, sondern zu J« 
wäre, scheint mir dadurch ausgeschlossen, daß nach Ausschaltung 
von Cap. ı4 die entsprechende Verheißung in Ja 13, 14—ı7 fast 
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unmittelbar vorhergeht. Anknüpfung an Jod verbietet das Stück B, 
das die metrische Form dieser Quelle teilt, und also wohl ebenso 
zu ihr gehört, wie A zu JP. 

ı5) Daß ich auch das Stück B innerhalb des Gefüges 
von Jd für secundär halte, ist oben No. 6 bereits angedeutet: 
ich bezeichne es daher mit Jd* (No. 14, Das alte Jd hatte 
zwar in 12, 7 bereits einen Abrahamssegen, aber er war so 
knapp bemessen (er umfaßt nicht einmal eine ganze Langzeile), 
daß er wohl eine weitere Ausführung vertrug. In seinen An- 
schauungen und seiner Ausdrucksweise entfernt sich der Verfasser 
von B übrigens ebenso von dem sonst in der Genesis Geltenden, 
wie der Verfasser von A. 


Bekannt ist die Übereinstimmung des Opferritus von V. g9f. mit Lev. 1, 6ff. 12.: ı7 
(vgl. auch Jer. 34, ı8f.: Dizımann 249). — Mit dem Deut. ist unser Stück verlunden 
durch die Formel ’ddonäi jahwg, die außer hier 2*. 8* im Pentateuch nur noch Deut. 
3, 24. 9, 26 wiederkehrt (Dırımann 247), und vor allem durch durch das typisch-deutero- 
nomistische Jaristah 7° (s. zur Stelle). 


ı6) An Einzelheiten ist etwa noch Folgendes zu bemerken. 


ı5, ı. Der Dreier ’axar hadbarim ha’elle ließe sich mit ı® schematisch zu einem 
umgekehrten Siebener verbinden. Aber damit fiele das metrische System, das vor ı“ 
einen Kurzvers (und zwar hier einen Vierer, oben No. ı2) verlangt. Es wird also ur- 
sprünglich bloß die typische Prophetenformel warhiudbar-jahwg dagestanden haben, und 
der Eingang nur redactionell vorgesetzt sein, um nach dem Einsatz von Cap. ı4 wieder 
einzulenken. Daß ein solcher Zusatz an E erinnert, braucht nicht zu verwundern (vgl. 
auch $ 96). Übrigens entspricht ’«xar hadbarim hu’ellg mit folgendem einfachem Per- 
fectum nicht einmal genau dem Sprachgebrauch von E, das in der Gen. sonst immer 
waiht ’axar (oder ’axdre) h. h. mit folgendem ? + Subst. oder ? gebraucht: waha’lohim 
nı88a ’eb-’abraham EB 22, ı*, wajjigsöf par‘ö Eu 40,2*, wajjömer lajösef 48, ı (wegen 
wajjuggad labrahim 22, 20 vgl. $ 96). 

15, ı»d. bomazxzg ist Einsatz, denn es zerstört den Vers und ist ein prophetisches 
Wort (es steht sonst nur in den Bileamsprüchen Num. 24, 4.16 und Ez. ı3, 7). Das 
Wort ist auch sonst anstößig, denn von einem wirklichen Traumgesicht kann nicht 
ernstlich die Rede sein (Wer.ı.natsen, Comp. 21 u. a.). — Der Einsatz stammt nicht aus E, 
denn dies sagt sonst bamar’öf [hallasla]| 46, 2 (in einer jüngeren Erweiterung, $ 131 zur 
Stelle) oder baxlöm. Dies barlom selbst aber ist, wie zu 20, 3 gezeigt werden wird, 
auch in E selbst erst nachträglich eingesetzt, um einer späteren Anschauungsweise Aus- 
druck zu geben. -- ı°. ®’arbe Sam. 

15, 2d. uben-meieg bepix’Eli‘ezer verlängert den Vers um gerade so viel als hernach 
in Jß* an 3° fehlt. Dorthin gehören also diese Worte ($ 63, 2), und sie finden da auch 
guten SinnesanschlußB (man beachte den Parallelismus membrorum:. In 3° muß ja 
geradezu ein bestimmter Name genannt gewesen sein, auf den das z2 4” zurückweisen 
kann: das vage ben-bepi allein reicht dafür nicht aus. — Daß das ganz törichte 
[u dammeseq] zu streichen ist, dürfte seit Hırzıa feststehen. Der Sinn von uben-meseq 
bebi bleibt freilich dunkel. Die Nichtnennung des Namens ’?li‘ezer in Cap. 24 Ja er- 
klärt sich zur Genüge daraus, daB dort eine andere Quelle redet: noch besser aber, 
wenn auch hier der Name nicht einer alten Tradition von Jß entnommen ist. 
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15, 3*. [’abram], 8.8 52, 1. — 3°. Pjıräs Sam. — 4P. ° mimmech LXX (wie Pö 17, 6®, 
Pa 35, 11. — 5*. (16) war mit LXX. Pes. Vulg. zu ergänzen, weil der Rhythmus sonst 
schlecht wird. — 5P. ha8samäsım Sam., rhythmisch besser. — In 5° läßt umgekehrt LXX 
lö gegen das Metrum aus. — 6. Vor dem auf alle Fälle doch sprachlich auffälligen 
wahe’min bajahwg (belohtm Pes. Vulg.) ist, wie das Metrum zeigt, etwas ausgefallen, was 
die Perfectceonstruction rechtfertigte. — ° lisdaga LXX Pes. Vulg. 

15,7. °’&lohtm LXX. —- Ungehörig ist wie bekannt die Erwähnung von ’ür kasdim; 
vgl. ferner ’dni gegen A ı" und B ı4*. Am einfachsten kommt man wohl über die Stelle 
binweg, wenn man ’dni—hazzöb als Einsatz betrachtet, der eine andre Rede Jahwes ver- 
drängt hat. Auf Abrahams Frage V. 2 muß ja auf alle Fälle Jahwe erst wieder ant- 
worten, ehe Abraham mit V. 8 weiter fragen kann. Aus dieser verdrängten Rede muß 
das V. 7 schließende Bristäh stammen, das mit 7° metrisch nicht zuaammengeht, mag 
man als Vierer lahepuläch ’eh-ha’ares | hazzöp loristäh oder als umgekehrten Fünfer 
labeb lach | ete. lesen. Sachlich ist laristah als Vorbereitung auf das folgende ’irasenna 
für den Text von Jö* unentbehrlich. Es ist übrigens wie bekannt ein specifisch deu- 
teronomistischer Ausdruck (Dırınann 249 u. a.).; ’eb-ha’ares hazzöb laristah steht Deut. 
3, 18, Iaristah allein im Deut. noch 23mal (Jos. ı, ıı. 13, ı [beide wohl deuteronomistisch). 
Esr. 9, 11; dazu loriötäch ’eb-’eres mozür£ch Gen. 28, 4? in einer Glosse zu Pa (vgl. $ 107), 
und bristö ı Reg. 21, 16. ı8). — Anhangsweise sei bemerkt, daß die jard3 verschiedener 
Bedeutung in 3°. 4° und 7%. 8° sich auf A und B verteilen. 

15, 9°. °gax-Ii Sam. — gP“. Das Part. modulla wird für unsere Stelle als “drei- 
jährig’ gedeutet, was es sonst nicht heißt (ı Sam. ı, 24, das Dırısann 249 anführt, gehört 
nicht mit Sicherheit hierher, weil M dort verderbt und die Form masullis nur nach LXX 
erschlossen ist). Die Erklärung ruht sichtlich nur auf der Übersetzung mit reıstito» 
LXX. Ist sie aber grammatisch überhaupt möglich? Muß man nicht auch hier ent- 
weder “‘gedreifacht? (so Onkelos) oder “‘gedrittelt” erwarten, wie sonst (zum letzteren 
vgl. wosillast ’eb-gabül ’arsach Deut. 19,3)? Mit “dreifach? ist aber freilich ebensowenig 
etwas anzufangen, wie mit der “Dreijährigkeit’ der Opfertiere (s. die Commentare). Aber 
könnte nicht in einem ‘gedrittelt’ irgend eine Hindeutung auf eine besondere Art der 
Teilung der Säugetiere (im Gegensatz zu den Vögeln, nach Lev. ı) stecken? Man 
brauchte dann nicht mit Gvnkeı 159 eine Lücke vor V. ı0o zu vermuten, in dem die 
Teilung der Tiere sonst in der Tat etwas abrupt auftritt. Aber freilich scheint auch 
die Drittelung nicht zu buttauch 10° zu stimmen (wofür °bahor Sam. doch offenbar nur 
Verderbnis ist). — ı0®. F’is (’eb->bihrö Sam. — 10°. wo’gb-hassipporim loubapar Sam. 
(LXX. Vulg.): rhythmisch etwas gefälliger. — ıı®. LAXX\ schiebt gegen den Vers nach 
happazurim ra dıyorounuare avrav —= t(gizrem) (Barı 64) ein, nach 17° [vgl. Franke 54]. 
— ı12®. [wabardema nafala “al-’abrim]| paßt nicht in das metrische System und nicht in 
den Zusammenhang (Weırnausen, Comp. 22 Fußnote). Der Vers wird von derselben 
Hand eingesetzt sein, die in V. ı bamarzg interpolierte: der kommende Sonnenuntergang 
mußte ja geradezu dazu auffordern, den für eine gewisse Zeit üblichen Apparat der 
tardema in Tätigkeit zu setzen. 

15, 12° ist bekanntlich in Unordnung, aber es geht nicht an, räsech@ schlechtweg 
zu streichen, weil damit der Vers zerstört wird. Vielmehr haben offenbar m@"X und 
n=z2n zunächst ihre Plätze getauscht, und dann ist vor Mo"N ein * ausgefallen. So 
kommt erst ein glatter Sinn in die Stelle Als die Sonne dem Untergang nahe ist, 
da verfinstert sie sich (man vocalisiere also zasscha, wie Micha 3, 6): darüber 
gerät Abraham in große Angst. Dann spricht Jahwe (der hier also unsichtbar 
zu denken ist), V.ı3; und endlich, als es ganz dunkel geworden ist, manifestiert 
er sich durch Rauch und Feuer auch dem Auge (V. ı7), und dadurch, bekräftigt er 
die Verheißung. — ı13*. (jahw?), 8. 850, 2,a. — 13°. Daß die ‘vierhundert Jahre? 
von M ein Einsatz sind, darf ınan wohl als zugegeben betrachten. Sie stören auch 
das Metrum (ebenso wie der Zusatz +<waharsüulalem)> LXX hinter wafinnü\. — 
14°. "ja'bLidü Sam. 


.r 
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Nach ı5, 24* muß ein Dreier ausgefallen sein, der etwa über den Inhalt von Jahwes 
Strafgericht etwas Genaueres sagte. Nach dem bloßen dan ’anocht scheint mir wenigstens 
der Übergang zu dem folgenden waxre-chen etc. auch sachlich etwas zu unvermittelt 
zu sein. — Aus 124" ist natürlich [dirchus yadol) zu entfernen, als steigernder Zusatz im 
Geschmack von P (vgl. 8 55, 6}; desgleichen ist der ganze V. ı5 auszuschalten (darüber 
dürfte kein Dissens mehr herrschen). Dann rücken 14° + 16* zu einem glatten Sechser 
zusammen (8 44, 2), der auch inhaltlich zu dem Ton des ganzen Orakels gut paßt 
(t<henna) LXX hinter jesa’ü ist aus 16* anticipiert, vgl. 8 61). Was aber dann in ı6+ 
noch kommt, [Ak? löo-Sulem “äwon ha’mori “ad-hennä], ist in jeder Beziehung anstößig: 
formell durch das nachklappernde zweite henna und die unmetrische Form; inhaltlich, 
weil die gewollte Motivierung in diesen Zusammenhang hinein doch gewiß nicht paßt, 
und weil die Anführung eines Namens in einem Orakel stört, das sich sonst in tunlichst 
dunkle Allgemeinheiten einhüllt (werden doch selbst die Aegypter nicht einmal genannt); 
quellengeschichtlich, weil der Text B wenigstens im weiteren Sinne zu J gehört, J aber 
die Landesbewohner nicht kha’mor:, sondern hakna'ni nennt; metrisch endlich auch noch 
dadurch, daß die Worte das Schema 6 : 3 durchbrechen. — ı5?. °Cwo)higgaber Sam. 
Pes. (LXX. Vulg. O,. — ı16*. ? wadör (hayrbi‘i jasüb Sam. 

Mit ı5, 18°° kommt noch einmal A zu Worte (oben No. 2). — ı8*. sam LXX für 
bajjöom hahü. — °’£lohim LXX. — Der Rest von 18° an ist als interpoliert anerkannt. 
Seine metrische Form entspricht weder der von A noch der von B. — In ı9 ist (wo)’eb- 
ergänzt, um die Zerdehnung ’g}- zu vermeiden. — In 2r schiebt LXX vor, Sam. hinter 
w3’eb-haggirgast noch wa’gp-haxiwwt ein; das gübe dann 6:4 statt 8. 


XXIll. Hagars Flucht: 16, 1—16 (Jg, Pı, und Px). 


& 87. Der alte Bestand dieses Stückes gehört fast ganz zu Jß 
(über den Anschluß an ı1, 30 s.$ 86, ı3). Von den Stückchen 
aus P weist V. 16 wohl sicher auf den Chronologen P»; möglicher- 
weise gehört diesem auch 3” an. Der Rest ist so undefiniert, 
daß ıch ihm mangels besonderer Anhaltspunkte der Gruppe Px 


zugewiesen habe. 


16, 2°. Der Schluß ist durch den Einsatz aus P abgeschnitten. — 4*. <’abradm), 
ebenso q4P. 8° Chazar) 8. $ 50,2,8. — 5”. (wattahar) (8 50,2,i) wird sowohl durch den 
Stil, wie durch das Metrum gefordert. — 5. ° ’$lohim LXX. — 6%. ° fungch LXX. Pes. 

16, 7*. Die Auslegungen, durch die man die innern Widersprüche beim Auftreten 
des mal’ich jahwe in den alten Sagenquellen zu beseitigen sucht, kann ich mir nicht 
aneignen. Natürlich leugne ich nicht den Umschlag, der in der Auffassung der Theo- 
phanien eingetreten ist: aber ich leugne, daß die Vorstellung von dem mal’äch jahwt 
als einem Surrogat von jahwg selbst schon zu der Zeit entwickelt war, wo die alten 
Genesistexte entstanden, von denen allein hier die Rede ist (für die andern Quellen kann 
ich die Frage nicht untersuchen‘. In diesen alten Texten ist das mal’dch jahwg bez. 
’2lohtm einfach ein secundärer Einsatz für jahwe und ’£lohim, der den Anschauungen 
einer spätern Zeit gerecht werden sollte. Es zeigt sich hier (vgl. $ 60) dieselbe Tendenz, 
welche bei der Geschichte von den Götterehen die ha’lohim in baue ha’lohim verwandelt 
($ 71) und bei Theophanien Zusätze wie bamarzg (zu 15, ı?, oder baxlöm (zu 20, 3) hervor- 
gerufen hat. — In unserem Capitel paßt das mal’äch jahwg sehr charakteristischer Weise 
nur in den beiden sicher interpolierten Versen 9 und ıo in das Metrum, aber nicht 


bei dem alten Text von Jß 16, 7° (11° ist nicht gerade entscheidend, aber der Dreier 


paßt doch besser zur Technik von Jß als ein Vierer mit der volleren Formel, s. $ 86, 12). 
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Geradezu absurd scheint mir inhaltlich wajjima‘ ’Xlohtm ’eb-göl hannda‘ar, wajjigrä 
[mal’ach ’elohtm] ’el-hazar EI 21, 17*, bei dem auch der metrische Rahmen ebenso ge- 
sprengt ist wie bei den Siebenern wajjigrä ’elaw [mal’ach] jahwg min-hassamdin, 
wajjömer: ”’abraham ’abrahdam Ea 22, ı1* (hier weist schon das für E unmögliche jahwg 
auf Correctur hin), und wajjömer ’elai [mal’ach ha]’#lokim: [baxlum]: ja'gob! wa’omar: 
hinnens! wajjomäar E« 31, ı1. Dann bleibt von den Genesisstellen nur noch der correcte 
Siebener wajjigrä mal’äch | jahwg ’el-abrahim | Sentb min-hasgamdim wajjomar 22,15, 
aber der gehört ja nicht zu E«, sondern zu einem bekannten deuteronomistischen Ein- 
satz. — hammal’äch hagyo’&l ’obr mikkol-ra‘ Ey 48, ı6* fällt nicht hierher, mag nun 
hammal’ach alt, oder für ein drittes ha’lohim eingesetzt sein. — 7*. +[mal’ach] jahwe 
C’flohim) LXX. 

16, 7°. Die Bedenken, welche gegen die specialisierte Ortsangalie erhoben werden 
(Barı 65. Horzınser 152. Gunker 164), werden durch das Metrum nicht bestätigt, sofern 
nicht eine tiefergehende Verderbnis vorliegt, die wir nicht mehr beseitigen können 
(man beachte in dieser Beziehung die beiden umgekehrten Siebener 6°. 7° + 8°. Nur 
das aus 7* repetierte ($ 61, 1,8) [‘al-ha‘ain] ist mit Pes. Vulg. zu streichen (bei Luc. 
fehlt alles von bammidbar ab). — In 8* schieben Pes. Vulg. nach wajjömer ein +<lah), 
LXX erst recht unmögliches +<lah mal’ach jahwg) ein. — 8. "bäpi Sam. (doch wegen 
des Reimes kaum alt‘. — 16, 9—ıo. WerrnAausens einleuchtende Annahme (Comp. 19f.\, 
diese beiden Verse seien von verschiedener Hand eingesetzt, wird noch durch die Ver- 
schiedenheit des Metrums bekräftigt. — 9°. °jadah Sam. Pes. Vulg. — ıı?. Die sonder- 
bare Form wajoladt M ist auch metrisch sehr bart. Es ist gewiß wajoledeb das Ur- 
sprüngliche bei dieser ‘forma mixta’ (Gesznius-Kautzsch $ 80,d). — (’eb-)33mO Sam., 
rhythmisch glatter. 

16, 13%. LXX störend wattigra Chazary. — Für "x“ M hat Sam. hier und ız nx”, 
Pes. hier Lu> JOAN, in 13? O; LXX. Vulg. hier ’el ro’t, in 13° xal yao Evmnıov ldov 
ögderra uov LXX, hic vidi posteriora videntis me Vulg. — ı3? ist arg verderbt und auch 
metrisch unmöglich. Da au dieser Stelle höchstens ein Vierer, wahrscheinlich sogar nur 
ein Dreier gestanden hat, ist auf alle Fälle das mindestens sehr überflüssige, eher 
störende Ai amara zu streichen (vgl. I, $ 241). Auch dann bleibt aber noch zuviel übrig. 
Schon deshalb ist mir auch Weriuausens Ergänzung (Prol. 329 £.) hdgam ’&lohim ra’ipi 
(twa’exi) ’ardre rd’ nicht annehmbar: der darin liegende Gedanke ist mir überdies 
für das Beduinenweib etwas zu compliciert. Mir scheint, daß der Eingang des Satzes 
’atta ’el rö’i notwendig auch eine Fortsetzung in der 2. Person erfordert (zu der ı. Person 
ra’t/ı paßt jedenfalls auch haldm nicht, das nur ‘hierher’ bedeutet, und nicht ‘hier’, 
wie man allein für unsere Stelle zwangsweise ansetzt), und daß der Text von 13P doch 
mindestens einen gewissen lautlichen Anklang an das etymologisch zu erklärende Wort 
laraı ro’i gehabt haben muß. Nun vergegenwärtige man sich die Situation. Hagar ist 
in die Wüste geflohen, um sich vor ihrer Herrin zu retten und zu verbergen. Da redet 
ein Unbekannter, den sie erst allmählich als höheres Wesen erkennt, sie die Fremde mit 
Namen und als Saras Magd an (vgl. Gunken 165): er kennt sie also, obwohl fern von 
Hause der Herrin, wo man weiß, wer und was sie ist: er muß sie also von dort mit 
seinen Blicken verfolgt haben, bis er zu ihr trat. Also: “Ja, du bist ein Gott des 
Schauens: hast du nicht auch hinter ınir drein geschaut?’ oder hebräisch: ’attd ’El rg’t: 
halö zam-’arärdi ra’ip? Der Sprung von ’arärdi ra’ıb zu lardäi ro’t ist für das Ohr 
und die Etymologie nicht gerade viel schlimmer als der von ’ab-hämön zu ’ubraham 17,5 
oder von ra’a... ba'onji zu ro’üben 29, 32 u. dgl. Der (fang der Verderbnis wäre dann 
etwa der gewesen, daß zunächst das schließende mx” zu “X” verstümmelt und nun 
nn “ons als ’ardrd ro’i mißverstanden worden wäre, im Anschluß an das darüber 
stehende ’& v0’. Danu fehlte ein Verbum, und man ergänzte das ratend durch ein- 
geschobenes "nm". Zweifeln lüßt sich bei diesem Deutungsversuch natürlich über den 
Eingang des Satzes. Ist Ad- richtig, so empfiehlt sich die Wahl eines Fragesatzes. 
Dann müßte aber Adlon doch wohl aus halö verderbt sein (wie oben angesetzt wurde). 
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Ist andrerseits hädlom echt, so könnte das Ahd- vor zam- durch die Dittographie (nach 
moN und vor zb) entstanden sein, und man müßte etwa imit Beibehaltung des ki-\ 
lesen ki-zam-hälom ’azxäräi ra’!b: “denn selbst bis hierher in die Wüste hat mich dein 
Auge verfolgt’. Ich habe das im Text eingesetzt, um möglichst nahe bei der Über- 
lieferung zu bleiben, halte aber fast die oben zuerst angedeutete Alternative für wahr- 
scheinlicher (wegen der Wortfolge ’axdräi ra’ıb.. Ob man das abstractere ’El ro’ in 
13° beibehalten, oder etwa mit LXX in ’e ro’i “der Gott der mich sieht’ corrigieren 
will, ist für die Hauptfrage ziemlich gleichgültig. 

16, 14. tgara’a Sam. LXX. Pes. Vulg. — Baead LXX und die sonstigen Nebenformen 
der Überlieferung (Bar 66) passen nicht in den Vers, nur das Segolat bered, bared 
von M. — ı5P. (’eb-)s3em Sam., rhythmisch besser und wohl aufzunehmen. — ° ’äser, 
jJabdüx%) LXX. (Pes.). 


XXIV. Der Bund der Beschneidung: 17, 1—27 (Pd, [Pr] und Pz). 


8 88. Cap. ı7 ist bisher, soviel ich sehe, für einheitlich ge- 
halten worden. Es kann auch keinem Zweifel unterliegen, daß 
es in allen seinen Teilen aus der Schule von P hervorgegangen 
ist. Eine gewisse überquellende Fülle und Redseligkeit muß sich 
zwar jedem Leser hier bemerklich machen: aber die wird man 
wohl mit der allgemeinen Neigung von P zur Ausführlichkeit in 
bestimmten Dingen entschuldigt haben. Bei etwas genauerem 
Zusehen aber treten doch typische Dubletten in nicht ganz ge- 
ringer Anzahl hervor: 


Die 99 Jahre von ı* kehren in 24* wieder. — Sonst vgl. 2* ıcettana baribi beni 
ubenach : 4* hinne baript ’ittäch, — 2? wa’arbe ’ohäch bim’öd ma’öd + 4* ıwahajiba 
lab.hamön gojim : 6* wahifrebi ’obäch bim’öd ma’öd, unbattich lazojim; 3* wajjippöl 
’abram ‘“al-panau = 17%; — 7® lihjöh läch lelohim : 8° wahajihi lahgm lelohim, — 12:13 
(speciell jalidubaih umiqnapbukesef ı2®: jalid behach umigqnäp kaspach 13%; — 16* uberachti 
’obah ete.: 16® uberachtih ete.; — 23% bo'esem hajjöm hazzg = 26*. 


Immerhin könnte man sich diese Wiederholungen in P viel- 
leicht gefallen lassen, wenn sie nicht zum Teil mit einem deut- 
lichen metrischen Gegensatz zusammenfielen. So stehen vor allem 
von den angeführten Dubletten die Varianten 2” + 4*. 3*. 7”. 12”. 24° 
in Siebenern, die correspondierenden Varianten 6*. 17*. 8°. 13”. I* 
aber in Sechsern. Damit dürfte denn der Anteil zweier Hände 
an dem Capitel festgestellt sein, und zwar um so sicherer, als 
neben zahlreichen Siebenern unter den Langversen auch sonst 
Sechsheber auftreten an Stellen, zu denen keine Dubletten vor- 
handen sind (so 8°. 17*. 22). Die relativ große Zahl der Dubletten 
aber schließt doch wohl die Annahme aus, daß wir es, mit einer 
bloßen Glossierung eines Grundtextes zu tun haben möchten. Sie 
erklärt sich, wie in anderen Fällen, nur durch die Voraussetzung, 
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daß auch hier zwei einst getrennte Paralleltexte mit einander 
redactionell verschmolzen sind. 

Daß diese Voraussetzung richtig ist, bestätigt wiederum die 
metrische Form im einzelnen. Hebt man die Stellen heraus, in 
denen Sechsheber vorkommen, so sieht man sofort, daß diese fast 
alle einem System 6:3 angehören. Sie fallen also einem als Pd 
zu bezeichnenden Stück oder Autor zu. Die übrig bleibende 
Hauptmasse aber bedient sich mit auffallender Regelmäßigkeit des 
sonst nicht vorkommenden Schemas 7:7:3 (bez. 3:7:7), für das 
in $ 9, 5 etc. die Sigle & eingeführt wurde.') 

Neben Pd und P& macht sich in ı* vermutlich wieder der 
Chronolog Pn bemerklich (der Forın nach könnte der Vers natür- 
lich aus Pd stammen). Die isolierten Vierer ı1”. 16° sind spätere 
Einsätze. 

Zur Bearbeitung ist nur noch hinzuzufügen, daß P£ voll- 
ständig vorliegt, aus Pd dagegen nur einzelne Ergänzungen und 
Dubletten aufgenommen sind. Im übrigen ist auf $ ı9 und 32 zu 
verweisen. 

17, ı*. +3anä fehlt Sam. Pes. (LXX. Vulg. O). — ı® war mit den Kritikern für 
das redactionelle jahwe von M ’g£lohtm einzusetzen ($ 64, ı,d; metrisch indifferent). — 3° ist 
das ziemlich überflüssige Jemor vielleicht zu streichen. — 4*. wa’ni LXX und z.T. Sam. 
(nur möglich, wenn lemör fällt). -— 5*. ° ’ep- fehlt Sam. — 5? gehört trotz der Wieder- 
holung (aus 4*) dem Sinne nach zum Vorhergehenden, auch ist der Dreier für P£ un- 
entbehrlich. — 6°. °mimma“ech Pes. für mimmech ist Reminiscenz an 15, 4P. — 8°, P’azxärech | 
ist aus dem Schlusse von 7P wiederholt (8 55,2. 61, ı,8). — Die Fuge zwischen 8° und 9“ 
verrät sich durch das Zusammentreffen zweier Kurzverse ($ 46, 1,8). — gP. wa’atta M habe 
ich ich in ws'atta geändert, weil dann die Versgliederung besser mit der natürlichen 
Sprachgliederung des Satzes zusammengeht und die Dublette mit dem folgenden ’atta 
wegfällt. — ro*. (’öp> habe ich mit OLsaausen ergänzt. Wer das für überflüssig hält, 
muß zöh betonen, oder das (wa)zöb von LXX aufnehmen. — +tismöor LXX ist falsch 
aus dem Darüberstehenden wiederholt. — Die Worte [uben zar‘ach ’axärech] (dazu setzt 
LXX noch (bdorobam)> |vgl. Frankkr 61]; man beachte den Wechsel im Numerus) 
haben bereits Kaurzscu-Socın als Glosse getilgt. Aber auch [benz ubenechem] muB noch 
fallen, nicht nur weil die Worte den Vers zerstören, sondern auch aus einem sprach- 
lichen Grunde: der Wortstellung nach müßten sie ja zu tiSmarü gezogen werden (was 
keinen Sinn gäbe), sachlich aber gehören sie zu barıpt. Dar Ganze ist aus 7* wiederholt 
($ 56. 61, ı,a). — ıı®. Der isolierte Vers paßt nicht zu P£, weder metrisch (vgl. $ 46, ı, b), 
noch sachlich \er durchbräche den Zusammenhang der Detailvorschriften über die Be- 
schneidung); auch als Einleitung zu Pd ı3 ist er nicht zu gebrauchen. Er ist also 


späterer Einsatz (8 56). — ° wahajaba Sam. Onk. — ı2P. Das unmetrische +jalid bepach 
LXX ist an 13* angeglichen. — ı3*. °jalide Sam. — ı3. [liörip “Olam]| ist aus 7P hierher 


ı) Ich möchte nicht unterlassen zu bemerken, daß mir diese Regelmäßigkeit 
erst ganz am Schluß der Textconstitution klar geworden ist: ich habe das Schema 
7:7:3 nicht gesucht, sondern es war da, als der Text im übrigen fertig vorlag. 
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verschleppt (8 56. 61, 1,3). — ıq*. Sam. LXX schieben am Schluß +(bajjom hasmini) 
an (= Lev. ı2, 3) [vgl. Franken 61]. — 14°. Über [hahi] und [’ef-baripi hefar] s. $ 52,8 
bez. 55, 5. 

17, 16* gehört noch zu P£. Dieser Text fährt dann mit ı8* fort, hat also, wie 
bekannt, ganz im Sinne von P, das ‘Lachen’ Abrahams wirklich unterdrückt. Dagegen 
hat Pö (das in ı6P mit einer deutlichen Fuge einsetzt) den alten Zug beibehalten. — 
ı6b. Ouberachtiu Sam. LXX. Peö. Vulg. — Der Vierereinschub 16° (vgl. oben ıı®) verrät 
sich als Interpolation (nach V.6) schon durch die Abruptheit der Einfügung (Sam. LXX. 
Pes. Vulg. bessern in (u)malche, Baur 67). — 17°. LXX schiebt F<lemor> an. — 
17°. Der Schluß des Sechsers von Pd ist durch P& abgeschnitten ($ 45). Die Betonung 
des Erhaltenen ist schwerfällig und unsicher. — ı9*. LXX. Pes. Vulg. interpolieren 
t<’el--abraham) vor ’äbal, und dahinter Sam. LXX °Chinne) in ıg". — 19% ist aner- 
kannt lückenhaft; ich habe nach Barıs Vorschlag im Anschluß an 7P ergänzt, der zu- 
gleich den erforderlichen Siebener herstellt (ulzar‘ö Sam. LXX. Pes. Vulg. und viele hebr. 
Hss.: Barı 67). — 20°. LXX stellt hinned gegen das Metrum vor 3ama“tich und liest dann 
uberachti. Der ganze Vers ist rhythmisch übrigens nicht gut, auch 2o® nicht, wenn man 
nicht das einfache ma’od von LXX für bim’öd ma’od aufnimmt. — 21? habe ich [hazze] 
gestrichen, weil doch schwerlich gemeint sein soll, daß Isaak erst nach einem vollen 
Jahre geboren werden soll, sondern “übers Jahr zur gesetzten Zeit’, d.h. nach neun 
Monaten (vgl. auch ı8, ı4P. 2ı, 2). Damit verschwindet zugleich der hier anomale 
Vierer. — 22. Da diese Zeile des metrischen Systems halber nur zu Pö gehören kann, 
also einen Sechsheber bilden muß, war [’£lohim] zu streichen ($ 52, 1). — 24. Baur liest 
aus sprachlichen Gründen (wie 1*) tis"im (sana) walesa“ sanim, gegen das Metrum. 
Eher wird man an eine Umstellung ben-tesa‘ wafis‘im Sana denken dürfen. — <’eb-) 
mit Sam. der Gleichmäßigkeit halber ergänzt (so Barr; metrisch indifferent). — 27®. Dem 
Vers fehlt ein Fuß, und die Varianten °wo’df' baneunechär Pes., sowie ax %, = mal 
“immö oder ’ittö Pes., mal ’obam LXX, pariter circumci:i sunt = nimmolü ’ittam bessern 
nichts. Ich habe daher proheweise (kulläm) eingesetzt. Sonst könnte man ‚nach Pö ı13* 
auch etwa an <(himmöl) nimmolu ’ittö denken. 


XXV. Jahwe bez. die drei Männer bei Abraham: 18, 1—33 
(Ja, Jß und Jo). 


$ 89. ı) Cap. ı8 und ıg (No. XXV—XXVI) bilden eine Ein- 
heit für sich, aber eine Einheit mit zum Teil sehr verschieden- 
artigem Inhalt, die um so mehr verwirren mußte, als schließlich 
doch alles auf ‘J’ zurückging, und es an ausreichenden Kriterien 
für eine einwandfreie Auseinanderlegung der verschiedenen Be- 
standteile fehlte. Mit Hilfe der metrischen Analyse aber ist die 
Zerlegung ohne große Schwierigkeiten zu vollziehen. 

2) Sobald man nur den unhaltbaren Gedanken aufgab, daß 
zwischen ‘Jahwe’ und den ‘drei Männern’, die bei Abraham und 
bei der Zerstörung Sodoms auftreten, irgend ein Compromiß möglich 
sei, war das eine sofort klar, daß hier eine ‘Jahweversion’ und 
eine Dreimännerversion’ miteinander verschmolzen sein müssen 
(vgl. BALL 79, der nur deswegen den Gedanken wieder fallen ließ, 
weil keine Spuren von E neben J zu finden waren!)., Ebenso 
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lag es auf der Hand, daß der Gegensatz dieser Versionen mit dem 
Gegensatz der verschiedenen Fäden von J irgendwie in Zusammen- 
hang zu bringen sei. Von diesen aber können nach dem in $ 10— 14 
Entwickelten wieder nur J«, Jß, Jö in Betracht kommen. 

3) Von diesem Gesichtspunkt aus erwies sich Ja sofort als 
Vertreter der Jahweversion; vgl. 18, I—2*. 3°. 13—14*. IS. 
17". 20—2I. 22’”— 33. 19, 17’—19*. 19°—22. 27—28: wo Jahwe 
auftritt, ist auch der typische Siebener dieser Quelle da. 

4) In der ersten Hälfte von Cap. 18 (a) ist Ja nur schwach 
vertreten. Die Hauptmasse dieses a zeigt das Schema 6K, ge- 
hört also zu Jd, das sich zugleich als ein Vertreter der Drei- 
männerversion entpuppt. In der zweiten Hälfte des Capitels (b) 
herrscht, abgesehen von späteren Zutaten, die Jahweversion Je. 
Nur ı8, 22 fällt aus diesem Zusammenhang heraus (s. No. 5). 

5) Cap. ıg setzt mit einem unvollständigen Vers ein, aber 
dieser ergänzt sich mit ı8, 22 zu einem Siebener, der seinerseits 
ein nur gelegentlich durch die Schemata 6K (d.h. Jd) und 7 
(d.h. J«) unterbrochenes System von 7K, d.h. von Jg eröffnet. 
Jd aber steht, wie gleich der erste Vers zeigt, ebenfalls auf der 
Seite der "Dreimännerversion’. 

6) Mithin sind in unserem Complex alle Hauptfäden von J 
nebeneinander vertreten, und zwar folgt J« der Jahweversion, 
während Jß und Jö die Dreimännerversion erzählen. Die Probe 
für die Richtigkeit des Exempels ergibt sich daraus, daß es nur 
sehr geringer Eingriffe in den überlieferten Text bedarf, um für 
die einzelnen Fäden widerspruchslose Zusammenhänge herauszu- 
schälen. 

a) Auszuscheiden aus J« sind die metrisch anomalen Verse 
18, 18— 19, die bereits WELLHAUSEN, Comp. 26 (allerdings ein- 
schließlich 18, 17) sachlich beanstandet hat. Aus gleichen Gründen 
müssen auch 25” und ı9, ıg” fallen, als vermittelnde Flickverse 
desgleichen 19, 16". 17* und 28". 

b) Textänderungen. Das Gespräch mit Abraham und Sara 
18, gff. wird teils nach Ja, teils nach Jö gegeben; der Jd-Text 
springt aber von 18, 9* zu ıo* vom Plural in den Singular über, 
damit die Reden aus einem Munde zu kommen scheinen. Hier 
ist also für Jd der ursprüngliche Plural herzustellen, d. h. in 10* 
wajjömor(ü) und in IO*. 14” nasüb für ’asüb zu schreiben. — Umge- 
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kehrt ist in Ja 19, 18* ’eläu für ’dlöm zu restituieren, das in An- 
lehnung an die vorausgehende Partie aus JB redactionell eingesetzt 
ist. — Endlich ist 19, 23” hinter 25” zu stellen. 

Alle übrigen Textänderungen haben mit der Quellen- 
scheidung als solcher nichts zu tun. 


8. 


18, ı°. +’?lohim LXX (’elau kann davor nicht in die Senkung treten). — °’ohlö 
LXX. Vulg. — Über die Ergänzungen in 3. 4* bei Quellenwechsel s. $ 49. — Sam. corri- 
giert 3° falsch in den Plural um, um Anschluß an das Vorhergehende und Folgende zu 
gewinnen. — 4*. °ma“at fehlt LXX. — 5*. ° w9’eggäx Sam. — "fa fehlt LXX. — °bbabchem 
(wa)’axar Sam. — tta‘borü (ladarkschemy> LXX nach 19, 2° (Horzınser 153). — 5». °sartem 
’el- LXX. Vulg. für "äbartem ‘al-. — 5°. Pwajjömer LXX: falsch, weil die Zeile zu J@ 
gehört. — 6°. twajjömer <lah) LXX. Vulg. (Vierer sind hier in Jd sehr ungewöhnlich: 
nur I9, 4P; vgl. ferner zu gP), — 6°. [soleh] (fehlt LXX. Vulg.) ist als Glosse ($ 54, 2) 
anerkannt. — 7°. tla‘soöbö Sam. — 8*. Puwa(’eb-) ben- Sam. — 8°. LXX hat die richtige 
Stellung von wajjochalü nach lifnem (erhalten oder) hergestellt. — 8°. [taxab ha‘es] aus 4? 
wiederholt (8 55, 1. 61, 1, a). — gP. +<Cwajja'an) wajjömer LXX. Vulg.; s. zu 6*. — 
ı0°. Über wajjömar(u) (wajjömeru (lo) Pes.) und nasüb s. oben No. 6, b. — LXX. Pe. 
Vulg. verderben den Vers durch Wiederholung von +<lammö‘ed hazz£) (8 61, I, 8) aus 
P£ ı7, 2ı® (s. dort zur Stelle). — ro?. "wahaja- LXX. Pes. für wahinne-. — 10°. woht mit 
Sam. LXX, wahü M. — ııP. ’orax kannasim ist grammatisch falsch und für den Vers 
zu lang; folglich ist [’orax] Glosse ($ 54, 2). — ı2*. [Sara], 8 52, 1. — ı2® ist in LXX 
mißverstanden (Baur 68). — ı3%. T$arü Cbagirbah) LXX, nach ı2* [Franzen 62]. — 
14°. °me’lohim LXX. Vulg. — 14°. nasüb, s. oben No. 6,b. — ı5* [ki-jara’ä], Begründungs- 
glosse, $ 55,5. — Für löx> M hat Sam. °lah. — tsarägki)> Sam. — ı6*. Fsadom 
<(wa'mora) LXX [vgl. Franken 62]; zur Sache s. zu 20. 


b. 


18, 17 gehört noch zu Ja, 18—ı9 ist Einsatz (oben No. 6, a). Innerhalb dieses 
Einsatzes ist möglicherweise der Vierer ı8® tertiär. — 17. tme’abraham (‘abdi) LXX. 
Pes. — f(’eb-)’äser Sam. — 19°. °jada“ti Sam. LXX. Vulg. — [lama‘an] schießt über. — 
tjasawwe (’abraham) Sam. (Siebener!). — 19°. t’ep<kgl-) LXX. Vulg. (Siebener!). 

ı8, 20* ist überfüllt: [jahwg] kann nach 8 52, ı ohne weiteres fallen. OLsnavarns 
Ergänzungsvorschlag t<sama‘ti) ist abzulehnen. Endlich aber ist wa'mora hier wie 
überall in unserem Complex principiell zu streichen. In Cap. 18. ı9 wird ‘dmora ja 
ganz als nebensächlich behandelt, und eigentlich ohne Motivierung neben sadom gestellt. 
18, 16* schauen die Männer ‘al-pand sodom, 22 gehen sie sadomäa; 18, 24. 26. 28 ist 
schlechtweg von ha“ir die Rede (vgl. auch bagirbah 18, 25). Ebenso in Cap. 19: nur 
sodomäa ı, dann wieder ha“tr 4. ı2. ı4. 15. Das ist ja zum Teil auch ganz natürlich, da 
es sich um die Stadt handelt, in der auch Lot wohnt. Aber man fragt sich doch ver- 
geblich, worin eigentlich die Schuld Gomorras liegt, daB die Stadt mit in den Unter- 
gang von Sodom hineingezogen wird. Unser Vers ı8, 20 ist der einzige, der eine Anklage 
gegen Gomorra enthält, und von der Prüfung dieser Anklage (die doch mit in Aussicht 
genommen ist) ist weiterhin keine Rede mehr. Erst als die Vernichtung selbst geschil- 
dert wird, taucht 19, 24*. 28* wa'mora wieder neben ssdom auf, und wandelt sich das 
bisherige hair in (’eb-)he‘arim (ha’el) ı9, 25", ’eb-‘ard hakkıkkar ı9, 29* und endlich 
19, 29° gar in ’eb-he‘arim ’äser-jasabubahenulöt. Alle diese volleren Lesarten stören über- 
dies wieder das Metrum: 18,20. 19,28 bei J«, 19, 24* bei Jö, ı9, 29 endlich bei Pa. 
Dieselben Störungen kehren dann bei 13, ı2 wieder (13, 10 steht ’e)-sodom wo’gb-"ämorä 
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in einer Glosse), und 10, 19, wo die ganze Gruppe wa'mora wo’admäa usbojim eingesetzt 
ist (s. zu den betr. Stellen). Mithin bleiben für die Gen. nur die Erwähnungen des 
Namens ‘dmorä in Cap. 14, 2. 8. ı0. ıı übrig, und das ist charakteristisch genug. '; Der 
Name ist also in die Genesistexte offenbar erst redactionell bez. glossematisch eingetragen, 
um eine Anknüpfung an die speciell durch die Propheten (Jes. Jer. Am. Zeph.) vertretene 
Auffassung von dem Untergang zweier Städte zu gewinnen (LÄX hat das Eintrags- 
geschäft noch weiter fortgesetzt, 8. zu 18, 16°). — Übrigens finden sich auch im Wort- 
laut von ı8, 20f. noch directe Spuren davon, daß einst nur sadom im Text stand. Zwar 
bei woxattabäm 20 stimmen auch die Versionen zu M (nur daß LXX. Pes. -obäm lasen), 
aber in 21 steht noch das Singularsuffix in haksa'gaphah (dagegen LÄX etc. wieder har- 
monistisch -bam; ohne Suffix Pes. Vulg. Vgl. übrigens zu 19, 13°) und in m>> (M punk- 
tiert kala), wenn dieses von WerrHausen, Comp. 26 Fußn. richtig als Aullah gedeutet 
wird. — 21. [habba’a ’elai] (von LXX richtig als Part. gefaßt) ist Glosse, 8. $ 54, 3 
"Participia’. 

Über ı8, 22* s. oben No. 5. Das getilgte [mis5am] ist entbehrlich (Formeln wie 
wajjtfen par‘ö wajjabö ... Ex. 7, 23 sind ja ganz häufig) und wird aus 16* wiederholt 
sein ($ 55, 1. 61, 1,a). Sonst könnte man auch daran denken, sadoma zu streichen, das 
auch einigermaßen entbehrlich ist, wenn der Vers wieder seine natürliche Ergänzung 
durch 19, ı° erhält: wajjifnü miösam | ha’nasim wajjelschü, | <wajjabo’u sodoma ba‘ereb). 
— 22b. [Iifne jahwg] geht nicht in den Vers und ist danach wohl aus 19, 27” eingetragen 
(8 61, ı, b). Damit erledigt sich auch das angebliche tiggun sofarim. — 23*. 24”. || OD 
AV 200 „u Peä. für ha’äf tispe. — a3®. LXX schiebt aus 25? +<ırahaja chassaddig karasa‘) 
an. — 24. ha’afutispfx ’obam) LXX, metrisch etwas gefülliger, weil auch die nächste 
Dipodie stark gefüllte Senkungen hat. — Über 25P s. oben No. 6, a, über 26* [bisdom] 
8 54, 2, über 28° Chayxmisiim« 8 53, ı, über 28®. 29°. 32° Cjahwf) 8 50, 2,a. Zu um- 
gehen ist die Ergänzung, wenn man sich entschließen will, vor der Cäsur jeweilen ld zu 
betonen. Jedoch scheint mir das weniger natürlich. — 29“. Sam. Pes. wiederholen 
tC’eläu) nach wajjömer. — 29". 30°. Sam. LXX. Pes. Vulg. ’aszib für ’g's? (aus 28" 
wiederholt). — 33. °’flohtm LXX. — [’el-’abraham], $ 52, 3. 


XXVI. Der Untergang Sodoms: 19, 1—29 (Ja, Jß, J5 und Pa). 


& 90. Über die Zusammensetzung dieses Abschnittes s. $ 89. 


Hinzuzufügen ist, daß in V. 29 ein Stückchen aus Pe eingestellt ist. 

ı9, 1°. Über die Wiederholung s. 3 89, 5. — Das sachlich unhaltbare [sone 
hammal’achım) erweist sich metrisch als Einsatz ($ 52,1. 60, ı, s. auch zu 19, ı5P). Die 
Zweizahl ist überdies offenbar erst einzesetzt, nachdem Abrahams (iespräch mit Jahwe 
18, 22?—33 aus Ja eingeschoben war, das die Abtrennung eines der drei ‘Männer’ von 
den übrigen zu involvieren schien. — 3*. NE ist ein Specialwort von Jö, vgl. 19, 9°. 33, 119; 
in der Gen. kommt es sonst nicht vor. — 3°. Nach ’afa wiederholen LXX. Pes. Onk. 
das t<lahem) aus 3%. — 4. [’anse sodom], seit Orsnausen anerkannte Glosse (3 54, 2). — 
se ’elau Sam. LXX für W. — 5®. Über hallürl 8.364 2,8. — 5°. wanedd‘ Sam. — 6. happrpra 
(happge)ax Sam.) fehlt LXXA. — wohaddgle): man beachte Jas relativ häufige Fehlen 
von ’c}- in diesem Cap.: 9°. ııd. ı2d. 14*%. 21. 25°. — Sam. und z. T. Pes. corrigiert um 
in sagarü (nach 10°). — 8*. °’ösi Sam. — 8°. ha’el (ha’ellg Sam.) schießt hier über (8 52, 8) 
und steht 25* in einer sicheren Glosse, 26, 3°. 4° in einem jüngeren Einsatz. — Übrigens 


1) Beiläufig sei angemerkt, daß “dmorä auch im ‘Lied Moses’ Deut. 32, 32 
in einer metrisch wie inhaltlich auffallenden Stelle steht (s. I, 417 und Lönr, 
Prot. Monatsh. 7, 19). In den Geschichtsbüchern kommt dann nur noch Deut. 29, 22 
als Zeuge für ‘dmorä vor, wenn da der Wortlaut alt ist. 

Abbandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXIU. ı1. 19 
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ist die Zeile vielleicht als umgekehrter Siebener zu lesen: raqula’nasim ‘al-ta'sü dabar, | 
ki-‘al-ken ba’ü | basel gorabi. — 9*. g98a- Sam., rhythmisch weniger gut. — Das zweite 
[wajjomorü] zerreißt den Zusammenhang (vgl. GusseL 184) und paßt nicht in den Vers; 
es gehört zu $ 61. — 9°. °’exäd Sam. („. Pei. O). — wajispöt mit Kuurzsca-Socın für 
wajjispot M. — <gam-)Saföt Sam. bessert den Rhythmus ein wenig. Die Zeile lautet 
in Pes. 3 & ‚I Jo u aSLoLan LU „, in LXX elonides zagoıxeiv, un xal xploıv 
xoivaı [vgl. FrangeL 64], in Vulg. ingressus es ut advena: numquid ut iudices. — 
9°. [balöt] anerkannte Glosse ($ 54, 2). — zo®. °jadem LXX. Pes. Onk. — ı0?. wo’gh-dgleh 
habbaip sazer& LXX füllt zwar den Vers richtig aus, sieht aber nach 6. 9° eher wie eine 
Correctur aus. Ich habe deshalb ohne Rücksicht auf diese Lesart lieber (’ardr&m) ergänzt 
(nach 6). — ıı®. haddaleb nach dem Vorschlag von Barı 70. — 12°. hammal’achtim Sam. 

19, ı2b kommt durch Horzınsers leichte Besserung (bangch mit Sam. für ubangch, 
S. 155) metrisch in gute Ordnung: jedenfalls zeigt das Metrum, daß hinter zapän ein 
Einschnitt liegt. Daß Lot ‘Söhne und Töchter’ = ‘Kinder’ habe, setzen die Männer als 
selbstverständlich voraus: sie brauchen also nur nach etwaigen weiteren “Verwandten’ 
zu fragen. Die verkehrten Lesarten von Pes. und LXX (zäbantch etc. bez. zäbanim 
ubanim ubanöh) setzen die Lesart von M (mit u-) voraus (Pes. hat das suffixlose Glied 
assimiliert, LXX die suffixlose Form des ersten und den Plural der beiden folgenden 
Glieder verallgemeinert) und zeigen nur die Ratlosigkeit der beiden Texte gegenüber 
der ihnen vorliegenden Lesart an. — In ı2° war (hazz£) Sam. LXX. Pes. (vgl. de urbe 
hac Vulg.) mit Barı aufzunehmen, weil Sinn und Metrum dies Wort verlangen, das 
übrigens mitsamt seinem Vordermann nach der folgenden Zeile verschlagen ist und dort 
das ursprüngliche ha‘ir verdrängt hat. Auf dies ha“tr weist noch direct lsaxtah 13° 
hin (vgl. zu ı8, 20* Schluß); danach hat bereits OLsuausen in 13* richtig ga'gabah cor- 
rigiert (der Plural des Suffixes ist aus 18, 20 eingeschleppt). Durch ha“ir 13° ergibt sich 
auch erst der richtige Parallelismus zu dem recapitulierenden Vers 14: hose min-hammagqöm 
hazze + masxibim ... ’eb-ha‘ir ı2f. = 590’4 min-hammagöm hazze + maszip ... ’eb-hair 14. 
— 132. bhasxıbah Sam., etwas hart. — ı14?. qümü us’ü LXX macht einen Vierer. — 
ı5b. Zu ha’nasim für anerkannt secundäres hammal’achim M vgl. zu 19, 1°. — Thannımga’öp 
(wase) LXX. 

19, ı5Pff. sind durch harmonistische Zutaten in Verwirrung gebracht (vgl. Gunker 186). 
Jß hatte nur folgendes zu berichten: Da Lot unverrichteter Sache, d. h. ohne weitere 
Begleitung zurückgekommen ist (vgl. wajjese ı4*), drängen ihn die Männer mit den an- 
wesenden Töchtern (hannimga’öh: sie sind 19, 8 auch in Jß genannt und werden daher 
als den ‘Männern’ bekannt vorausgesetzt) zu fliehen. Da aber Jö 19,26 auch Lots Weib 
auf der Flucht erscheinen läßt, wurde dieses zunächst in ı5® eingesetzt, und dann werden 
Weib und Töchter recht pedantisch und unter Anhängung eines begründenden Schnör- 
kels noch einmal in 16° angebracht, damit niemand das folgende wajjogi’uhd wajjannixuhu 
mißverstehe (vgl. $ 55, 7 und 5), das im übrigen unverändert stehen gelassen wurde. 
Nun steht Lot 16° in (dem hier abbrechenden) Jß draußen, nach J& 17"° soll er aber 
fliehen. Warum mußte er da erst stehen bleiben? Da war es besser, daß ihm schon 
unterwegs der Rat zu eiliger Flucht gegeben werde Daher wurde flugs der störende 
Kurzvers (8 46, ı, b) waiht chahösi’äm ’obam haxüsa 17* eingesetzt: das dagegen strei- 
tende wajjömer ı7? blieb aber wieder unangetastet, bis LXX. Pes. Vulg. in ° wajjomarü 
corrigierten. — Rückgreifend sei noch zu ı16* bemerkt, daß dieser Vers metrisch nur 
dann in Ordnung ist, wenn man armen“ nicht mit der masoretischen Punctation als 
Hippalpel von nn, sondern als Hippa‘el eines Quadriliterums Mara auffaßt (vgl. 
Gesensus-Kautzsca $ 55, g). Da im letzteren Falle Gemination des zweiten Radicals zu 
erwarten ist, ist zweihebiges wajjibmah(h)ämah ganz in Ordnung. Dieselbe Aussprache 
wird erfordert in kiulule hihmahdmahnü Gen. 43, 10 (eingesetzter Vers), und ’im- 
hibmahämah, xakke-lö Hab. 2, 3. Daneben scheint allerdings auch die nach bekannter 
Regel verkürzte Form hibmahmah in Gebrauch gewesen zu sein (vgl. z. B. Ps. 119, 60). 

Nachdem mit 17° Jß durch J« abgelöst ist, tritt natürlich Jahwe allein wieder 
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an die Stelle der drei Männer. Der entsprechende Sing. ist in wajjömer ı17® etc. in der 
Überlieferung festgehalten, nur einmal in ’dlöm ı8* für ’eläw wegcorrigiert. — In 17% 
fehlt vor wajjomar ein zweites xx... — In 17° las LXX mit vorgeschobenem Inf. 
tChimmalet> himmalet. — 19” paßt in keiner Weise in den Zusammenhang ($ 89, 6, a) 
und verrät sich auch durch die abweichende Versform als Einschub. 

19, 20 ist im Text wohl nicht richtig constituiert: die Verse sind zu schwerfällig. 
Aus J& werden doch wohl nur die Dublettenworte häalö mis'ar.hi stammen (daß Jd die 
So'arepisode kannte, zeigt 25° = 23%). Der Rest läßt sich dann nach dem Siebener- 
system von J« besser so lesen: 


20 »hinne-nd ha'tr hazsob gorobä lanus Samma, 7 

wahr mistir: ’immaltänd dammä, ubri nafsi!« 7 
An 20® schiebt LÄX sinnlos F<bizlalach) an, nach ı2, 13” (Bau 71). — ’immalet Sam., 
rhythmisch schlecht. — 2ı*. Entweder muß hinne zu hen- verkürzt werden ($ 64, 2, b), 


oder ’eläau muß fallen ($ 52, 3). — LXX °gamufal-haddabär hazz£. — 22”. sötar M 
ist Schreibfehler für so‘ar Sam. — Znywoo LXX paßt nicht in den Vers, der ein Segolat 
der Form 3x am Schlusse fordert. — tha'ir Chahi) LXX. Vulg. 

Mit ı9, 23 beginnt wieder Jö. — °jasa’a Sam. — Die Worte walöt bä sö'ra sind 
verstellt ($ 63, 2), wie Metrum und Sinn zeigen: sie gehören zwischen die beiden Lang- 
verse 25® und 26° (vgl. $ 46, 2). An dieser letzteren Stelle muß ja lot genannt gewesen 
sein, weil ’ist0 26° mit seinem Suffx auf den Namen hinweist. Die (ieschichte von Lots 
Weib braucht danach nicht mehr als Einsatz aufgefaßt zu werden, sondern gehört re- 
gulär zu Jd. — 24. [iwaal-"Amora], ebenso 28* [wa'morä|, ». zu 18, 20. — me’ehjahue 
und min-hassamdim sind nicht Dubletten, sondern me’ebjahwg gehört enger zu ’e, 
min-hassamaim ist Richtungsangabe zu himtir: “da ließ Jahwe Schwefel und »Jahwefeuer« 
vom Himmel herunter regnen’. — a5*. °ha’ellg Sam. — Über die Änderung in (’eb-)ha“ir 
25"? 8. zu 18, 20. — 28® ist steigernder Einsatz (& 55, 6), der mit der Einschiebung von 
Gomorra neben Sodom im Zusammenhang steht. Sprachlich beachte man, daß ‘al-köl- 
pane nur noch in dem ähnlichen Zusatz 41, 56* vorkommt (wahisg@ ”’eb-köl-pane ha’dama 
2,6 ist doch etwas anderes). Sam. LXX. Pes. stellen um zu “al-pand kol- (kol- fehlt LXX A) 
ha’ares (! Sam.) hakkikkar; Vulg. et unirersam terram regionis illius. — 29*. °bahasztp 
Sam. — °jahuwg LXX. — 29. Hinter bahföch fehlt das Subject (’Elohim). Sam. ergänzt 
in tbohofk(ö) zu wenig, LAX in +bahfsch (jahre ’Elohim) zu viel. 


XXVIl. Lots Töchter: 19, 30—38 (Jg und Jo). 


8 gı. Der Abschnitt beginnt in V. 30*” und schließt in V. 36— 38 
mit 7 K-Systemen, die auf Jß weisen. Das Mittelstück mit der 
Form 6K gehört dagegen in der Hauptsache zu Jod: beide Fäden 
waren ja auch im Vorhergehenden bereits vertreten. Auf Zu- 
sammensetzung des Textes weist außerdem die Dublette in V. 30, 
ferner die Collision je zweier Kurzverse ($ 46, ı,a) in 32”’f. und 
34°f. Ich habe das zweimalige unzajjg me’abin zäard‘ 32”. 34°, das an 
dieser Collision beteiligt ist, im Text zu Jß gestellt, da es das 
laufende System von Jd durchbricht; doch wird zu erwägen sein, 
ob wenigstens auch das zweite wirklich aus Jß stammt: denn in 
den Zusammeuhang paßt es nicht recht (Plural unzajje gegen die 


Singulare «5s’i ete.). Es mag schematisch aus 32” wiederholt sein. 
19* 
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19, 30. Auch Jß kannte nach Ausweis dieses Verses die So“arepisode. — Über 
sö'ar M s. zu 19, 22d. — In 30° ist (löt) in Jö ausgefallen ($ 50, 2, &), weil der Name 
eben in Jß 30* genannt war. — +banoJäu (“immö) Sam. LXX. Pes. Vulg., aus 30* wieder- 
holt, bessert den Vers nicht, weil er dadurch seine Gliederung verlieren würde. — 
zıd. “alöen M für ’elen LXX. Vulg. ist Schreibfehler (8 64, I, c). — 32°. lacht Sam. — 
33°. 34°. 35°. Über lasl s. 8 64, 2, b. — 34°. +hinne- Sam. — abin LXX. — 35. Statt 
wattdgem M ist mit LXX. Pes. Vulg. wattabö zu lesen, aber nicht daneben, wie Bırı will, 
denn das würde den Vers zersprengen. — Für “immö setzt LXX ’eb-’abih nach 33°. — 
37". 38°. °(’eb->3omö Sam. — Die etymologisierenden Zusätze von LXX ([Franker 54]. 
Bırr 71) haben im Vers keinen Raum. 


XXVIN. Abraham in 6erar: 20, 1—18 (Ed). 


& 92. ı) Mit Cap. 20 und 2ı hat der Redactor von JE eine 
Reihe von Begebnissen aus E (d.h. E« und E6) nachgeholt, die 
nach dem natürlichen Verlauf der Dinge an früherer Stelle hätten 
erzählt werden müssen. So gehört Cap. 20o mit Ja Cap. ı2 zu- 
sammen (über dessen Stellung in $ 83 gehandelt ist): es ist aber 
verstellt, um die Collision mit diesem Parallelbericht zu vermeiden. 
Eine für E interne Verschiebung hat ferner zwischen No. XXIX 
(Isaak und Ismael) und No. XXX (Abraham und Abimelech) statt- 
gefunden, denn natürlich knüpft das in No. XXX Erzählte an 
Abrahams Aufenthalt in Gerar Cap. 20 an (vgl. die Isaakparallele 
in Cap. 26), gehört also vor XXIX, das in der Ökonomie des 
Ganzen der No. XXIII Ja (Hagars Flucht, Cap. 16) zu parallelisieren 
ist (weiteres s.$ 94 zu 21, 32*).. Von den J-Stoffen fehlt also in 
E nur der ganze Sodomcomplex und was an ihn anknüpft, sei es 
daß aus E nur zufällig nichts aufgenommen wurde, sei es daß E 
davon nichts erzählte: das letztere ist vielleicht wahrscheinlicher, 
wegen der starken Benutzung aller drei Fäden von J in diesem 
Complex. 

2) Auf jeden Fall gehören also No. XXVII. XXX. XXX 
nach der natürlichen Chronologie der Ereignisse vor Cap. 17 P, 
wo die Umsetzung des Namens ’abram in ’abrahim befohlen wird, 
die in unsern Texten von 17, 5 an denn auch consequent durch- 
geführt wird. Wir sollten also in unsern drei Stücken eigentlich 
auch noch die Form ’adram erwarten. In der Überlieferung ist 
diese nach der gegenwärtigen Stellung der drei Stücke natürlich 
getilgt, aber wenigstens für Ed ist sie noch durch den Vers 
wagjömer ”äbimelech ’el-abrim 20, 10*. 15°. 2I, 29* (der durch ’abrahim 
eine Senkungssilbe zu viel bekäme) metrisch sichergestellt (vgl. 
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ferner zu 21, 33*), und das mag immerhin ein wenig mit in die 


Wagschale fallen. 

Sonst sind, beiläufig bemerkt, metrische Anhaltspunkte für die Beurteilung der 
beiden Namensformen im AT. nur ganz vereinzelt zu finden. Meist passen beide Formen, 
wenigstens schematisch, in den Vers. Für Stellen wie wattömer lo’abraham 21, 10 E, die 
sich öfter finden, kommt man natürlich "mit labraham ebensogut aus wie mit b’abram 
oder labram (ich habe daher auch darauf verzichtet, die Form ’abram im Text von Eö 
durchzuführen, wo sie nicht metrisch geboten ist). Es bleiben eigentlich nur ein paar 
Zeugnisse für ’abraham übrig: ‘ehed ’abraham ’anocht Gen. 24, 34 J«, zera' ’abrahim 
’ohäbi (bez. “abdö) Jes. 41, 8. Ps. ros, 6, wo sonst die im allgemeinen gemiedene Über- 
dehnung der Schlußsilben von Segolaten anzunehmen wäre. 


3) Unser Stück XXVIII speciell gehört, abgesehen von einigen 
secundären Zutaten, glatt zu Ed. Die Formalkritik hat also hier 


im ganzen leichtes Spiel. 

20, 2. tajjügor bizrar in einem Atem mit wajjeseb ben-gades ubensür ist na- 
türlich unerträglich (man beachte das Verlegenheits-(‘auch’) von Karrzsca-Socın): so 
nebensächlich kann die Wanderung in die Fremde doch nicht behandelt werden, nach- 
dem eben von einer Niederlassung geredet ist. Demnach ist ı* entweder ganz redactio- 
neller Zusatz (wie vorläufig im Text angesetzt ist) oder doch redactionell aufgefüllt. 
Ale ursprünglichen Ausgangspunkt von Abrahams Wanderung nach Gerar haben wir uns 
nach dem oben in No. ı Bemerkten doch wohl eine der in Cap. ı2, ı ff. erwähnten 
Durchgangsstationen beim Einzug in das Land Kanaan zu denken: garles und $ür aber 
kommen erst bei Hagars Flucht 16, 14 bez. 7 vor: von dort wird also wohl der Redactor, 
der Cap. 20 an seine jetzige Stelle brachte, die beiden Namen mechanisch zusammen- 
gelesen haben. Der Negeb war außerdem an sich gegeben wegen der Nachbarschaft 
von Gerar: sonst war er ja auch in 12, [9*]. ı3, 1 schon genannt. — In dem Kopfe von 
20, ı° kann natürlich Altes stecken. Man könnte z. B. unter der Voraussetzung, daß 
eine Motivierung des Zugs durch Hungersnot oder dgl. vorausgegangen sei, einfach 
wajjissä‘ ’abram | wajjager bizrar zu einem Vierer zusammennehmen, vgl. gerade bei Eö 
die Parallele wajjissa" ja'gob | wajjet ’ohlö ... 35, 21. Aber irgendwelche Sicherheit gibt 
es dafür selbstverständlich nicht. — Im übigen war ı* wohl als Siebener gemeint. In 
diesen paßt aber missam kaum hinein (wajjissa'umissam.’abram wäre für den Redactor 
doch wohl unglaublich): es wird also zwar nicht redactionell, aber eine der üblichen 
Orteglossen sein (8 55, 1). — T’eres Sam. 

Ob hinter 20, ı? ein Überleitungspassus zu der folgenden Geschichte ausgelassen 
ist oder nicht, läßt sich vom metrischen Standpunkt aus nicht entscheiden, «da ja even- 
tuell gerade ein Verspaar 6:3 hätte ausgelassen sein können. Keinenfalls ist aber der 
Zusatz echt, den LXX hinter 2® bringt: (At jare lemor ’isti hi pen Jahrozuhu ’anse hair 
‘akkh), denn dieser ist aus JB 26, 7P copiert (Barı 71). 

20, 2°. [melech garar] ist Glosse, 8 52, 5. — 3*. |baxlum]. Bereits $ 86 wurde zu 
15, 1? bemerkt, daß die verschiedenen barlom, die E bei Theophanien verwendet, später 
eingesetzt seien (vgl. & 60, 2\. Das folgt daraus, daß bei allen eigentlichen Theophanien 
das Wort überschießt: so hier und 6* (wo wajjömer ’elau | ha’lıhım barlım ein überaus 
schlechter Vers wäre, ferner wajjabo ’elohim | ’el-lahin ha’rammı [barlom] | hallarla 
wajjomer 1lö 31,24. Von einem wirklichen Traumgesicht ist nur zweimal die Rede: 
28, ı2 bei Jakolıs Traum ın Bethel, wo Jakob die Himmelsleiter sieht, aber nach Ed 
wenigstens keine Theophanie erlebt (diese ist in 28, 13— 16 aus JB eingesetzt); sodann 
Ka 31, 10f. Hier hat Jakob zunüchst das Traumgesicht von den die Herde bespringenden 
Böcken, V. 10: aber sobald Gott selbst redet, heißt es wieder notwendig bloß twajjömer 
’elai« ’Plohime, wie das Metrum zeigt. Daß gerade an dieser Stelle eine Abschwächung 
beabsichtigt war, geht daraus hervor. daB außer [barlom] auch noch [mal’ach] einge- 
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schoben ist (s. darüber $ 87 zu 16, 7%). Das sind aber alle Stellen der Gen., in denen 
’&ohitm ausdrücklich als baxlom erscheinend bezeichnet wird (vgl. dagegen Num. 12, 6). 
Sachlich wird übrigens durch die Ausschaltung des [baxlom] nicht viel geündert. Ala 
Charakteristicum bleibt immerhin hallatla 20, 3*. 31, 24* übrig (l. ballaila ?). 

20, 3°. +‘al-(’ödop) Sam. (ergübe unnatürliche Gliederung). — 4°. [zöi] überfüllt 
den Vers und wird wohl seit Geier einmütig gestrichen (s. auch zu 9°). — 5*. Das 
letzte +Ai fehlt Sam. LXX. Pes. Vulg. O). — 6*. Über [baxlom] s. zu 3°. — 7°. +C’gb-> 
’eseb Sam. — 7? ist überfüllt. [wexje] ist wohl nur nachträgliche Ergänzung eines nach 
dem Zusammenhang scheinbar selbstverständlichen Zwischengedankens. In Wirklichkeit 
handelt es sich aber zunächst doch um eine Heilung von den auch hier vorausgesetzten 
Krankheiten (vgl. 17*f. wajjibpallel ’abrahäim ... wajjirpa ’&lohim ’eb-abımelech ete.). 
Somit ist wexje suo loco direct als falsch zu bezeichnen. — 8°. (’abimglech), 8. $ 50, 2,8: 
das Wort ist nach 9* verschoben, $ 63, 1. — 8%. +<kol-Jha’nasim Sam. LXX. Vulg. ver- 
schlechtert den Rhythmus und den Gedanken. — 9*. +mä-(zzöh)'asiha Uanı LXX, 
O mgu'asibr läch Pes3. — gr. "zatanu LXX. Vulg. — 9°. wo‘al-mamlachti, das Hoı.zıscve 159 
beanstandet, ist für den Vers unentbehrlich, auch wohl als Quelle für die Interpolation 
hä[z6i] 4°, die Honzınger sehr richtig mit diesen Worten in Zusammenhang bringt. — 
94, Oje‘asün Sam. — ı1o* unterbricht den Zusammenhang und zerschneidet den Lang- 
vers 9° + ıo® (8 44, 2), ist also verkehrt eingeschoben (nach ı5*?). — Über ’abrum 
s. oben No. 2, über ıı* C’el-äbimglech) 8 50, 2,c.— ııd. FCki jarebi) Ki Sam., nach 31, 31°. 
— 12*. twozdm ha’umndm | ’dxopt hi, | bab-’abt, ’ach-W bap-’immi Sam. (Siebener!). — 
ı3®. Die Betonung ist unsicher: wa’omär läh: zöuxasdach? — Sam. corrigiert in °hi)’a 
und schiebt am Schlusse F<ume’eres möladti) an, nach Jd ı2, ı bez. Stellen wie ı1, 28°. 
24,7* 31, 13°. — ıq4*. [wa'badim usfaxop) ist schon wegen Sofaxop als Einsatz (8 55, 6) 
allgemein anerkannt. — Ebensowenig paßt das Einschiebsel F<’elef kesef wa)sön Sam 
LXX (aus 16%) in den Vers. — ı5*. C’el-’abram) ($ 50, 2, c: über die Namensform s. oben 
No. 2) ist metrisch ebenso unentbehrlich wie für den Sinn, wegen des Gegensatzes zu 
ulsard ’amär 16*. — 16°. Oder 1. henuhu-läch kasup “endim (8 64, 2, b)? — 16° ist nach 
Sinn und Metrum verderbt; (u)Ichol Sam. LXX (Pe. O) — hakkol Sam. — Eine Besse- 
rung weiß ich nicht (Literatur bei Hoızınarr 160). — 17°. <’Eb-), 8 50, 2,h. — Mit 
wajjeladü bricht der E-Text mitten im Verse ab (8 45). — V. ı8 ist als Einsatz aner- 
kannt. Das für den Einschub charakteristische jahug 18* corrigiert Sam. in +’?lohim um. 


XXIX. Isaak und Ismael: 21, 1—21 (Ja; Ea, Ed; Pa und Ph). 


$ 93. Über die Stellung dieses Capitels s. $ 92, ı. Daß die 
Hauptmasse aus E stammt, ist anerkannt: daß sich dieser Teil 
weiter in E« und Ed zerlegt, zeigt das Metrum. Über Schwierig- 
keiten, die durch die Trennung dieser beiden Fäden verschwinden, 
8. zu 12”. 16". 

Außer E ist auch noch J& und P mit einigen Stückchen ver- 
treten. Nach allgemeiner Annahme gehören zu J(«) V. ı* und 6*. 7°, 
zu P (genauer P«) V. 3. 4 (der chronologische Vers 5 ist zu Py 
zu stellen, wie schon das abweichende Metrum zeigt). V.ı”’ +2 
gehört zu P«, hat aber Zusätze aus J« erhalten. 


21, ı*. Die Lücke am Verschluß könnte sehr gut durch die Worte wattahar wutteled 
$ara ausgefüllt werden, die in M als Anfang von 2* stehen (die Formel wattdhar wuttelgd 
ist J und E eigen, Kaurzsca-Socın Anm. 87). Danach müßte dann aber eine ganze Lang- 
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zeile von J« verloren gegangen sein, da Ja hernach in 7* wieder mit einem vollen Lang- 
vers einsetzt (s. zur Stelle). — ı®. jahwg für das in P zu erwartende ’@lohim ist aner- 
kanntermaßen redactionelle Correctur. — 2° + 3* ist überfüllt: als secundäre Elemente 
ergeben sich leicht: entweder wattaähar (das aus J@ herübergenommen sein kann, 8. zu I®), 
oder aber $ara (vgl. 8 52, ı) und lizqunau, eine Anticipation (8 61, ı, b) aus Ja 7® (Dırr- 
mann 284. WerLHausen, Comp. 17 Fußn. Kartzscu-Socın Anm. 87 ete.). — 2®. ’itto LXX 
für ’oBö ist Mißverständnis: es muß doch heißen ‘zu der Zeit, die Gott genannt hatte’. 
— 5. Besser wohl ohne banö als Doppeldreier zu lesen. 

ar, 6°—7 sind in Unordnung. Btvve, Urg. 224 Fußn., hat 6° hinter 7 verwiesen, 
aber Sinn und Metrum werden erst richtig, wenn man 6° zwischen 7* und 7P einschiebt 
(vgl. $ 63, 1). — 7®. "kigaladtillöu>ben Sam. Pes. Vulg, schwerlich dem Sinne ange- 
messen. Die ganze Beziehung auf Abraham paßt hier überhaupt nicht: vor der Ver- 
stellung wird wohl Fizqunai (so LX\X) im Texte gestanden haben (vgl. auch zignabalhı 
Ja 24, 36* und balopt JS 18, 12P). — 8». +jisraq (bano) Sam. LXX (in die ablactationis 
esus Vulg.) [vgl. Frankeı 54]. — 9®. Der erklürende Zusatz C’eb-jistaq bano)y LXX. Vulg. 
hinter m>saxeq hat ohne entsprechende Streichungen an anderer Stelle im Verse keinen 
Raum. — ı0*. C’eb->ha’uama Sam., metrisch ziemlich indifferent, aber doch gelinde Ver- 
schlecbterung des Rhythmus. — 11°. +bono (jisma'el> LXX, auch gegen den Brauch 
von E, das den Namen im ganzen Stück sonst nicht kennt (Hor.zınaer 161). — 12°. Was 
hinter ’abraham ausgefallen ist, lüßt sich nicht sicher sagen: zur Not tüte es (lemor), 
vgl. 8 68 zu 4, 13°. — ı2®. Man beachte den Gegensatz von E« “al-’odöp banö ıı und 
Ed ‘al-hannd'ar wa'al-"dmapäch 12V. — 13. Fha’ama (hazzop) Sam. LXX (nach ı0%). — 
+logös <gadol) Sam. LXX. Pes. Vulg. (nach 2ı, 18, vgl. ı2,2. 18,18. 46,3). — 14°. Die 
Notwendigkeit der Umstellung ist anerkannt. — ı5®. (hazuür), 8.85 50, 2,8. — 16*. 'npınmn 
Sam. — ı6®. [watteseb minnezed] ist rein mechanisch aus 16* wiederholt, vgl. Kautzsch- 
Socın Anm. 90); LXX fügt dem nach ihrer Gewohnheit aus gleicher Quelle noch 
+<Charxzeqg> an. — wattissä ’eb-goläh wattebk gehört noch zu E«, 17* dagegen zu Ed, und 
damit erklärt sich der scheinbare Widerspruch. Es ist also nicht mit LAX ausgleichend 
in wayıssa (Chajjeled) ’eb-golö wajjebk zu corrigieren [vgl. Frankeı. 62]. — 17*%. Fhanna‘ar 
Cba’ser hu 3am) LAX, aus 17° anticipiert. — Über [mul’ach ’£lohim) 8. 3 87 zu 16, 7%. — 
ı8° ist rhythmisch etwas hart. Sollte ursprünglich etwa nur Ai-lazos ’äsimenhü da- 
gestanden haben (vgl. 13%)? — 19°. "muim Cxajjim) LXX. — Die das tristichische System 
durchbrechenden Dreiheber 19° und 20° müssen Bruchstücke aus Ex sein. Damit 
schwindet zugleich der Anstoß, der ın der Dublette 20* : 20° liegt. — 2zo® ist metrisch 
correct, doch würde für gassa) auch das vorgeschlagene gesgd genügen. 


XXX. Abrahams Bund mit Abimelech: 21, 22—34 (Ea, Ed und Jo). 


$ 94. 1) Über die Zusammensetzung dieses Stückes wird 
verschieden geurteilt. WELLHAUSEn, Comp. 18 beanstandet als un- 
ursprünglich innerhalb des sonst geschlossenen E-Textes 21, 32” 
und 34; ebenso KauUTzscH-Socın 43, die außerdem 33 an J weisen. 
DıLLmann 287 läßt E bis 31 reichen, 32—33 aus J stammen, 
34 Zusatz sein; Bars Schema lautet: 22—32 E, 33 J, 34 Zu- 
satz. Stärkere Mischung des Ganzen aus E und J nimnt 
GUNKEL 20Sff. an. Die Hauptschwierirkeit für die Kritik ist be- 
kanntlich der Umstand, daß in Cap. 20 E Abraham und Abimelech 
am gleichen Orte wohnen, hier aber 21, 22. 32 Abimelech zu 
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Abraham kommt und nachher ‘in das Philisterland’ zurückkehrt, 
dann aber in 34 Abraham wieder lange Zeit ‘im Philisterland 
verweilt. Diese Differenz löst sich nach dem metrischen Befund 
ohne weiteres durch die Wahrnehmung auf, daß die beiden Verse, 
die vom Kommen und Gehen Abimelechs handeln, zu E« gehören 
(das an Cap. 20 nicht beteiligt ist), der Rest von E aber wie 
Cap. 20 zu Ed. — Für Zuweisung von 33 an J spricht natürlich 
an sich jehwg: aber das ist Glosse (s. zur Stelle), somit kann der 
Vers ohne erhebliche Bedenken zu Ed gestellt werden (s. noch 
zur Stelle). Dann bleibt von Zweifelhaftem nur der bisher so viel 
ich sehe unbeanstandet zu E gezogene V. 3ı übrig. Daß dieser 
in Wirklichkeit zu Jö gehört, soll in der Anmerkung zur Stelle 
zu zeigen versucht werden. 

2) Für das Verständnis der ganzen Erzählung ist noch fol- 
gendes zu erwähnen. Der natürliche Anfang der Geschichte in 
Ed ist V. 25 wohöchix ’abraham etc. Der paßte aber nicht zum An- 
schluß an die freundlichen Worte Abimelechs ’Hohtm “immäch etc. in 
E« 22°. Der Redactor, der E« und Ed vereinigte, hat daher 
V. 23. 24, die dem Sinne nach hinter V. 26 gehören, wegen des 
schönen Anfangs ws‘attä hissabo'äul vor 25. 26 gesetzt, ohne sich um 
die Verwirrung im Gange der Handlung zu kümmern, die er da- 
durch hervorrief. Ich habe im Texte die ursprüngliche Ordnung 


einfach wiederhergestellt. 


21, 22°. Für wajjömer schlägt Barı wajjabö vor: wahrscheinlich richtig, da 
wajjasubu 32° in der Tat ein solches Verbum vorauszusetzen scheint. wajjömer könnte 
redactionell eingesetzt sein, um den Gegensatz zu Cap. 20 (s. oben ı) zu verdecken: um 
die Folgen solcher Eingriffe pflegen sich die Redactoren ja nicht zu viel Sorgen zu 
machen (s. z.B. gleich oben No. 2). -—- Am Schluß (und ebenso in 32®) interpolieren LX\\ 
und Barı. die Isaakvariante F(wa’zuzzad mere‘eu) aus JE 26, 26 — z5*. ra Sam. 
— LXX ändert, wiederum nach Cap. 26 (Bırı 73), in den Plural "ba’eröb. — 23*. ° hiisabe‘ 
Sam. — 23°. thennä fehlt LXX. — 23°. °(wo)chaxgsed Sam. LXX. Pes. Vulg. — 23% ist 
zu kurz: auch der Gegensatz zu 23° scheint das im Text ergänzte (gam-’attä) zu ver- 
langen. — 24. Da sichere Vierer in dem Stück sonst nicht vorkommen, habe ich das 
kExplicitum [’sabraham) gestrichen (8 52, ı). — 27*. Dieselbe Formel in Ed schon zı, 134?. 
— 28. ’eb-seba“ kibsöp hasson ist allerdings unbegreiflich. Darum haben wohl auch Sam. 
LXX in 82 m035 930 geändert. Aber sebä* kibsöb sön ist namentlich wegen der 
Überdehnung des Segolats metrisch unwahrscheinlich. Ich möchte daher lieber annehmen, 
daß vor hassön auf einer früheren Stufe der Trextentwickelung min- ausgefallen, und 
dann wegen der scheinbaren Definition das ’eb- vorzesetzt sei: wayjasseb ’abruham | cha‘ 
kabasoh | <min-Jhassan labad(da)hen wäre jedenfalls ein untadliger Sechser, und hasson 
wäre wegen 27* correct definiert. Was soll auch Asbsop son oder hasson überhaupt be- 
deuten? Etwas Ähnliches kommt sonst bei Agbes und kıdsa nicht vor. — ag*. Über 
’abram 8. $ 92, 2 (aber Sam. labraham). — 29°. 30*. "haklusöb Sam. LXX. — Tabuddana 
ist neben labad(da,hen 28 nicht sehr wahrscheinlich, und würde nur in den Vers passen, 
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wenn die Endung -dna kurzes a hätte. Ich habe daher mit Sam. auch hier ;rmab ge- 
schrieben und angenommen, daß 3735 M durch Vertauschung der Plätze von n und h 
entstanden sei. — 30°. Sam. LXX machen durch wajjömer (’abraham) einen Vierer 
(8. zu 24). 

21, 31. Die hier gegebene Etymologie von ba’er 3eba‘“ passt durchaus nicht zu der 
vorausgehenden Geschichte (HorLzınger 163), weist also auf eine andere Quelle als Ed. 
Da E«& schon durch die Form ausgeschlossen ist, bleibt nur Jö übrig. Auf J deutet 
überdies schon die Eingangsformel, denn ‘al-ken qarä bez. qaro’@ steht an allen sicheren 
Stellen (gegen Hoızınger, Hexat. 104) sonst nur bei J: so in J& 11,9. 19,22. 50, I1, in 
Jß 16, 14. 29, 34. 35. 30,6, in Jö 33,17; über die einzigen beiden unsicheren Stellen in 
der Gen., 25, 30 und 31, 48 (die aber sicher nicht zu E fallen), s. zu den betr. Stellen. 
Außerhalb der Gen. kommt dann die Formel im Hexateuch nur noch Ex. ı5, 23. Jos. 7, 26 
in ‘JE’ vor, d.h. radicitus doch wohl wieder in J. Daß Jd an unserer Stelle mitbenutzt 
ist, kann nicht auffallen, denn diese Quelle ist ja eben noch in Cap. 19, d.h. unmittelbar 
vor dem nachholenden Einschub aus E ($ 92, ı) am Worte gewesen. Und daß Abraham 
im Philisterland Brunnen habe graben lassen, erzählt ja gerade Jö wieder 26, ı5. 18 
(8.8 104). 

a1, 32*. [bib’er 3aba*] ist Glosse, die an das Vorausgehende anschließen soll. Von 
Cap. 22 springt nämlich Ex in unserer Überlieferung gleich auf 29, ı4? über, wenn wir 
von den isolierten Versen 26, 32—33 absehen, die in die sonst aus Jß und Jö zusammen- 
gesetzte Isaakvariante ganz zusammenhangslos eingefügt sind. Wenn diese Verse an 
ihrem Ort ursprünglich wären, müßten wir für Ex eine neue Dublette ansetzen. Da das 
nun sehr unwahrscheinlich wäre (vgl. z.B. $ 86, 10), halte ich es eher für glaublich, daß 
jene Verse (natürlich mit ’abraham statt jisxäg) hinter 2ı, 32 gehören und verschoben 
sind, um den Vortrag einer doppelten Etymologie zu vermeiden (über einen ähnlichen 
Vorgang s. $ 82, 3: der Sprung ist nicht so arg wie man meinen könnte: was hier hinter 
die Pichol-Variante von E« gehört, ist hinter die genau correspondierende Axuzzap- 
Variante von Jd geschoben). Damit gewinnt das sonst unverständliche warhtlbajjömuhahu 
26, 32° eine gute Beziehung, nämlich auf den Tag der Bundschließung mit Abimelech, 
die ja bei E« (nach 2ı, 22? zu schließen) ohne vorhergehenden Brunnenstreit erfolgt zu 
sein scheint. Natürlich darf aber dann bo’er seba‘, das erst in 26, 33 erklärt wird, nicht 
schon in 2I, 32* genannt sein!) (8 55, 1. 61, ı, b). 

a1, 33°. Das Explicitum war mit Sam. LXX. Pes. Vulg. zu ergänzen ($ 50, 2,2), um 
eine metrische Härte zu vermeiden; über die für die Ergänzung notwendige Namens- 
form u’abramu s. 8 92, 2. — 33°. Das überlieferte basem jahwe ’elu‘ölam (denn nur so 
könnte betont werden: bademjahwe’el ha‘oldam Sam.) widerspricht dem sonstigen Ge- 
brauch, nach dem auch einfaches ’el ohne vorausgehende unbetonte Silbe stets eine 
Hebung empfängt: (’El “eljön 14, 20°), ’El rg’ 16, 13 JB, ’el Saddai 17,1. 48, 3, ’El ’Elohe 
Jisra’el 33, 20 Ex, vgl. auch ’El bep-’el (ha’el M grammatisch falsch) 31, 13 Ed. Außerdem 
wäre 33* neben der Glosse ı4, 22 das einzige Beispiel in der Gen., wo einem mit ’el ge- 

ı) Man erwäge hierzu noch folgendes. Es ist doch natürlich, daß ein Name, 
dem eine Erklärung beigegeben wird, diese da erhält, wo er zum erstenmal auf- 
tritt. Dem widerspricht aber in E« bei der überlieferten Anordnung, daß Beer- 
saba (auch ohne 21, 32) bereits zweimal genannt wird (bei Hagars Flucht 21, 14 
und nach Isaaks Opferung 22, 19), ehe die Etymologie in 26, 32f. (unter Isaak!) 
gegeben wird. Rücken wir Abrahams Bund mit Abimelech auch in E« ganz in 
den Anfang der Abrahamsgeschichte (d. h. dahin, wohin das Frauenabenteuer J« 
Cap. ı2 und Ed Cap. 20 weist: auch nach Jß muß doch Sara vor Ismaels Geburt 
bereits alt gewesen sein), so ist alles in Ordnung: Abraham und Abimelech + Bund 
in dem etymologisch erklärten Beersaba — Beersaba schlechtweg genannt bei 
Hagars Flucht und Isaaks ÖOpferung. 
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bildeten Gottesnamen noch ein anderer Name (wie hier jahwg) vorausginge: vgl. außer 
den citierten Stellen noch 14, 18 (Glosse). ıg®. 28, 3. 35,1.3. 11. 43,14 (Gl.). 46,3. 49, 25. 
Muß demnach [jahwg] hier unzweifelhaft fallen, so schließt V. 33 ganz glatt an Eö 3ı 
an. Überdies paßt doch auch das Pflanzen des ’eögl besser zu Eö (dem typischen Ver- 
treter des Massebencults, oben 8. 169f.), als zu dem fortgeschritteneren Standpunkt von J, 
das heilige Bäume wohl als festes Inventar aus einer älteren Tradition übernimmt (den 
’elön mörg Jö ı2, 6, die ’Llon® mamre& Ja 13, 18. 18, ı [vgl. 14, 13] findet Abraham bereits 
vor), aber nicht neu schafft oder benennt. Das letztere aber tut gerade E«x an einer 
ganz sicheren Stelle: wajjigrä (sc. Jakob) 3mö ’allön bachüb 35, 8. Für Jd könnte 
andrerseits die Formel wajjigr@ basem etc. sprechen, die abgesehen von Ja 12, 8 (vgl. 
13, 18°). 26, 25 nur noch 13, 4 in einem Einschub in J« vorkommt (vgl. dazu noch ligrö 
bosem jahwe Jy 4, 26), während die E-Texte sonst nur von Benennungen von Heilig- 
tümern reden: Ex 33, 20®. 35,7*, Ey 32, 31%, Ed 32, 3®. 35, ı5* (dazu die Glossen in E« 
22, 14, Ed 28, 19). 


XXXI. Die Opferung Isaaks: 22, 1—19 (Ea). 


& 05. Der ganze Abschnitt ist aus E« entnommen, bis auf 
den großen deuteronomistischen Einsatz 14—ı8, der sich durch 
das abweichende Metrum und die besondere Schlechtigkeit seiner 
Verse auch äußerlich scharf von der Hauptquelle abhebt. 


22, ı#. Das durch den Typus der Formel geforderte zweite (’abraham) steht in 
zwei Hss. von M, in LXX und Vulg. (Baur 74); auch das dritte war metri cause hinzu- 
zufügen (nach $ 50, 2, a), ebenso noch <’£lohim) 2*. ı2*. — 2*. Wegen der starken 
Füllung des ersten Fußes des Schlußdreiers ist volles ’d8er- doch besser beizubehalten: 
also ’eb-jaxtdach’äser-’ahabt, ’eb-jiseag. — In 2? ist der Rhythmus der Stelle, die den 
Namen ’eres hammorijja enthält, ziemlich holprig: auch das spricht für Correctur. — 
°‘ola Sam. — 3 mit seiner sachlichen Unordnung und seinem “brüchigen Stil’ (Hor- 
ZINGER 164) ist natürlich auch metrisch zerrüttet, aber leicht zu heilen, wenn man die 
Worte waibagga‘"dse‘ola (+ha‘ola Sam.) an die Stelle zurückversetzt, wohin sie sachlich 
gehören. Außerdem schießt noch ein Wort über. Leichter als das im Text gestrichene 
’sttö ist wohl band zu entbehren: es ist also vielleicht zu lesen wajjiggax ’eb-Sane na'arau || 
’sttö web-jiscaqg usw. — 5b. "wanasüub Sam. — 7* ist vers- und stilwidrig überfüllt: die 
Tilgungen stellen nur das Normale her. — 8*. $$ Sam. LXX (Pes. Vulg. O), rbythmisch 
schwerfällig. — 9* ist schwerlich in Ordnung, da man ’el- doch nicht gut entbehren 
kann. Darf man an eine Umstellung wie wajjelschüusenem | wajjabo’u jaxdau | ’el- 
hammagöm etc. denken? — ı1. Über den mal’ach jahwe s. 8 87 zu 16,7%. — ı2*. ‘dl- 
Sam. LXX. Pes. Vulg. richtiger als ’el- M. — ı2?. °wal-ta‘se-löu Sam. — ı13*. ’erdd und 
ne’xäz für ’axcar M. Vulg. und ne’zaz M mit Sam. LXX. Pes. und den neueren Kritikern. 
— 13° Schluß ist hart: etwa nur wajja'leu taxab band? Sam. liest °‘ola für ls‘ola, ohne 
metrische Besserung, LXX schleppt noch +< jisxag) vor banö ein. 

22, 14. Dieser Vers stammt wohl von andrer Hand als der folgende Spruch. Der 
im Text (unter der Voraussetzung, daß eine stärkere Corruptel vorliege) gemachte Not- 
versuch einer formellen Anknüpfung an den letzteren ist doch so gut wie unmöglich. 
Wahrscheinlicher sind zwei Sechsheber herzustellen: 

wajjigrä ’abrahäm Sem hammagömx: »jahwe jir’e«, 6 
’äser je’umer hajjom: »bahär jahwe jera’e« 3:3 
oder wie sonst im einzelnen zu lesen sein mag. — ı14*. °C ’eb-)3em Sam. — 16°. (mimm£nnt)) 
nach ı2° M und hier Sam. LXX. Pes. Vulg. — ı7*. ki fehlt Pes. Vulg. (el un» LXX). — 
ı7b°. Die beiden Kurzverse durchbrechen das hier wie es scheint mit Absicht fest- 
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gehaltene Schema 7K: einer von ihnen wird also tertiär sein, vermutlich der zweite 
(vgl. 24, 60 Jß). — Für 3a'ar liest LXX falsch °'ar&. — 18° ist ganz unrhythmisch: 
etwa wahihbarschü | bazar‘äch kol-gojim | etc.? 

22, ı9%. (3and) ergänzt nach 3%. — Tjardau fehlt LXX. — [’el-ba’er 3eba‘] 
8. 8 55,1. 61,1, b und S. 297 Fußn. 


XXXlU. Der Stammbaum Nahors: 22, 20—24. 


& 96. Diese Genealogie bietet manche sachliche Schwierig- 
keiten dar. Durch die Eingangsformel erinnert sie an E (aus E 
ist auch 39, 7 als Einsatz in J geflossen, s. zur Stelle), sonst 
steht sie in Sachen der Technik auf Seiten von J (BuDDe, Urgesch. 
220ff.).. Nach dem ersten Gesichtspunkt wird sie von WELLHAUSEN 
zu E, nach dem zweiten von den übrigen Kritikern zu J gerechnet. 
Das letztere wird als richtig anzunehmen sein, insofern das Stück, 
wie oft hervorgehoben, offenbar eine Einleitung zu J« Cap. 24 
bilden soll, von den es nur nachträglich durch den Einschub aus 
P, Cap. 23, losgerissen ist. Der metrischen Form nach könnte es 
auch wohl zu J« gehören, wenn man von den beiden eingestreuten 
Kurzversen absieht. Aber seinem Inhalt nach steht es zu Ja 
Cap. 24 im Widerspruch. Für dieses Capitel hat man längst Un- 
ursprünglichkeit der Angaben über Bethuel vermutet, und dieser 
Verdacht findet auch metrisch seine Bestätigung. Abgesehen von 
dem an ganz unpassender Stelle stehenden, aber formell correcten 
Langvers 24, ı5°, der gewiß erst mit Rücksicht auf 22, 22 ein- 
gesetzt ist, und dem indifferenten V. 5o* ist das Auftreten von 
Beziehungen zu Bethuel in Capitel 24 überall von metrischen 
Störungen begleitet: 24, 24* wäre in der überlieferten Form 
(bap.bapw’el ’anocht) rhythmisch sehr holprig, und in 47” geht bapwel 
ben ebensowenig In den Vers, wie [’dxobam] in 59* und [’dxoben#] 60*. 
Gehört also unser Stück zugleich zu J« Cap. 24 und doch wieder 
auch nicht, so bleibt nichts anderes übrig, als mit GunkEL 214[f. 
anzunehmen, daß es von späterer Hand in J« eingesetzt worden, 
seinem Charakter nach also etwa mit den flottierenden Klein- 
stücken von Cap. 36 zu vergleichen ist. Die erzählende Einleitung 
wird allerdings erst bei der Verbindung mit J vorgesetzt sein. 
So finden auch die anomalen Kurzverse und das Auftreten der 
Eingangsformel (vgl. $ 86 zu ı5, ı) ihre befriedigende Erklärung. 


22, 20°. ”’wcidr Sam. — 24*. Die Ergänzung von ufilaz5ö M zu ufilezes Id nach 
Barı. — Zu Cbonuxör) vgl. $ 50, 2, c. 
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XXXIIl. Saras Tod und Begräbnis: 23, 1—20 (Pa). 


& 97. Das ganze Capitel ist glatt aus Px genommen und 
gibt zu allgemeineren Bemerkungen keinen Anlaß (über die Dreier 


4". 13°. 17° 8.$ 18). 

23, ı*® ist stilistisch und metrisch überfüllt. Richtig hat Bıarı die Worte [sone 
xajje Sara] ı? (die LXX. Vulg. streichen), vgl. 8 54, ı, als Randcorrectur für das un- 
gewöhnliche (und auch metrisch falsche) bloße zajj@ Sara ı* (8 50,2,f) erkannt. Für 
das im Eingang von ı* einzusetzende (3an®E) muß dann gegen Schluß das [3ana] nach 
me’ä fallen (8 52, 6). — Für ’arba‘ 2“ liest Sam. +ha’arba‘ <’el-"emeg> (!\, LXX schiebt 
dahinter +<’dser ba'emeg> ein, in Anlehnung an 37, 14°, wie bereits Barı, angemerkt 
bat. — 3*. + waidabber (’abraham) LXX. — 4®. ° wegbara (’eb->mepi Sam. — 5* Iä hier 
und ıı®. ı13®. 14 für ‘5 bez. x5 M mit den meisten neuern Kritikern. — 5’. Über ws 
[ormdn] 8. 8 55, 6. — 6° ist nach M zu kurz, nach LXX (ki-’i3 am Anfang, (Jammä) am 
Schluß) zu lang (Vulg. O). Ich habe das ädmmäa aufgenommen, um den störenden 
Gleichklang der beiden mepäch 6°° aufzuheben. Möglicherweise ist allerdings dies 
$Sammä von LXX erst aus 13° heraufgeholt, also an unserer Stelle etwas anderes zu 
ergänzen, oder vorn ’i35 mimmennu zu betonen. — 7. [libne xzep], e». 8 54, 2. 61, 1,8. — 
8*. +’ittam C’abraham) LXX, 8°. + soxrar (haritti) Sam., das letztere in der Anrede auch 
unpassend (es ist aus 10* heraufgeholt). — 8°. [milfanai] schießt über und ist aus 4° 
wiederholt (8 55, 1. 61, 1,8). 

23, 9*. machpelä erscheint nur in Pa. 50, 13° bezeichnet es notwendig eine Gegend 
oder Flur, 25, 9 kann es wenigstens diese Bedeutung haben. In 23, ı9 ist wieder von 
einer Flur die Rede (der Text ist aber verderbt), ebenso in 23,17 (der Wortlaut der 
Glosse ist aus 19 heraufgeholt), und so abermals 49, 30* in einer aus 50, 13 und 25,9 
zusammengestellten Glosse. Nur hier 9* würde ein Flurname nicht passen. Aber der 
Vers ist überfüllt, und auch in der Antwort ıı® bleibt die Höhle namenlos.. Demnach 
ist ma‘arab hammachpela ’äser lo nur falsche Auflösung von ham‘ara (8 53, 2), und 
machpela als Höhlenname überhaupt nicht anzusetzen. Für die angeredeten Hittitter 
war übrigens die Beschreibung der Höhle wie Abraham sie gibt, auch ohne Aammachprla 
klar genug: erst da, wo der Erzähler für sein Publicum berichtet, V. ıg9, wird der Flur- 
name paßlich nachgetragen. -- ı0®. wachol LXX. Pes. 

23, 11°. M vocalisiert nadattiha Tlach, qabor mepecha. Stil und Metrum verlangen 
gleicherweise napattih: lech-gabör mehbäch. — ı3*. °Ckol-)J'am- LXX. Pes. — ı3P. ° I} Sam. 
— tnapatts fehlt LXX. — 13°. °sam Sam. — ı5P. [’eres] (in LXX richtig gestrichen) ist 
sachlich bedenklich (Barı. 76. Außerdem ist auch noch [3egel] Glosse, desgl. in 16, wo 
ferner noch [lassoxer] überschießt (8 52, 6). — 17*. wajjdggm und hassadz gehören direct 
zusammen, zu hassadg ist ein Stück von ıg*? hinzugeschrieben (darin ‘al-pane Sam.‘, das 
dann in ı9 selbst nur mit gewissen Abänderungen und metrischen Störungen wiederholt 
wird. V.ıg ist nach dieser Anticipationsglosse ($ 61, 1,b) zu corrigieren. — Über ı9* 
[’abraham] s. $ 52,1. — V. 20 ist Vordersatz zu 25, 5: “und als nun die Höhle... in 
Abrahams Besitz gekommen war, da gab Abraham all sein Eigen dem Isaak’. 


XXXIV. Rebekkas Brautwerbung: 24, 1—67 (Ja und J3). 


$ 98. Die Zugehörigkeit dieser breit angelegten Erzählung 
zu J steht fest. Aber bei aller scheinbaren Glätte bietet sie 
doch mancherlei Anstöße. Daher haben bereits KnoBEL und Reuss 
an die Möglichkeit einer Quellenmischung gedacht, und diesen 
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Gedanken aufnehmend hat GunkEL direct eine Aufteilung des 
Textes in zwei Parallelberichte J* und J” unternommen. Daß 
aufzuteilen ist, scheint mir auch nach dem metrischen Befund 
sicher, aber die Aufteilung gestaltet sich einfacher als bei GUNKEL, 
insofern die Hauptmasse ı1—52. 55’—59 zu J«, und nur der Rest 
d. h. die eingeschalteten Verse 53—55* und der Schluß 60—67 


zu Jß fallen. Vgl. darüber $ 37. 


24, 1°. Über berach ’eb-’abraham als Auflösung von berächö e. $ 53, 1. — 3*. Dieser 
Sechser zerreißt einen Siebener des alten Textes und ist dadurch allein schon als secundär 
erwiesen ($ 44, 2). Sachlich ist er durch den Ausdruck (jahuwe) ’Flohd hassamaim weloh® 
ha’ärgg stigmatisiert (der übrigens hernach in 7* abermals das Metrum stört), denn diese 
fremden Vorbildern nachgeahmte Bezeichnung (GunksL 222) fällt aus dem Rahmen der 
älteren einheimischen Wottesbezeichnungen vollkommen heraus. Wenn Dırımann 301 auf 
sofet kol-ha’ares ı8, 25 und ’& “eljon, gone 3amäim wa’äres 14,19. (22) verweist, so 
wird gerade das, worauf es ankommt, durch diese Stellen nicht belegt. Unter ’glohe 
hassamaim bez. ha’ares kann ich mir hier nur einen Gott bez. Herrscher über den Himmel 
und die Erde denken. Das läßt sich allerdings mit gön bez. 3ofet + hassamaım, ha’ares 
insofern vergleichen, als das regierte Wort hier als Object einer von dem regierenden 
Wort ausgehenden’Handlung oder Gewalt auftritt. Aber gerade dieses Objectsverhältnis 
pflegt sonst den Verbindungen mit ’dloh@ zu fehlen: ich wüßte außer ’Flohe kol-basar 
Jer. 32, 27 und ’$loh@ harüxop lochol-basar Num. 16, 22. 27, 16 nichts Sicheres dafür an- 
zuführen ), während z.B. ca. 395 Stellen ala Belege für ein Possessivverhältnis zu 
Gebote stehen (Fälle also wie ’&lohe ’abraham u. ä.: der Gott, den man verehrt, gehört 
dem Verehrer, dem Volke, der Stadt usw. als besonderes Eigentum an), und auch die 
sonstigen Bindungstypen reichlichere und sichere Belege aufweisen. Außerdem ist die 
Verteilung der Belege für ’floh? hassamaim so charakteristisch, daß sie notwendig eine 
besondere Erklärung fordert. Außer hier Gen. 24, 3. 7 steht die Formel noch: a) Jona 1,9, 
wo sie, wie ich jetzt bei besserer Übersicht sicher glaube, interpoliert ist (vgl. schon I, 483 
Anm. 15); — b) Esra ı, 2 (= 2 Chr. 36, 23). Neh. 1, 4.5. 2, 4. 20; aramäisch desgl. Esra 
5,12. 6,9. 7, 12. 21. 23. Dan. 2, ı8. ı9. 37. 44; die Doppelformel ist gar nur aramäisch 
belegt in ’@läh 3smajja wo’ar‘ä Esra 5, ıı (man beachte auch, daß ’gloh® ha’args nach 
dem älteren hebr. Sprachgebrauch possessiv “Landesgott’ heißt, und nicht ‘Gott der 
Erde’, vgl. 2 Reg. ı7, 26. 27. ı8, 35, auch Jes. 36, 20). Es handelt sich also bei der 
Formel, von“_Gen. 24, 3. 7. Jona ı, 9 abgesehen, innerhalb des alttestamentlichen Kanons 
tatsächlich nicht sowohl um bloß “nachexilische’ Belege, sondern um eine Beschränkung 
der Belege auf die directe Exulantenliteratur: Esra-Nehemia und mutatis mutandis 
Daniel. Danach scheint es allerdings auch mir als selbstverständlich, daß die fremde 
Formel erst aus dem Exil mitgebracht ist, vielleicht gar nur literarisch durch Esra- 
Nehemia eingeschleppt: wäre sie älter und früher volkstümlich geworden (Gunkzr 8.8. 0.), 
so müßte man doch wohl auch früheren sicheren Spuren begegnen. 

24, 3°. (lojisxag) mit LXX (8 5o, ı,e). Im alten Text ist das Wort irrtümlich an 
die zweite Stelle, den Schluß von 4° verschlagen (vgl. $ 63, 1). — 4* ki<(-’im), metrisch 
notwendig, ergänzt mit ı5 hebr. Hss. und Sam. (Barı 76). — LXX interpoliert nach 38 
(eig sıv yNv uov 00 Eysvouns nogsdon xal eig nv Yvilnv nov) [vgl. Franker 54], und 
schiebt (mit Vulg.) nach 7° am Schlusse +<misam) an. — 5*.6. Ob ’elau oder ha'gbed 


*ı) Man könnte allenfalls noch ’gloh@ harim bez. “dmagim ı Reg. 20, 23. 28 
hierherziehen wollen: aber selbst wenn das richtig wäre, beweisen die Stellen 
nichts, denn die Worte sınd vom Standpunkte der Aramäer aus gesprochen. 
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bez. ’abraham zu streichen ist, wird kaum zu entscheiden sein ($ 52, 3 oder ı). — 
sb. [’eb-] s. 8 52, 8. — 7°. Über [’£lohe hassamaim] s. zu 3* (LXX setzt natürlich noch 
T<welohe ha’ares) hinzu). — 7®. ° ’äder d. LXX. Vulg. — [wa’ser nisba'-%] ist steigernde 
Variante zu wa’3er dibber-i (8 54,1) und entspricht kaum dem Standpunkt der alten 
Fäden von J, die nicht wie P “eine beschworene Verheißung”’ kennen (Horzınsers gegen- 
teilige Annahme, S. ı51, stützt sich nur auf unsere Stelle). — LXX ändert nach 13, 15 
tlochä ’etten ... ulzar'äch. — 7°. [missam] ($ 55, ı) ist leicht (und gut) entbehrlich, 
metrisch nur bei der unnatürlichen Betonung hujisldx mal’achö | lofangch etc. zu halten. 
— 8* ist überfüllt: es muß zweifelhaft bleiben, ob ha’is3a (8 52, ı) oder etwa ’arärgtch 
(als Wiederholung aus 5°, 8 61) zu streichen ist. Dorther repetiert jedenfalls LXX noch 
wieder +<’el-ha’aresg hazzob) nach ’aräretch. — g®. [’Adonau], 8 52, 5 (nicht etwa statt 
dessen [’abraham], weil sich die drei ’ddonau von 9” und ı0? allzusehr stoßen würden 
(s. jedoch auch zu 10°). — ıo®,. [ha'ebed], $ 52, 1. — ızoP. [wajjelech] ist eine mechanische 
(daher auch von LXX richtig gestrichene) Anticipation aus 10° ($ 61, 2, b). — u(mik)kol- 
tüb LXX. Pes. Vulg., rhythmisch etwas hart. — 10° fehlt ein Fuß, vermutlich am Ende; 
man könnte an (’äxi-’abram) denken, wenn es sicher wäre, daß diese Namensform 
hier noch zulässig ist, vgl. $ 92, 2. Andernfalls wäre für gP’—ıo etwa die noch näher 
an das Überlieferte sich anschließende Abteilung 
gb taxabıjerech ’abrahim ’ddonau, wajjissaba‘ 1Ö “al-haddadär hazee. 7 
10 wajjiggax “dsara zamallim migmallE ädonäu, wachgl-tüb ’ädonau 7 
bsjadö, wajjaggm wajjelech ’el-dräm nahräim ’el-"“ir naxör ” 7 
zu erwägen. — ıı* °‘“al- Sam. Pes. für ’el- M (nae& LXX, iuxta Vulg. = ’egel?). — 
ı2°. Der Vierer zerreißt eine Langzeile ($ 44, 2) und dürfte nach 14°. 27. 49* gemacht sein 
(vgl. $ 56, auch Gen. 19, 19"). — ı4*. Mit dem Qere und Sam. habe ich überall na'rä ge- 
schrieben, mit Rücksicht auf 15°. — 14P. Nach "age setzt LXX aus ıgP +< ‘ad-’im killu liätöp) 
ein. — 14°. +’ddont <’abraham) Sam. LXX. — ı5*. +lodabber <’el-lLbbo> Sam LXX. Vulg. 

24, ı5*b. Rebekka war zunächst als Unbekannte einzuführen, und erst in 24 durfte 
ihr Name und der ihrer Eltern genannt werden (vgl. Gunker 219). Deshalb und wegen 
der Beziehung auf Bethuel ($ 96) wird ı5® als Einsatz eines Mannes zu betrachten sein, 
der ohne Rücksicht auf die dramatische Spannung der ganzen Scene schon im voraus 
alle nötige Aufklärung geben wollte. Von ihn stammt denn zweifellos auch in ı5* 
ribg@ (nach 45°) statt des nach 14* zu erwartenden na“rü her (na‘rä, nicht na‘är, wegen 
der Überdehnung beim Segolat). Nicht minder stört aber im Zusammenhang der Scene 
auch 16* (der Zusammenstoß von wa’ıslöjada‘ah und wachaddah “al-Sichmah ist geradezu 
grotesk). Der Vers 16* gehört offenbar in die stille Pause zwischen 2ı und 22*, und ist 
nur vom Verfasser von ı5® mit heraufgenommen, damit alles Detail beisammen stehe. 
Nach Ausschaltung von ı5?. 16° treten dann ı5* wahinne na'ra josep und 16° wochaddah 
’al-sichmih zusammen, ganz entsprechend dem Bilde, das 14° vorher entworfen hat. — 
ı6°. °ha'ain Sam. — ıg“. °ad-im-kiläulistöb LXX. — ı9®. ° +killü Ckullam> LXX 
(vgl. zu 22*). — zo*. ° wattöred kaddah. “al- Sam. 

24, 21 hat mindestens einen Fuß zu viel. An maxris, das einen hübschen Zug in 
das Bild hineinbringt, möchte ich nicht rütteln (gegen Kautzsch-Socın und Bart, vgl. 
Horzınger 168). Das Wort genügt auch wohl, um den folgenden Fragesatz einzuleiten: 
daher dürfte eher lada‘ab als erklärende Glosse eingesetzt sein. Der Vers bleibt aber 
auch dann noch sehr schlecht. Ich vermute, daß auch ’:m-lö Einsatz ist, also ur- 
sprünglich dastand: waha’i3 mista’€ | läh mazris, | hahislex jahwg ”’eb-darkö. Die Frage 
an sich paßt sehr gut, namentlich wenn man, wie zu 15 bemerkt, V. 16° hierher an seine 
richtige Stelle setzt. Schweigend betrachtet der Mann die Unbekannte, ob wohl Jahwe 
seine Wahl glücklich geleitet habe, und die stille Antwort fällt befriedigend aus, denn 
die Jungfrau war überaus schön usw. (wa’isulöyjada‘ah ist allerdings mehr im Sinne 
des Erzählers, als dem des Mannes gedacht). — (u)maxris Sam. LXX. Pes. verschlechtert 
den Sinn. — 22*. (kol->hagmallim LXX, rhythmisch härter und nach killü auch stilistisch 
anstößig (vgl. zu ıgb [und Franke 64)). 
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24, 22°. (wajjasem ‘al-’appah) Sam. (s. u.) war mit den neuern Kritikern schon 
wegen 47° aufzunehmen, ist auch für den Vers unentbehrlich, da 22® mit 23* zu einem 
Langvers zu verbinden ist. Die Größe der Geschenke nämlich ist der Kritik mit Recht 
aufgefallen, und Barı hat deshalb eine große Umstellung vorgenommen. Aber wie man 
auch stellen mag, das Metrum bleibt gestört. Da nun die gmidim auch 30. 47° nicht 
unterzubringen sind, ist es wohl klar, daß wir es an allen Stellen mit steigernden 
Einschüben der in $ 55, 6 behandelten Art zu tun haben. — Für (wajjasem ‘al-’appah) 
Sam. liest LXX <(wajjis’al ’obah). Das sieht denn ganz so aus, als hätten Sam. und 
LXX eine von ihnen bemerkte (durch den Einschub von 22° veranlaßte?) Lücke un- 
abhängig von einander ausgefüllt (Sam. richtig nach 47°, LXX falsch nach 47%. — 
23°. °’atti Sam. — 23. ° bobeh- Sam. 

24, 24°. Hier erwartet man den Namen der Rebekka zu hören (s. zu 135"). 
Offenbar ist aber riöga mit Rücksicht auf die frühere Nennung (oder auch mit Rück- 
sicht auf die Frage bad-mi ’dtt 23“) gestrichen und durch das farblose ’elau ersetzt 
(infolge dessen stoßen sich die beiden wattömer ’eläu 24*. 25* in sehr häßlicher Weise). — 
Der Rest des Verses mit den Kritikern: [ba5ü’el] wäre hier nicht in den Vers zu bringen. 
— 25. t(ıw9)zam-magöm Sam. — 27®. [’abraham], $ 52, 5. Der Vers ist auch weiter 
übervoll. Rhythmisch besser wäre einfaches ’dser lö-‘azäb | zasdö+me‘im ’ddon!. Am 
Schlusse schiebt Sam. noch einmal +<’abraham) an. — 27°. °ki ’im Pes. für ’anocht 
(Vulg. O). — ’dxi mit LXX. Pes. Vulg. etc. und den Kritikern für ’dxr2 M (das an Bethuel 
und Laban denkt). — 28 ist metrisch und sachlich in Unordnung. bE&p ’immäh bedeutet 
nicht den Harem, denn Laban hört 30° zu, sondern enthält nur einen Hinweis darauf, 
daß der Vater nicht mehr lebt (Hoızınark 169). Offenbar ist nur wattagged verstellt 
und dann ’el-beb in labEh verändert worden (vgl. 8 63, 1). 

24, 29—30 sind unbedingt in der schon von Irarn vorgeschlagenen und fast 
allgemein acceptierten Weise umzustellen ($ 63, ı), außerdem ist aber 30® zu streichen 
is. zu 22®), und in 30* mit Sam. kir’ob(ö) (LXX. Pes. O) zu lesen. — 30° ist [“al-ha‘ain] 
zu tilgen: es ist bei der Umstellung aus ’el-ha‘ain 29° (der ursprünglich vorhergehenden 
Zeile) herübergenommen. — 31°. +irajjömer (lo) LXX. Pes. Vulg. — 32*. ° wajjabe Vulg. 
— 32°. Die Begleiter des Knechtes sind prunkeshalber (8 55, 6) eingesetzt: sie stören 
überall das Metrum, wo sie auftreten (s. noch 54°. 59 und vgl. zu 61). — 33”P. "wajjomart 
Sam. LXX. Pes. — 34. Der Vierer statt des Siebeners ist höchst auffällig: aber zugleich 
scheint mir auch sachlich ein ziemlich starker Sprung von 34 (einem sehr kurzen Bibel- 
vers) auf 35* vorzuliegen. Ich halte danach einen Ausfall nach 34 für sehr wahrschein- 
lich. — In 35° muß man der Cäsurierung halber gegen Pes. und Baır bei der über- 
lieferten Wortfolge bleiben. — 35». kgsef Sam. rhythmisch weniger gut. — [iwaxmorim] 
schießt über, vgl. 8 55, 6. — 36* ist rhythmisch schlecht: der Name [$ara] kann wohl 
wegfallen ($ 52, 5): auch der Name Isaaks wird nicht genannt. — LXX interpoliert 
weiter ben (’grad). — zigqnabah corrigieren Sam. LXX nach 2ı, 6° in °zignapö um, 
s. aber die Anm. zu dieser Stelle. — 38. ° ki-’imulö Sam. LXX. — Am Schlusse +<mis5am) 
LXX. Pes. nach 7°. — 39f. ist überfüllt: am einfachsten ist wohl die Streichung von 
[’elas] (8 52, 3). — In 40? lies mit GuxkeL S. 226 hibhallech lofanai (metrisch indifferent). 
— Chu) jislae LXX. — 4ı*. Der Dreier stört das Siebenersystem ($ 44, 2) und ist nur 
eine überflüssige und pedantische Parallele (oder Variante?) zu V. 4ıP (8 56), mit dem 
sich der Vers 41* auch durch den häßlichen Gleichklang am Ende stößt. Ja der Zusatz 
ist nicht einmal richtig: denn wenn der Knecht das eidlich geleistete Versprechen aus- 
geführt hat, so kann er seines Eides nicht mehr quitt gesprochen werden. In V.8 ist 
denn auch von dergleichen nicht die Rede. — 42*. [’abraham], 8 52, 5. — 42”. ° ’dnt 
Saın. — 43°. Hinter hammaim schiebt LXX nach 13? +<(ubnöb— mäim) ein, nach 44” 
den ganzen V.ı4° (nur mit der gebotenen Änderung von Is‘abdäach in ls‘abdö), nach 45° 
(hier mit Sam. Pes.) +<ma’af-maim mikkaddech) aus 17* (vgl. da mihi ( paululum‘) bibere 
Vulg., 46° nach kaddah aus ı8 +<‘al-jadah)y. — 44” ist schlecht: besser etwa hi ha’ı3da | 
’däer-hochtr jahweg | loben-’Adoni <’abraham). — 45?. ° ha'ain Sam. — 46°. ° wa’eäte Sam. 
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— Über 46° s. 8 55,7, über 47P s. $ 96 (darin ° ’atti Sam., und danach tT<Chaggidiunauf) 
LXX nach 23®), über 47° oben zu 22”. — 49". +<hajyjamin und +<has)ssmöl Sam. — 
5o*. Für das unmotivierte ubpw’el ist mit Horzınger 170 einfach umilka zu lesen, vgl. 55°. 
— +haddabar (hazzg> LXX. — 5o?. rd‘ watöb Sam. — Über sı* hen- s. $ 64,2,b, über 
52* (hay'ebed $ 53, ı, über 53“ [ha'ebed] (Sam. “ebed) $ 52, ı, über 54* [wayjistü etc.] 
$ 55, 6 und oben zu 32°. — Für wajjagümü erfordert schon die übliche Formel vielmehr 
wajjaskimü, auch ist der Aufbruch noch nicht am Platze. — 55*. ° wajjomarü Sam. LXX. 
Pes. Vulg. — 55. (wa)’axar (mit einigen hebr. Hss., Sam. LXX. Pes. Vulg.) erleichtert 
den Rhythmus. Dagegen paßt das von Orsnausen nach „0a, „. Pes., ° jamim ’öuxodes 
Sam. vorgeschlagene und von Barr in den Text aufgenommene +<xodes)> nicht in den 
Vers. — jamim ist allerdings auffällig. Ich möchte vermuten, daß o"c" durch Ausfall 
eines 1 aus Ta" jömaım verderbt sei: “etwa 2—ı0o Tage’, wobei in Wirklichkeit 
‘ca. 10 Tage” gemeint gewesen sein werden (nufeans woel dena LXX, saltem decem dies 
Vulg.).. Der Ausdruck würde an unser “ein Stücker zehn’ (urspr. “ein Stück oder zehn’) 
— ‘ungefähr zehn’ (Grimm, Deutsches Wörterb. 3, 114) erinnern. — 56°. ° (’eb->darkö 
Sam. — 56. [ladoni]| (’el-ddoni Sam. LXX; indifferent Pe3.) wird nach 54 eingesetzt 
sein (8 55, 1. 61, 1,8). — 57®. weonis’äl Sam., rhythmisch hart. — 58*. °lah Sam. LXX 
(Pes. Vulg. O). — Über 59° [’axobam], 60* [’äxopent] 5. $ 96, über 59* (hay'ebed 8 53, 1, 
über [wo’eb-’dnasau] $ 55, 6. — In 59* interpolieren LXX. Pes. wieder + ribga <’axopam) 
(Vulg. hat einfach eam). — Über die Fuge zwischen sg und 60 s. 8 26, 2. — 6o*. +’atti 
Sam. — 61?. $ona’au M, °’ojabau Sam. nach 22, 17°. — 61* gibt nur bei Einsetzung der 
Singularformen einen Vers; über die Einsetzung der Mägde s. 8 55, 6. 

24, 62. Über die Ergänzung s. $ 38. — Von x139 Xx3 (JS JL/ Pes., "2702 83 
Sam. LXX, deambulabat ... per viam quae ducit Vulg.) habe ich das unverständliche 
x123%0 (als durch Dittogıaphie entstanden?) gestrichen, weil es für den Vers ganz ent- 
behrlich ist (freilich wäre auch ba-mibbö metrisch zulässig). — 63°. Die Conjectur lasüt 
von Peä.(: ddolsoynjonı LXX, ad meditandum Vulg.) habe ich aufgenommen, weil 64° 
eine Lücke enthält, die nach 65* am ehesten durch (mipbhallech bassade > (vgl. Ja 3, 8*) 
auszufüllen ist. — 63®. °Cha)gmallim Sam., 8. Horzıneer 171. — 65*, °hallaz Sam. — 
66*-67® sind überladen, werden aber metrisch correct, wenn man die bekannten An- 
stöße (WELLBHAUSEN, Comp. 30 u. a.) ha’ohla [Sara ’immö] 66° und wajjinnaxem jiszag 
[’ardre ’immö] 67® streicht (LXX setzt Sara aus 66° in 67P). 


XXXV. Die Söhne Keturas: 25, I—4 (Jy?). 


& 09. Der metrischen Form nach und als dürre Genealogie 
kann dies Stückchen sehr wohl zu Jy gehören, das in den wenigen 
sonst erhaltenen Fragmenten ($ ı2) abgesehen vom Lamechlied 
auch nur Stammbäume und gelegentliche Notizen (4, 26”. 6, 4) 
bringt. Andrerseits ist es aber ebenso gut möglich, daß wir 
es mit einem frei flottierenden Kleinstück (vgl. $ 96) zu tun 


haben. 


Das Metrum ist glatt erhalten (der Vierer wie in Jy 4, 26°), wird aber gestört 
durch die beiden Zusätze von LXX: 3* +<(web-tema) (aus 25, ı5*%, und 3® F<ro’w’e 
wabda’el ws-). Es ist daher auch sehr bedenklich, mit Bar 79 in 2* web-madan web- 
midjan eine Dittographie oder incorporierte Randcorrectur anzunehmen. Über 37, 36° 
s. & 123 zur Stelle. 
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XXXVI. Abrahams Tod und Begräbnis: 25, 5—11 (Pa, Pr und Ja). 


& 100. ı) In diesem Stück macht 25, 7 den Eindruck eines 
neuen Einganges. Wohl mit deswegen, außerdem aber wegen 
wajjitten ’abraham ’eb-köl-’äser-Iö Tajiseag 5" — wajjitten-W ’eb-köl-’äer-Ö Ju 24, 36” 
wird V. 5 von der Kritik einmütig zu J gestellt: er soll ur- 
sprünglich nach 24, ı gestanden haben (KAutzscH-Socın Anm. 115. 
HoLzingEr 173). Dort ist aber (wie in dem ganzen aus Ja er- 
haltenen Stück von Cap. 24) für die fünf Füße kein Raum in dem 
Siebenersystem. Dagegen schließt sich 25, 5 mit Pa 23, 20” direct 
zu einem Siebener zusammen ($ 97 zur Stelle) und gehört danach 
offenbar zu diesem Faden, nicht zu J. Der Ausdruck ‘er gab ihm 
alles, was er besaß’ ist doch so allgemein, daß er nicht eben in 
die Wagschale fallen kann (wo’gB-Rel-’äser-I6 ist z.B. 12, 20 glossematisch 
eingeflickt.. — V.6 ist mit Recht von DiLımann 310 u.a. für 
einen späteren (redactionellen?) Einsatz erklärt worden. 


2) Zieht man außerdem das Kriterium der metrischen Form 
hinzu, so ergibt sich, daß der erzählende Teil von 5—ıı1* zu Pe, 
der chronologische Teil 7—8 zu Pn gehört (über den Dreier ı0* 
s. $ 18). Durch diesen Einsatz ist aus dem Text von Pa eine 
entsprechende Notiz über Abrahams Tod verdrängt worden, und 
zwar muß diese vor V. 6 gestanden haben, weil diese Glosse mit 
mit ihrem bs‘ödennü zäi noch deutlich darauf hinweist. 


3) 25, II” nimmt den mit 24, 67 infolge der Einschübe aus 
J(?) und P verlassenen Faden von Jß wieder auf und schließt 
sich dann weiterhin mit 26, ı* (s. $ 104,1) zu einem Langvers 
zusammen ($ 44,1). Der ganze Zusammenhang löst sich also 
ohne Widersprüche und ohne die Annahme von Umstellungen auf. 


25,5. Sam. LXX. Pes. schieben }<banö) an, vermutlich nach 6®. ıı*, wo das 
Wort aber zu streichen ist (& 52, 5). — 6® fassen Bar und GunkeL 230 ’el-’eres gedem 
(gedmä Sam.) neben gedına als Glosse bez. handschriftliche Variante. Die Dublette gibt 
aber einen Sinn (Dırımann 310), ist für den Vers nicht zu entbehren und braucht auch 
formell bei einem Interpolator keine besonderen Bedenken zu erregen. — 8°. Sam. LXX. 
Pes. Vulg. lesen °zagen usba'u( jamim) wie 35, 29P in der Parallelstelle von Pn über 
Isaaks Tod. — ° ‘ammö Sam. LXX. Pes. Vulg. — 9*. (oneu>banau LXX überflüssig und 
den Rhythmus verschlechternd. — ıo*. thassade (waham‘ara) LXX und ıob +bane-xe) 
<la’zuzzab geber> Pes. sind harmonistische Zusätze (nach 23, 20), die den Vers zerstören 
(isolierte Vierer wie ı0* LXX sind bei P& sonst nicht belegt, vgl. $ ı8). — ı0P. "13P 
Sam., gabarü LXX. — ıı*. [banöl|, $ 52, 5. Oder umgekehrter Siebener: waiht ’axre-möl 
’abraham, || waidargch jahwe | ’eb-jiszäg band? 

Abhandl. d. K. S. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXI. ı1. 20 
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xXxXVil. XXXVII. Der Stammbaum Ismaels und Isaaks: 25, 12—20 
(Pa?, P, und Jp). 


& 101. ı) No. XXXVD: V.ı2 schließt schlecht an P« ıı* an: 
es müßte wohl mindestens eine Zeile mit näherer Ausführung 
des waidärgch ausgefallen sein. Ich stelle daher diese Toledoth nur 
mit einem gewissen Bedenken zu Pe, d.h. nur unter der Voraus- 
setzung, daß sie in diesen Text einmal secundär eingeschoben 
waren (vgl. $ 86, 14. 96. 99). — Daß V.ı7 zu Pn zu stellen ist, 
zeigt Form und Inhalt. 

V.ı8 ist abgerissene Fortsetzung von Jß 16, 14, die inhaltlich 
das in 16, ı2 Gesagte weiterführt. Zwischen 16, ı4 und 25, ı8 
fehlt natürlich aus JB eine Angabe über Ismaels Geburt und Aus- 
breitung: dafür ist P in ı6, ı5f. eingesetzt. 


25, 15%. °(wo)nafıs Sam. LXX. — 16*. °baxagröbam Sam. — 17°. °'ammö Sam. LÄX. 
— 18* Subject ist nach dem Gesagten und nach nafal 18° Ismael. Daher ist wajjiäkond M 
mit LXX. Vulg. und Bıır in wajjiskon zu ändern. — ı8°. Wenn [bo’ächa ’assüra] (bez. 
Sura: Divımann 315) Glosse ist, so muß des Metrums wegen auch [’äser “al-pane misrasm] 
fallen. Zur Form der so ausgeschiedenen Glosse s. $ 54, 3; ihr Lemma ist zdwiläa, nicht 
3ür, namentlich wenn ’a33üra wirklich aus 3üra verderbt ist. Für die Ausscheidung fällt 
mit ins Gewicht, daß der nüchterne Relativsatz den Zusammenhang zwischen 13* und 
dem emphatischen, die alte Verheißung bestätigenden “al-pan? chol-’exäu nafal in höchst 
prosaischer Weise unterbricht. Überdies wäre das zweimalige ‘al-pone in 6iner Zeile 
entschieden vom Übel. 


2) Quellen von No. XXXVIH sind eventuell Pa ($ ıo1, ı) und 
Pn, wie im Text vermutungsweise angesetzt ist. Doch sind 20” 
in der angesetzten Form einigermaßen überfüllt. Möglicherweise 
ist daher 20” als Siebener zu nehmen (mit dd} dopwa| etc.) und in 
20° ha’rammi zu streichen. Das dann zweimal wiederholte Schema 
7:4 würde eventuell auf Pß weisen. Am sichersten wäre also 
vielleicht auch hier Zuweisung an Px. 


XXXIX. Jakobs und Esaus Geburt und Jugend: 25, 21—28 
(Ja, Js und Pn)- 


%& 102. ı) Der chronologische Einsatz 26° gehört zu Pr, das 
Übrige unbestritten zu J, ist aber nicht einheitlich, sondern aus 
J« und Jöd zusammengesetzt. V. 21° + 22 sind gestört. Auf das 
einfache wattahar ritga kann unmöglich sofort wajjiprosdsd habbanim 
bogirbah folgen: dazwischen gehört eine Angabe, daß Rebekka mit 
Zwillingen schwanger gewesen sei. Eine solche Angabe kommt 
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sehr verspätet in 24 nachgehinkt, nachdem bereits zweimal 
wenigstens indirect von Zwillingen die Rede gewesen war. Das 
könnte für V. 24 an sich den Eintritt einer neuen Quelle be- 
deuten. Aber da die Worte sich mit 25. 26 der metrischen Form 
nach kaum vereinigen lassen, so ist es wahrscheinlicher, daß sie 
redactionell aus 21°-+ 22 herausgenommen und dorthin gesetzt 
sind ($ 63, 2: vielleicht weil der Redactor meinte, vor dem Orakel 
dürfe nicht allzudeutlich von Zwillingen geredet werden: das 
Orakel aber bezieht sich natürlich auf das ‘Stoßen’ der Kinder 
im Mutterleibe, vgl. speciell die Frage der Rebekka 22”). 


2) Zieht man zu diesen Erwägungen das metrische Kriterium 
hinzu, so ergibt sich, daß V. 21—23*, d.h. das ganze Stück vor 
dem Orakel nach Wiedereinsetzung des in 24 überschießenden 
wahtnne hömim bobitndh sowie nach einer so wie so notwendigen Er- 
gänzung am Schluß von 22” (incl. auch der Einsetzung eines 
Explicitums) fünf bis auf den verlorenen Eingang glatte Siebener 
liefert. Dieses Stück gehört also zu Je. 


3) Das Orakel selbst hat die abweichende Form 3:7:3. Das 
würde an sich auf Jß hinweisen, macht aber gerade bei einem 
Orakel (s. $ 42) die Annahme eines Quellenwechsels nicht direct 
notwendig. Ich habe es daher vorgezogen, das Orakel selbst als 
“alten Einsatz’ bei J« zu belassen. 


4) V. 24 (minus. wohinn® hömim bobitmah) — 26” zeigen deutlich das 
metrische Schema von Jod, sind also zu diesem zu stellen. 


5) Darauf folgen in V. 27 ein Siebener und ein Vierer. Auch 
hier ist Jß abzulehnen, denn der Vierer gehört mit 25, 29* zu 
einem Langvers zusammen. Der formelle Zusammenhang dieser 
beiden Stücke wird aber durch den Sechsheber 28° zerrissen 
‘(8 44,1). Da dieser Vers auch inhaltlich nicht recht an seine 
Stelle paßt, wohl aber sich gut an den letzten Dreier von Jo, 26°, 
anschließt, ist auch er zu Jd zu rechnen. 

6) Über die bekannten Verschiebungen innerhalb der nächsten 
Stoffpartie braucht hier nicht näher gehandelt zu werden. 

25, 21°. O’eljahwe Sam. — 2ı?. +<ribga> ’iätö LXX nach 21°, wo übrigens ’i3tö mit 
Hoızinger 178 zu streichen ist. — °’&lohtm LXX. — 21°. Über die Ergänzung bez. Um- 
stellung s. oben No. ı und vgl. 8 63,2. — 22. (xajja)> mit Barı nach Pes. ergänzt 
(qui necesse fuit concipere Vulg.): die Verderbtheit des Überlieferten ist anerkannt. 


Für Zugehörigkeit zu J«& spricht auch die Frage mit lammäü-zze, vgl. 18, 13* und gleich 
20” 
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nachher 25, 32® (in der Gen. sonst nur noch 32, 30? Ey). — 22°. (ridgä), 8.8 50,2,8. — 
23°. °Chas)sa“ir)> Sam., sprachlich schlecht (6 ueifwv ... rod Eidooovos LXX). — 25*. Daß 
’admöoni hierher nicht paßt, hat Buppe, ÜUrgesch. 2ı7f. dargetan. Direct da‘ir dafür 
einzusetzen, wage ich nicht, wegen der allzugroßen Ähnlichkeit mit $e'ar am Schlusse. — 
25b. °wajjigrä LXX. Pes. Vulg. — 26*. Die Betonung ganz wie 38, 29. 30*. — 26°. "ıcajjigro’ü 
Sam. — 27*P. Das Metrum spricht für die Richtigkeit der Überlieferung: bloßes ’is jod?* 
said wäre zu schwerfällig. — 28. Für das said der Glosse (vgl. oben No. 5) sedö Sam. 
LXX. Pes., das die törichte Wiederholung bez. Anticipation (aus Cap. 27) noch um einen 
Grad schlimmer macht. 


XL. Der Verkauf der Erstgeburt: 25, 29—34 (Ja). 


8 103. Über den Anschluß an 25, 27° 8s.$ 102,5. Aus J« heraus 
fällt nur der Dreier 30°, der den Zusammenhang des Gesprächs 
höchst unpassend unterbricht. Er könnte der Form nach aus Jp 
oder Jd stammen (vgl. $ 94 zu 21, 31), ist aber wohl eher als 
Glosse ($ 57) anzusprechen, denn ’?!döm steht in der Gen. nur noch 
32, 4 in einer Glosse, und dann in den flottierenden Genealogien 
von Cap. 36 (1.8.9.16.17.19. 21. 31. 32.43), und auch dort meist 
als Landesname (’eres ’tdöm) oder wiederum in Glossen. — Die Fort- 
setzung des Textes aus J« ist abgeschnitten, da der Kopf der 
nächsten Erzählung in Ja, No. XLIIl, aus Ed genommen ist. 


25, 30’. Der hastig-stammelnde, die Cäsuren überbrückende Vers malt trefflich 
Esaus Erschöpfung. Das räsonnierende °hannazid von LXX für das erste ha’adom 
ruiniert die Pointe. — 3ı*. }ja‘gqob <’el-‘esau) LXX: der Vers bedart' keiner Erweiterung, 
vielmehr ist am Schlusse [‘esau] zu streichen ($ 52, ı), um in 33° (mit LXX) wieder 
eingesetzt zu werden ($ 50, 2, a). — 33°. °hi3sabe‘ li Sam. — 33P. ’ed- ist nur bei der 
angesetzten Betonung zu halten. Lies bachorabö laja'gob? 


XLI. Isaak in Gerar: 26, 1—33 (Ja, JB, Jö und Ea). 


$ 104. ı) Cap. 26 ist, wie WELLHAUSEN, Comp. 28 gezeigt hat, 
die sachliche Fortsetzung von Cap. 24, nur ist zur vollen Bindung 
der beiden Stücke noch das abgesprengte Versstück 25, 11? hinzu- 
zunehmen, das sich mit dem einleitenden Dreier 26, ı zu einem. 
(nach 26, 67° direct zu erwartenden) Siebener zusammenschließt. 
Über die folgenden Verse ı’—s s. unten No. 6. 

2) 26,6—33 galt bisher für wesentlich einheitlich, ist aber, 
wie das Metrum zeigt, ziemlich stark gemischt. Zunächst schließt 
Jß sachlich mit 6—ı3 (Frauenabenteuer) gut an Jß 24, 67. 
25,11”. 26,ıff.an. Auch die weiteren Stücke aus Jß 16— 17. 19— 22° 
(Brunnenstreit) zeigen glatten Zusammenhang und sind ohne 
Anstoß. Jß verbindet eben einfach die Gefährdung der Rebekka 
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mit dem Brunnenstreit in Gerar, der ohne Bündnis zwischen Isaak 
und Abimelech in Isaaks Wanderung (nach Beersaba? s. No. 5) 
ausläuft. | 

3) Zu Jd gehört sichtlich das Bündnis 26, 26—31, die 
Axuzzap-Variante zu der Pichol-Variante von E« 21, 22. 32. 
Charakteristisch ıst für diesen Bericht, daß das Bündnis nicht an 
den Brunnen von Beersaba angeknüpft wird. Der Grund dafür 
ist darin zu suchen, daß Jd die Benennung des Schwurbrunnens 
in 21, 31 bereits bei Abraham gebracht hatte (s. $ 94 zur Stelle). 
Setzt aber demgemäß Jd sowohl Abraham als Isaak in Beziehungen 
zu Abimelech, so können nun auch die aus dem Zusammenhang 
und Metrum von Jß herausfallenden Stücke 26, 14— 15. ı8, welche 
Abrahamsbrunnen in Gerar erwähnen, unbedenklich zu Jo ge- 
stellt werden. Jd steht also auf dem Standpunkte, daß es den 
Hauptact (den Schwur am Brunnen) bereits auf Abraham ver- 
schoben ($ 83), aber doch auch noch bei Isaak eine Erinnerung 
an den alten Zustand erhalten hat. 

4) Daß und warum 26, 32—33 als ein von der Abrahams- 
geschichte 21, 22. 32 abgesprengtes Stück von E« anzusehen ist, 
ist in $ 94 zu 21, 32* gezeigt worden. 

5) Einigermaßen schwer unterzubringen sind 26, 23—25. Der 
Dreier könnte der Form nach natürlich zu Jß gehören, da ein 
Siebener vorausgeht. Aber sollte Jd, das eben die Namen 'esgg, 
&itnä und rsxodö etymologisch erklärt hat, für bs’erusgda‘ keine Ety- 
mologie übrig gehabt, oder sie gar unterschlagen haben? Ich 
meine, das ohne Erläuterung eingeführte d>’eriägd«‘ kann nur zu 
einer Quelle gehören, die über den Namen schon früher gehandelt 
hat (vgl. $ 94, Fußnote zu 21, 32°), und das kann nur Jod sein 
(s. No. 3). Zwar ist dann zwischen Jod 26, ı8 und 23 eine Lücke 
von mindestens einer Langzeile anzusetzen (und was könnte uns 
hindern das zu tun?), um so besser paßt aber dann 23 als 
Vordersatz zu Jd 26, 26, wo ausdrücklich gesagt ist, daß Abi- 
melech von Gerar zu Isaak kommt. — V. 24* ist nicht von der 
Siebenerreihe 24’—25, dem Segen, zu trennen. Ihr gegenüber 
verrät er sich aber durch den Wechsel des Metrums als redactio- 
nellen Einschub ($ 58), sonst vielleicht auch noch durch daldila hahü, 
das recht locker an das vorhergehende w«j«al anknüpft und sach- 
lıch immerhin auffällig ist. Denn wenn 24’—25 als Siebenerstück 
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zu Ja gehören (was man zunächst doch für wahrscheinlich halten 
muß), so wäre 24* der einzige Beleg für nächtliche Theophanien 
in dieser Quelle (die Bethelvision und der Abrahamsbund gehören 
zu Jß bez. Jd, letzterer nicht einmal zum ältesten Bestand dieser 
Fäden: $ 86). Es wird danach wohl nichts anderes übrig bleiben, 
als die Annahme, auch J« habe wie Jß und Jd den Isaak einmal 
nach (Gerar bez.) Beersaba kommen und dort einen Wanderungs- 
segen ($ 86, 7, d) empfangen lassen. Da aber in Ja der typische 
Hauptsegen (Verheißung von großer Nachkommenschaft und Ver- 
heißung des Landes Kanaan) bereits bei Abraham angebracht 
war (13, 14’ff.), so versteht man auch, warum gerade J« direct 
auf Abraham zurückgreift und zugleich nur eine inhaltsarme 
(HoLzInGER 177) Dublette zu jenem Hauptsegen gibt. Zum 
ältesten Bestand von J« braucht bei allem dem unser Segen 
(bez. die Episode, in der er in J« auftrat) nicht zu gehören: er 
kann immerhin (vgl. den Abrahamsbund) ein jüngerer Einsatz 
(J«*, vgl.$ 65,8) aus der Schule von J sein. 


Was das äußere Verhältnis zu J« anlangt, so kehrt der Vers wajjiden Sam | mizbex 
lojahwg in Ja 13, 18 (= 12, 8) wieder, ein wenig modificiert auch 8, 20 (vgl. außerdem 
Jd ı2,7 und E« 35,7). Von den ı0 weiteren ba‘bür der Gen. stehen außerdem 8 in J« 
(18, 29. 31. 32. 27, 4. 10. 19. 31. 46, 34, sonst je eins in Jö? 8, 2ı und Ed 21, 30\. 


6) Arg mitgespielt endlich ist dem Eingang ı’—5s, er läßt 
sich aber wieder säubern, wenn man alles nicht schlechthin Not- 
wendige streicht (vgl. $ 54, 3. 55,1. 56. 85, 2), d.h. außer dem 
gewöhnlich bereits als secundär Bezeichneten noch [’el-’&bimglech 
mglgch palistim]) 1° (s. zur Stelle. Die Verse des Interpolators sind 
übrigens wieder ausgezeichnet schlecht (vgl. $ 95). 


26, 1°. [melech poliätim] ist wie 8° sicher Glosse, da es nicht in den Vers geht- 
Aber auch [’el-’abimelech] ist zu streichen, weil es gegen den Sinn ist. Um Abimelechs 
willen ist Isaak nicht nach Gerar gezogen: ihn konnte nur das Land locken, vgl. die 
Parallelen ı2, ı0. 20, ı, wo auch nur Länder genannt werden. An unserer Stelle ist das 
vollkommen klar, weil weiterhin, ehe Abimelech an die Reihe komnit, fortfahrend von 
Land und Stadt geredet wird: gür ba’ires hazeöh 3* und ’anse hammagöm 7*. — 2*. (10) 
ist für den Vers unentbehrlich, steht übrigens in der entsprechenden Formel auch 12, 7. 
17,1. 35, 9 (über 26, 24* s. zur Stelle). — Über A. ha’el 3°. 4° (beidemal h. ha’ellg Sam., 
bez. ha’ares hazzöp LXX) s. $ 90 zu 19, 8°. Pes. Janin. — 5. Vielleicht ist hier speciell 
benutzt Deut. 26, 17 lismör xzuqgäau | umiswohbäau umiipatau | waliämoö‘ bagolö 
(waböropai könnte nach Ex. 16, 28 variiert sein. Ich bemerke das deswegen, weil der- 
selbe Vers später noch einmal benutzt zu sein scheint (s. 8 108 zu 28, 22®). — 5*. +’abraham 
<’abich) Sam. LXX (Siebener!). — 7*. °“al-’istö Sam. Pes. Vulg., +‘al-(ridga) ’istö LXX. — 
7°. F’istt Chr) Sam. LNXX. Pes. nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch (quod sibi ess«i 
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sociata coniugio Vulg. O). Hier handelt es sich aber nicht um ein Satz-, sondern um 
ein Wortcitat: “er fürchte sich zu sagen: »meine Frau«’, vgl. übrigens $ 83 zu 12, ı8bf.. — 
8°. ki M, +ka’ser Sam. — 8”. [melech palistim] s. zu 1°. — 9®. Oder etwa wao’öch ”’amart: 
’drobix? Vgl. zu 7? und $ 83 zu ıdbf. — 9°. [’elau], $ 52, 3. — 10°. Ich weiß die Lücke 
nicht auszufüllen. — ı1*. kol-“ammöu Sam. LXX, metrisch bedenklich. — ı5*. [bim? 
’abraham ’abiu] ist aus 18? heraufgeholte Glosse ($ 55, 2. 61, ı,b). — 17*. [jisxaqg], $ 52, 1. 
Oder etwa kiu'asiamta mimmennüx!« | wajjelgch missäm jiseäq? — 17°. Man beachte die 
Zerreißung des Langverses ($ 44,1). — ı8°. Für bime M haben Sam. LXX. Vulg. O ‘abde 
(nach 15°); Pes. erweitert zu ‘abde ’abiu bime ’abraham ’abiu. — 18°. +’abraham ’abiu) 
bez. tlahen <’abraham) LXX. — 2ı*. Tlwajja‘teq missam jiszagq)> wayjaxpor .... LXX 
(nach 22*). — 22*. "wajjaxperu Sam. Pes. — 24*. Der Doppeldreier ist sehr hart; wahr- 
scheinlich Sechser: wajjeräu’eläujahwg | balldıla hahü | wajjomer (1), 8. zu 2*. — 
24°. Für ‘abdi liest LXX ’adich, nach 24°. — 25%. (lojahwe) ist metrisch notwendig 
und gehört zur typischen Formel von J: 8, 20. 13, 18 (= ı2, 8). 


b. 
26, 26b. [ufichöl Sär-saba’ö] bricht das metrische System, und ist klärlich aus der 
E«-Variante 21, 22. 32 eingetragen ($ 59, I. 61, 1,4). — 28. [wannömer] stört den Vers 


und ist sprachlich nur zu ertragen, wenn ubendch mit im Verse steht, dieses aber muß 
samt dem vorausgehenden benen fallen. Die Formen benopen und benen (von denen 
LXX. Pes. Vulg. eine gestrichen hatten) gelten entweder als stilistische Variationen 
(DıLımann 326), oder als Varianten (Gunker 268), oder das eine davon (benen) als in den 
Text gedrungene Kandglosse (Barı 81). In Wirklichkeit ist vielmehr [benen ubenach] 
als Ganzes eine Glosse ($ 54, 2) zu benopen, dessen Bedeutung sich durchaus nicht mit 
der von benen deckt (vgl. die Andeutung bei Börrcuer 2, 58). Die Formen mit dem 
quasi singularisch gebildeten Vorderglied (ben- bez.) bene-, also benen(u), benechem, benem 
werden nämlich gebraucht, wo von einer collectiv gefaßten Einheit die Rede ist: 
daher ben ubenechem Gen. y, 12. 15- 17,10. 11. Ex. 31, 13. Ez. 20, 20 “zwischen mir und 
eurer Gesamtheit’; ähnlich benyjahwe ubenechem Deut. 5, 5, beni ubenem Ez. 20, 12. 43,8, 
benen ubenäch Gen. 26, 28, benen ubenechem Jos. 22, 25. 27. 28, benechgem ubenö Jos. 3,4, 
b. uben hammisrim Jos. 24,7, b. loben ”’&lohechem Jes. 59, 2, ferner neda‘@ benen mä-ttob 
Job 34,4 ("gemeinsam’ in Kaurzscn’ AT.), benen jispöq Job 34, 37 (“in unserer Mitte’ ib.), 
hajoba jerusalem loniddä bendm Thr. ı, 17, worüx lö-jabö benem Job 41,8. Dagegen 
werden bei genauem Ausdruck die Formen mit dem deutlich pluralisierten Vorderglied 
benöß- da angewendet, wo es sich um zwei von vorn herein getrennt gedachte 
Personen oder Massen handelt: Az ‘Ed hü benopen Jos. 22, 34 (‘Zeuge für uns auf 
der einen, wie für euch auf der andern Seite’), jahwe jihje Some‘ benöpen Jud. ıı, ı0 
(‘zwischen uns und dir’), A hammelis benobam Gen. 42, 23 (‘zwischen ihnen und Joseph’), 
‘al-sabu‘äb jahwe ”’ääer benobam 2 Sam. 21,7 (“um des Eides willen, den sie sich gegen- 
seitig geleistet hatten’ a.a.O.). Sehr charakteristisch ist der Wechsel bei Jer. 25, 16. 27: 
“Nimm diesen Becher ... und laß von ihm alle die Völker... trinken ..., daß sie 
trinken und schwanken und wahnwitzig werden vor dem Schwerte ’dserv’anoch? 3olex 
benobam ’ heißt es V. 16, d.h. “zwischen Volk und Volk, sodaß sie sich gegenseitig ver- 
nichten’; dagegen V. 27, wo jene Völker durch die Anrede ‘ihr’ collectiv zusammengefaßt 
werden, steht “daß ihr hinfallet ... vor dem Schwerte ’äser ’anocht Solex benechgm’. 
So erklärt sich auch das pluralische benoöp bei Ez. 10. Denn nach der Beschreibung in Cap. ı 
(wo übrigens inV. 13 Cornırı mit Recht für danüp pluralisches beuöp hergestellt hat), die aus- 
drücklich hervorhebt, daß die Kerube und die Räder jedes für sich ihren Weg gehen, sieht 
man, daß es dem Propheten darauf ankam, die Kerube und das Räderwerk als getrennte 
Elemente des Bildes aufgefaßt zu sehen: darum sagt er auch 10,2 bö ’el-benöp laggalgal ... 
umall® zofnech yazxle-’es mibbenöp lakrubim, 10, 6 qaw.’e mibbenöp laggalgal und 10,7 
wajjislax hakkarüub ’ep-jadö mibbenöb lakrubtim. — Allerdings ist der alte Unterschied insofern 
nicht mehr überall erhalten, als benen, -@m doch gelegentlich auch schon von getrennten 


312 EDUARD SIEVERS, [XXIN, 2. 


Parteien gebraucht wird: ’&lohe ’abraham | welöhe naxör | jispotü benen Gen. 31, 53, und 
dreimal in den Samuelbüchern: wahaygai benem ı Sam. 17, 3, rdb hammagöm benem 
26,13, und wa’enumassil benem 2 Sam. 14,6, wo man benoben und benobem erwarten würde. 
Aber wo der alte Unterschied noch besteht, darf man ihn nicht verwischen, und dafür 
ist gerade unsere Stelle ein klassischer Beleg. — 28®. °tihj€ Sam. — 2g*. °ra' Sam. 

26, 294. ’uttäu'attauberüch jahwe M (Jaoı 004 Au/ Pes.) ist mir einigermaßen bedeuk- 
lich, weil ich nicht glauben kann, daß ‘atta so ganz nachdruckslos in die eng zusammen- 
gehörige Gruppe ’atta + b. j. hätte eingeschoben werden können: nach den Wörter- 
büchern scheint unsere Stelle auch der einzige Beleg für begründendes ‘ett# mit 
Nachstellung zu sein. Mit Sam. ist also wohl in “atta’attäubsrüch ... umzustellen 
(LXX corrigiert weiter in °Kwo)'attaä ...; auctum benedictione domini Vulg. O). — 
3o®*. Cjisxdg), 8 50, 2, a. — 3ı®. +’18 bare'du Sam. 


c 


26, 32°. Über ’abrahäm für jisceaqg M etc. s. oben No. 4. — 32®. [lo], $ 52, 3, ist 
gegen den Vers und stößt sich mit dem vorhergehenden wajjaggidü 1ö (LXX setzt dafür 
+x> [vgl. Franken 68]). Für E beachte man ‘al-’odöp (es ist die einzige Stelle, die 
Horzınser, Hexat. ı82f. für die Formel aus Gen. J beibringt), ebenso in 33* "alukenu 
3emuha“ir (+<gara) dem LXX. Pes.) gegenüber der für J typischen Formel ‘al-ken gara 
(dem bez. b-, $ 94 zu 21,31). — wajjigra’obah (statt Samah oder lah) ist auch singulär 
in der Gen., aber durch das folgende ‘alukenusemu... gerechtfertigt, darf aber nicht 
nach LXX. Pes. (und Bırr) in das übliche Symah corrigiert werden. 


XLII. Esaus Frauen: 26, 34—35 (Pa und Ph). 


% 105. Der isolierte Vierer chronologischen Inhalts 34* gehört 
zu P», die beiden folgenden Siebener aber zu P«. Der alte Text 
dieser Quelle endigte mit Zajiseig 35, denn daran schließt sich 
hernach direct 28, ı waijigrä « ’elja‘gdb (ohne Explicitum, das 
nicht in den Vers paßt!) usw. mit der Mahnung, kein Weib von 
den Töchtern Kanaans zu nehmen. Dazwischen ist, damit auch 
die Schwiegermutter nicht zu kurz komme, in 27, 46 ein die 
Schlußworte von 26, 35 mit benutzender Einschub gestellt, der 
als solcher seit DiLLMAnM 333 anerkannt sein dürfte. 


26, 34°. ('esau), $ 50, 2, &, ist wegen des Vorschubs 34* ausgelassen. — 
34°. haxiwwi LXX. Pes. — 35. ° wattihjenaumörabrüx Sam. 


XLIN. Jakob betrügt Esau um den Segen: 27, 1—45 (Ja und Ed). 


& 106. Nach der herrschenden Auffassung ist dieser Abschnitt 
vom Redactor von JE derart aus zwei teilweise einander sehr 
ähnlichen Parallelberichten von J und E zu einer fortlaufenden 
Erzählung zusammengewoben, daß zwar an einigen Stellen E sich 
noch deutlich verrät, im übrigen aber die Zugehörigkeit vieler 
Stellen zu J oder E zweifelhaft bleibt. Mit Hilfe der Metrik 
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läßt sich die Trennung der beiden heterogenen Elemente leicht 
und glatt durchführen, um so leichter als hier J« und Ed, also 
zwei Quellen sehr verschiedener Form (Siebener und Schema 6K) 
miteinander concurrieren. Richtig bleibt, daß die beiden Parallel- 
berichte hier nicht derartig ineinandergeschoben sind, daß nach 
der Trennung zwei in sich geschlossene Geschichten herauskämen, 
oder auch pur eine. Vielmehr hat der Redactor abgesehen 
von den Partien, die inhaltlich stärker differieren (namentlich also 
den beiden Proben), mit ziemlicher Willkür und durchaus eklek- 
tisch bald den Wortlaut der einen, bald den der anderen Quelle 
benutzt. 

Die sachlichen Grundlagen für die Scheidung bleiben na- 
türlich auch bei der Aufteilung nach den Metris unverändert, also 
namentlich die Geruchsprobe als Zeichen für J«, die Tastprobe 
als Zeichen für Ed. Nur in einem Punkte weiche ich sozusagen 
principieller von der herkömmlichen Meinung ab: bezüglich der 
Segenssprüche, von denen nach meiner Auffassung nur sehr wenig 
aus E stammt. Das Einzelne s. in den Anmerkungen. 


27, ı. Die Form der Anrede ı° weist auf E (Werrnauskn, Comp. 34), das Metrum 
zeigt, daß auch ı*® zu Ed hinzuzunehmen sind. — °teattichhena Sam. — ıd. band haggadol 
würde zwar an sich ganz dem Sprachgebrauch von Eö entsprechen (vgl. speciell 42°), 
gäbe aber einen recht schlechten Vierer. Da ferner in J& 15 benah haggudol bez. haqgaton 
sicher harmonistisch /$ 61, ı, b\ interpoliert sind, liegt es sehr nahe, auch hier [hayyadol) 
zu streichen (8 52, 5, c). — In ı° sind die beiden so rasch aufeinanderfolgenden ’elau 
übelklingend; ich habe daher das zweite gestrichen (8 52, 3) und statt dessen das metrisch 
isolierte wajjomar von V. 2 heraufgenommen, das man sonst wohl als den Rest eines 
besonderen Siebeners von Ja betrachten müßte. Der Versausgang wird damit ganz 
ähnlich dem von E« 31, ı1*. — 2. Für den Eintritt von J& spricht hinne-nau, Dıu«- 
Mann 227. — +(wa)lö LXX. Pes. Vulg. — Mit 3* geht der erste Siebener zu Ende, und 
auch im folgenden ist [teljach (“ren Sam.) wagastach] nicht unterzubringen (erläuternde 
Glosse zu chal£ch, 8 54, 2). — 3°. Sam. bäßlich wastidulsäid. — 4° °wa’ochel Sam. 


27, 4°. Der angenommene Gegensatz zwischen terem J und baterem E, wegen dessen 
man hier E zu spüren glaubt, ist hinfällig, da man bei der Statistik, wie es scheint, 
nicht an die recht wesentliche Bedeutungs- und Constructionsdifferenz der beiden Wörter 
gedacht hat. Da diese auch in den Wörterbüchern nicht klar herausgearbeitet ist, möge 
darüber eine weitere Bemerkung gestattet sein. 

ı) Das einfache ferem ist (mit einer besonderen Ausnahme, s. unten) stets echtes 
Zeitadverb “noch nicht’, nie eigentliche Conjunction, und betont stets die nega- 
tive Seite des Satzgliedes, in dem es steht.!) Es steht entweder a) absolut, 
d. h. ohne ein direct dazu gehüriges zweites Satzglied: “ich weiß es, ihr fürchtet euch 
noch nicht vor Jahwe’ Ex. 9, 30, “siehst du noch nicht ein, daß Aegypten zugrunde 
geht?’ Ex. 10,7, "Samuel hatte nämlich Jahwe noch nicht kennen gelernt ...’ ı Sam. 3,7; 


ı) Negativ ist auch mitterem Hayg. 2, 15: als man noch nicht Stein auf 
Stein legte‘. 
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so auch bei parenthetischem Zwischensatz: “es gab aber auf Erden noch gar kein Ge- 
sträuch ... und noch sproßten keine Pflanzen’ Gen. 2, 5, “die Leuchte Gottes war jedoch 
noch nicht erloschen’ ı Sam. 3, 3; — b) parataktisch einen Satz an einen andern an- 
schließend: «) Gewöhnlich steht dann der terem-Satz voraus, der zweite wird mit ws- 
angeknüpft: terem jiska,bü, wa’anse ha'tr nasabbü “al-habbaib “noch hatten sie sich 
nicht niedergelegt, da...” Gen. 19, 4; ähnlich Gen. 24, 15. 45. Num. ıı, 33. Jos. 2, 8; 
futurisch: wahajä terem jigra,’ü wa’nt ’e'ne ‘noch werden sie nicht gerufen haben (oder 
‘auch ohne daß sie rufen’), da antworte ich schon’ Jes. 65, 24 (an eine Verwirklichung 
des Rufens wird nicht gedacht). — ß) Selten folgt der terem-Satz nach: wajjissa ha'am 
’eb-basego (terem jexmäg) ... “noch ungesäuert’” (nicht rein temporal ‘bevor er durch- 
säuert war’) Ex. ı2, 34 (hier halb parenthetisch), wajjalina Sam: terem ja*'bo,rrü “ohne 
überzusetzen’ (nicht “bevor sie übersetzten’, s. die Fortsetzung) Jos. 3, 1. — Die schon 
erwähnte einzige Ausnahme von dieser Gebrauchsweise ist Ps. 119 (!), 67 terem ’e'ne, | 
Ant 3ozez, | wo'attä ’imrabach Samarti, und da ist terem für baterem offenbar nur als 
Notproduct, bloß wegen des akrostichisch notwendigen © eingesetzt. 

2) In strictem Gegensatz zu terem ist das zusammengesetzte baterem (abgesehen 
von dem halb präpositionsien baterem boger, qais Jes. 17,14. 28, 4.) stets echte Conjunc- 
tion, die ihren Satzteil schlechthin einem andern unterordnet, d.h. eine einfache 
zeitliche Folge zweier Inhalte (A undB) andcutet; der Inhalt des baterem-Satzes (B) 
ist stets positiv gedacht, mag es sich nun um das Verhältnis eines A zu einem B 
handeln, das zur Zeit des Redenden bereits factisch verwirklicht war, oder zu einem B, 
dessen Verwirklichung zur Zeit noch aussteht, aber als sicher angenommen oder voraus- 
gesetzt wird, oder endlich zu einem B, das bei natürlichem Verlauf der Dinge hätte 
eintreten müssen, und das daher auch als etwas Gesetzmäßiges, Positives aufgefaßt wird, 
selbst wenn der wirkliche Eintritt durch A gehemmt wird oder zur Zeit von A noch 
nicht erfolgt ist. Beispiele: a) Ein verwirklichtes A liegt vor einem verwirk- 
lichten B: mit einfachem ‘ehe’: wa’ochäl ... baterem tabö “ehe du eintratst’ Gen. 27, 33; 
ähnlich Gen. 37, 18. 41,50. Jud. 14, 18. 2 Reg. 6, 32. Jer. 47, ı. Ez. 16, 57. Ruth 3, 14; mit 
stärkerer Betonung des Zeitverhältnisses “schon ehe’, ‘noch ehe’: Jes. 48, 5. Jer. ı, 5. 
Ps. 90, 2. Prov. 8, 25; bei regelmäßig wiederholten Vorgängen: ‘ehe die Hebamme kommt, 
haben sie schon geboren’ Ex. ı, 19 (aus der Erfahrung generalisiert). — b) Das B liegt 
zur Zeit des Redenden noch in der Zukunft, wird aber sicher eintreten. 
Nur ausnahmsweise liegt dabei A in der Gegenwart: “[schon] heute, noch ehe ich es 
(das Volk Israel‘ in das Land gebracht habe’ [“was ich sicher tun werde’: die Geschichte 
hat das auch nachher bewiesen] Deut. 31, 21. — Gewöhnlicher liegt auch A in der Zu- 
kunft. Eine Hauptkategorie der B liefert dabei natürlich der Tod: ba‘bür tabarchöch 
nafst baterem ’amüb Gen. 27, 4; ähnlich Gen. 45, 28. Jer. 38, 10. Prov. 30, 7, mit un- 
schriebenem Ausdruck für ‘Sterben’ 2 Reg. 2,9. Ps. 39, 14. Job 10, 2ı. Andere Beispiele: 
“ıhr werdet ihn gerade noch treffen, ehe er [wie gewöhnlich] hinaufgeht’ ı Sam. 9, 13, 
‘Neues verkündige ich euch: ehe es in die Erscheinung tritt, tue ich es euch kund’ 
Jes. 42,9, ‘gebt Jahwe die Ehre, ehe es finster wird ...’ Jer. 13,16, “beugt euch, ehe 
ihr wie Spreu werdet ...’ Zeph. 2, 2 (verderbt); bei einer allgemeinen Vorschrift: ‘so soll 
dann der Priester Befehl geben, das Haus auszuräumen, ehe der Priester hineintritt’ 
Lev. 14, 36. — c) Das B sollte normalerweise eintreten, wird aber durch A 
gehemmt oder überholt: ‘ehe man noch das Fett in Rauch aufgeben ließ [wie das 
die Norm war], pflegte der Bursche des Priesters zu kommen’ 1 Sam. 2, ı5; “denn ehe 
der Knabe rufen lernt: „mein Vater!“ . . [das lernt jeder Knabe], wird man ... hinweg- 
tragen’ Jes. 8, 4 (ähnlich 7, 16); ‘gibt einer [vorschnell] eine Antwort, ehe er noch 
hörte [nicht: ‘ohne hinzuhören’], so wird ihm das als Narrheit gerechnet’ Prov. ı8, 13; 
endlich ‘ehe sie kreiste, hat sie geboren, ehe noch eine Wehe an sie kam, ist sie eines 
Knäbleins genesen’ Jes. 66,7 (d.h. “die Geburt hat die Wehen überholt’ — es ist von “der 
plötzlichen wunderbaren Vermehrung der Bevölkerung Jerusalems durch die Rückkehr 
der Diaspora’ die Rede: Marrtı 409 —, nicht etwa: ‘sie hat ohne Wehen geboren’). 
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Mit dem Bedeutungsunterschied hängt ferner zusammen, daß der Conjunctional- 
satz mit baterem am gewöhnlichsten einem beliebigen Vordersatz einfach angeschoben 
wird: Gen. 27,4.33. 41, 50. 45, 28. Lev. 14, 36. Deut. 31,21. Jud. 14, ı8. ı Sam. 9, 13. 
2 Reg. 2,9. Jer. 13, 16. 38, ı0. 47,1. Ez. 16, 57. Ps. 39, 14. Prov. ı8, 13. 30,7. Job 10, 21. 
Ruth 3, ı4 (zusammen ı8mal). Geht aber der Conjunctionalsatz voraus, so folgt zwar in 
der niederen Rede der sog. ‘Prosa’ auch regelmäßig ein ws-Satz (wajjomarü Gen. 37, 18, 
wajala,dü Ex. 1,19, uba ı Sam. 2, ı5, weht ’amdr 2 Reg. 6, 32: zusammen 4 Belege), in 
der gehobenen Rede aber vorwiegend einfaches Verbum (te‘azeli Jes. 7, 16, jissa Jes. 8, 4, 


’asmi‘ Jes. 42, 9, hiämatich Jes. 48, 5, joda‘tich, ... hiqdastich Jer. ı, 5 ([zusammen 6 Bei- 
spiele], ähnlich auch nach dem falschen terem Ps. 119, 67 ’än? 30zez), dazu bei Doppel- 
formel jala da, ... wahimlita Jes. 66, 7, nur einmal ein ı9-Satz: wattshölel Ps. 90, 2 


(..., lifne gaba‘öb hölalti Prov. 8,25 kommt nicht in Betracht). _ 

Um nun nach dieser Abschweifung zu unserer Stelle zurückzukomnen, so hat E, 
soviel ich sehe, überhaupt keine Belege für echt adverbiales “noch nicht’, also auch 
keine Gelegenheit gehabt, einfaches terem anzuwenden: demnach fallen die 5 Belege in 
J 2,5 (2). 19,4. 24, 15.45 weder pro noch contra in die Wagschale. Bei der Conjunction 
baterem “ehe” andrerseits ist E zwar mit 2 sicheren Belegen 37, ı8. 45, 28 vertreten 
(41, 50 gehört im weiteren Sinne wohl auch zu E, ist aber suo loco ein Einsatz), aber 
denen stehen in 27, 4. 33 zwei andre Belege entgegen, von denen mindestens der zweite 
mitten in einer metrisch geschlossenen lüngeren Partie von J« steht und damit den 
Sprachgebrauch auch für J« bezeugt. Es liegt also gar kein Grund vor, in 27, 4 etwa 
die Worte baterem ’amüb als verstümmelten Rest eines E-Verses zu dem folgenden 
Passus aus Eö zu ziehen und damit zugleich auch J« 6* seines natürlichen Kopfes zu 
berauben. Auch daß die beiden Worte baterem ’amü) zusammen in E« 45, 28 wieder- 
kehren (wie Prov. 30,7 und baterem jamüß Jer. 38, 10) ist doch kein Gegengrund: denn 
wie in aller Welt hätten denn J und E den Ausdruck ‘ehe ich sterbe’ differenzieren 
sollen? Das der 3. Person ganz angemessene ruhigere lifne mößo steht zwar in Ea 50, 16, 
aber auch in J« 27, 10 (wie noch Deut. 33, 1. ı Chr. 22, 5), ist also auch nicht specifisch. 
Für die ı. Person aber ist ein Fifne mößs nur durch die Doppelglosse zu 7 zu belegen, 
die ungeschickt an ıo angelehnt ist (lifn& mobi 7 und lifne mölö 10 in gleicher Stellung 
am Versschluß sind innerhalb &iner Rede zu viel des Guten): ein Jifn® möpt wird also 
kaum für einen verwendbaren lebendigen Ausdruck der ältern Sprache gelten dürfen. 

27, 5°. Für lhadt liest LXX ° B’abiu. — Über die Ergänzung s. $ 49. — 6*. banalı 
Chaggaton> LXX. — 7°. "habe Sam. — aan) Sam. — Über [lifne mößi] s. oben; aber 
auch die andere Hälfte der Glosse ($ 54, ı) hat im Verse keinen Platz, auch nicht wenn 
man einhebig wa’barchech lesen wollte; [Fifne jahwg] ist danach wohl nur theologisie- 
render Zusatz, nicht Reminiscenz an ein Jahwebild im Hause, wie STADE angenommen 
hat (vgl. Dırımann 329). — 9°. F(rakkim waytöbtm LXX nach 18, 7 (Baur 81). — Die 
Versabteilung ist nicht ganz sicher. Man kann auch lesen ... | wagax-liumissam | Sand 
gadaje “izzim || tobim, wa’e'sE | ’obum mat'ammim | la’abich ka’ser ’aheb |. — ıo*. [’äser] 
war zu streichen, weil ba'bur ’dser üz. Aey. ist und hier an der einzigen Stelle seines 
Vorkommens nicht in den Vers paßt. — ıı*. fhinne Sam. 


27, 12 -ı2 sind schwierig. Teilt man nach dem überlieferten Text ab, so schießt 
am Schlusse das doch sicher unentbehrliche walö barach@ über, geht man aber rückwärts, 
so zeigt der Eingang einen Überschuß, der sich freilich leichter beseitigen läßt ([ja‘gob 
’el-ribga ’immö) zur Verdeutlichung des wajjömger bei Quellenwechsel eingesetzt, $ 54, 3. 
55, 1). Auch dann bleibt aber noch der Mittelvers um einen Fuß zu kurz. Zur Emen- 
dation dürfte davon auszugehen sein, daß snsrnn an den beiden einzigen Belegstellen 
verschieden punktiert wird: vgl. hier kimpa‘te‘ und wmitta‘ta'im linbi’au 2 Chr. 36, 16. 
Die erstere Form gilt der Tradition als Pilpel, die zweite als Hippalpel eines sonst un- 


„Ur 


belegten ssn. Nach arab. &= (Gesenius-Bunt 896”) dürfte aber eher ein Quadriliterum 
_ersm anzusetzen sein, dessen Part. Hippa’el *mitta'‘dphe‘, mitta'dpe‘, verkürzt mitta‘ he‘ 
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zu lauten hätte (vgl. das oben $ go zu 19, 16* über hipmalhl[ha]mah von Merm Gesagte). 
Die überlieferte Kurzform mitta‘ be“ paßt in der Chronikstelle ohne weiteres in den Vers: 
an unserer Stelle aber wäre dem Metrum durch die Vollform kamitta‘abe‘ Genüge 
geleistet. Danach habe ich denn im Text geschrieben. — ı2®. °ıwohebeb Sam. — 
ı3?. P’af-sama‘ Sam. 

27, 15°. Über [banal haygadol] und [banah haggaton] 8. oben zu ıd. — 16%. wäl- 
ist etwas hart, zumal gleich nach dem ebenfalls harten «a’&h ı6*. Vielleicht ist daher 
doch Barı im Recht, wenn er nach ı& yvura LXX, nuda Vulg. wo‘al-xalagop vocali- 
siert. — °sawwarö Sam. — 17%. |’eb-) $ 52, 8. — ı8*. wajjabe LXX. Pes Vulg. nach ıo. 
14. 31, 8. aber Barı 81. — 20°. Zur Ergünzung s. $ 49. — 22®. (jisxdg), 8 50, 2,8. — 
24°. t<Chay’atta Sam. — a25b. °wa’ochel Sam. — missedubent ist möglicherweise nur 
Auflösung von missedach, vgl. 8 53, I, aber auch unten 31°.— LXX. Vulg. Jub. tmissed< ach) 
bani. — Für lama‘dn würde übrigens das eigentlich zu erwartende ba’bür etwas besser 
in den Vers passen. — 25°. Der ungehörige Einsatz (GunzeL 274, oben $ 55, 6) zer- 
schneidet den Langvers ($ 44, 2). — 27°. (jtsxdg), 8 50, 2, &. 

27, 27—29: Der Segen über Jakob. — Lesarten: 27°. °ro’ü Sam. Pos. — 
$ad? (bez. grammatisch falsch [Frankzı 69] hassadz Sam.) (male) Sam. LXX. Vulg. 
(Bırıg weiterer Zusatz “ddasim ist schon von Horzınser 181 zurückgewiesen). — 
a9*. no" M Kethib, nr" M Qere. Sam. LXX. Pes. Vulg. — 29®. ’uxich LXX. Onk. 
— Quellenscheidung. Die Aufteilung des Textes ist schwierig, zumal man bei einem 
Segen auf Formdifferenzen gegenüber der umrahmenden Quelle bez. redactionelle Um- 
arbeitungen gefaßt sein muß ($ 42). Die Urteile der einzelnen Kritiker gehen deshalb 
auch auseinander, vgl. etwa folgende Tabelle: 


KaıutzscH-Socın: Bıır: GUunkEL: 
J 27° + 28° + 29° | 27° + 29* + 29° | 27° + 29° + 29° 
E 28* + 29* 2g“b 28*b 1 2gP 


Aus dem Segen selbst ist keine Sicherheit zu gewinnen, man muß daher von rückwärts 
construieren, namentlich von den Stellen aus, wo Worte des Segens im erzählenden 
Context citiert werden, dessen metrische Form & priori sicherer steht. Nun gehört der 
ganze Vers 37 als Siebenertext zu J«, daher fallen J« auch 28® und 29® zu. Ebenso ist 
aber auch der ganze Spruch über Esau V. 39°—40* nicht aus dem metrischen Verband 
von J« loszulösen, und das sichert für J« wieder (durch den Contrast) auch 28* (trotz 
dem ha’lohtm, s. unten). 29° ist von diesem Gesichtspunkte aus indifferent, erinnert 
aber an Jö ı2, 3 und wird ja auch allgemein (s. oben) zu J gestellt. Somit bleibt für Ea 
nur 29* übrig, und daß mit dieser Zeile Ex jedenfalls einsetzte, zeigt die Verslücke 
im Eingang: denn ein umgekehrter Fünfer wäre doch für den Spruch als Veremaß un- 
denkbar. 

Der J«-Text schließt sich aber nur teilweise dem metrischen System von Ja an 
(man beachte die Kurzverse 28°. 29° und den in einem alten Spruch kaum probabeln 
umgekehrten Siebener 29’). Dazu kommen sichere Indicien dafür, daß der Text an ver- 
schiedenen Stellen verderbt ist. Das (<malE) Sam. LXX. Vulg. 27° sieht nicht wie einer 
der üblichen harmonistischen Zusätze von Sam. LXX etc. aus, ist also jedenfalls ernstlich 
zu beachten (vgl. dazu unten 8 147, ı, b). In 29P mag b’arich LXX. Onk. wirklich nur 
nach 37 corrigiert sein, aber das lich dieses Verses fordert unbedingt auch an unserer 
Stelle den Sing. (Hor.zıncer ı81). Merkwürdig ist auch, daß zwar nicht in unserer Stelle, 
aber gerade darüber in der correspondierenden E«-Zeile das Kethib den Sing. wajjistaru 
lach liest, der dort zwar falsch ist, aber aus unserer Zeile versehentlich dahin verschleppt 
sein könnte: wajistax lach ben-’immach wäre dann auch erst eine glatte Parallele zu 
dem früher geforderten he&we zabir l#’axich. Für 29°® ergübe sich damit das Schema 6K; 
das vorausgehende Zeilenpaar von J« hat dafür 7K, aber [ha’lohim] ist für J unmöglich 
und nach dem jahwg 27° durchaus zu entbehren, also offenbar nur nachträglich ein- 
gesetzt, um die Siebenerform von J& herauszubekommen. Aus dem gleichen Grunde 
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wird auch mal? in 27° gestrichen sein. Somit wäre der ursprüngliche Text ganz in dem 
Schema 6K abgefaßt gewesen, also etwa so, wie er im Zusammenhang oben in 8 42, Io 
wiedergegeben ist. 

27, 30. Die Fuge zwischen 30*® ist seit WerLnAausen, Comp. 33 anerkannt, auch ist 
30%* bereits von Dırımann 330 u.8. zu J gewiesen. Die Richtigkeit des Ansatzes bestätigt 
Jetzt die Zerreißung des Siebeners durch den Sechser 30P (8 44, I). — Wegen 30" 
[jixraq) und 30° [’axiu] 8. $ 52, 1. 5. — 31%. missedubanö, vgl. zu 25°. — 32*. [lö] (’elau 
Sanı.), 852,3; [Jsgrag ’abiu], $52,ı. Vielleicht ist auch noch [Iö] zu streichen: wajjömer: 
»mi-’attä?« | wajjömer: »’dnt | banach bochoräch “esau«. — 33°. (1), 850, 2,0. — 
33°. mikkol mag verderbt sein (Kaurzsca-Socın Anm. 124 u. a.: es sollte wohl das wep- 
hallexem 17* mit einbeziehen): Barı corrigiert in gam-’achöl. — 33°. T(wo)zam Sam. 
Pes. — 34*. Wer aus Sam. LXX <waihi) aufnehmen will, wird zugleich chasom‘ö lesen 
müssen, denn washichismö‘‘esau wäre kaum angebracht: auf dem Verbalbegriff liegt 
zu viel Nachdruck, als daß er ohne weiteres in die Senkung treten dürfte (vgl. 29, 13 
und für die eventuelle Correctur 34, 7°). (una „no Peö., auditis Esau sermonibus Vulg. O). 
— 35°. °(’eb->birchabach Sam. 

27, 36. Die Textconstituierung wird durch den etymologischen Einschub erschwert, 
den ich mit Houzıxerr 181 hier annehme (er enthält eine Rückbeziehung auf Ja 25, 29 fl.). 
Beginnt der Einsatz mit hächt-, so muß wajjömer noch zu einem Dreier von Eö gehören: 
ich habe also dahinter mit LXX. Pes. <'esau B’abiu) ergänzt, obwohl das auch nur eine 
diexmal richtige) Correctur sein wird. Auf jeden Fall aber ist das zweite wajjömer in 
36? zu tilgen, denn der Rest von vier Füßen kann nur als Eingang eines Sechsers ge- 
faßt werden, der auf den Dreier 36* zu folgen hätte. — Am Schlusse dieser Zeile <’abi) 
LXX, was aber nicht in den Sechser passen würde — 37°. °=51 Sam. — Vor 38° 
t+<wajjiddom jiseag> LXX DE (aber nicht A), was Bırı aufnimmt [vgl. Franke 56]. 

27, 39’—40. Der Spruch über Esau ist in den beiden Zeilen dem Versmaß von 
Ja angepaßt: eine Vermutung über den ursprünglichen Wortlaut s. $ 42, ı0o. Der Form 
nach würde V. go, der für späteren Einsatz gilt, zu dem dort gemutmaßten alten 
Schema 6K stimmen. — 39. hen Sam. — 39°. °mittal und °mimma‘al Sam. — 
4o®. °--x7 Sam. Jub. (für tarid). — 41°. Den etwaigen Widerspruch zwischen balibbö 
und 42* wird man hinnehmen können (unter der Voraussetzung, daß in 42* allgemeine 
Drohreden Esaus gemeint seien, die er gelegentlich ausstieß), wenn man nicht vorzieht, 
die beiden Zeilen durch Streichung von “esdau und ja‘gob zu einem Siebener zusammen- 
zuziehen und dann zu J« zu stellen: wajjömer« ’el-Lbbö: | »jigrobu jomz’ebel | ’abt, 
wahrsza ’eb-» ’ari«. — 42°. henu für hinne M, 8.8 64, 2, b. — 44°. (mimmech) wird 
bei der Zusammensetzung redactionell gestrichen sein wegen des correspondierenden 
Schlusses von 45°. — 45° ist rhythmisch ziemlich schlecht und wohl irgendwie erweitert 
tilge gam?), darf aber jedenfalls wegen des directen Anschlusses an 29, ı nicht mehr 
als vier Füße füllen. 


XLIV. Isaak, Jakob und Esau nach Pa: 27, 46—28, 9. 


8 107. ı) Nach Ausscheidung des Einsatzes 27, 46 (s.$ 105) 
schließt 28, ı glatt an 26, 35 an. Der folgende Haupttext ist 
aber, wie es scheint, planmäßig redactionell stark umgestaltet 
worden, und zwar mit Rücksicht auf Jakobs Traum in Bethel, 
der in Cap. 28 nach Ed und JB gegeben wird. Daß Pa von dieser 
Vision nichts gehabt haben sollte, ist an sich unwahrscheinlich, 
namentlich wenn der Bethelsegen die ursprüngliche Form der 
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großen Verheißung war (s. $ 86). Außerdem verweist P« bei Jakobs 
zweitem Aufenthalt in Bethel, bei dem sein Name in Israel ab- 
geändert wird, 35, 9—ıo, direct durch ‘öd auf eine frühere Theo- 
phanie am gleichen Orte (das ‘ö4 wird zwar gerade mit Rücksicht 
auf unser Capitel für redactionell angesehen, ist aber metrisch 
nicht entbehrlich). Eine Bethelvision (und zwar offensichtlich die 
erste) citiert ferner 48, 3—5, eine Stelle, die höchstwahrscheinlich 
ebenfalls zu P« gehört (s.$ 135). Demnach ist in Cap. 28 sicher- 
lich die erste Bethelvision Jakobs unterdrückt worden, eben aus 
Rücksicht auf Cap. 28. Der Ort, wo sie stand, macht sich noch 
durch die Lücke in 5° bemerkbar. Auch übersehe man nicht, daß 
die in ihrem jetzigen Verband unerträglichen Wiederholungen in 
V. 6ff. eher begreiflich werden, wenn sie durch die Schilderung der 
Vision in einen gewissen Abstand von V. ı—5 gerückt waren. 


2) Da nun aber der Redactor aus P, jedenfalls aus P«, ohne 
Not nichts Wesentliches auszulassen pflegt, so muß man fast 
a priori vermuten, daß er einen Teil des hier Übergangenen an 
anderer Stelle — passend oder unpassend — untergebracht habe. 
Das ist auch wirklich der Fall: der Segen, der hierher gehört, 
steht jetzt in dem großen Reservoir Cap. 35 in V. ıı—ı3 als 
Anhang zu dem Stück aus der zweiten Bethelvision (vgl. $ ı19 
zur Stelle). 

3) Um für den Ausfall an unserer Stelle zu entschädigen, 
hat der Redactor anknüpfend an waeidärgch ’obö ı* in V. 3—4 dem 
Isaak einen Segen in den Mund gelegt, der sich als unursprüng- 
lich schon formell durch das abweichende Metrum verrät, sachlich 
aber dadurch Anstoß erregt, daß er sich ganz der Formeln bedient, 
die sonst nur den aus Gottesmund kommenden Verheißungen 
eigen zu sein pflegen. Die specielle Quelle für den Redactor ist 
der schon oben hervorgehobene Passus 48, 3—4 gewesen (s. unten 
zu 3f.). RR 
27, 46°. [mibbanöp xep] ist an der überlieferten Stelle auch stilistisch unerträglich: 


es ist Glosse zu mibbanöb ha’ares 46° ($ 54, 2) und beim Einsetzen in den Context an 
falsche Stelle geraten. 

28, ı*. [jiscäq], $ 52, 1, und speciell $ 105. — 2*. Fqum-barax-lach LXX. Pes., nach 
Ed 27,43. — 2b. °b&h Sam. — 3°. wajarbekka M, 8 64, 1,8. — 3—4 sind so wörtlich, als 
es die veränderte Situation zuließ, aus 48, 3°—4° ausgezogen, die Erwähnung der Ver- 
heißung an Abraham aus dem von hier weggeschobenen Stück von Pa, 35, 12—13, die 
’6reg mazürtch (s. u.) aus dem Abrahamssegen 17,8. — 4* braucht als Siebener bei einem 
Interpolator vielleicht nicht beanstandet zu werden (vgl. auch zu 7), man kann aber 
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wohl das zweite 75 ohne Schaden entbehren, und ebenso die zweite Hälfte von 4° (dann 
zeigte die Stelle zweimal dasselbe Schema 6K, wie der Einschub 27, 46, die danach 
vielleicht von derselben Hand herrühren könnte). Die Zeile 4 verrät sich übrigens als 
Einsatz schon durch das deuteronomistische Zaristah, s. $ 86 zu 15,7, und das im Gegen- 
satz zu 17,8 hier (zumal in Isaaks Munde) unpassende ’eres mazürtch (8. o.: vgl. die ähn- 
lichen Einsätze bez. Glossen in 36,7. 37,1: nur 47,9 ist magüur&m neben 17,8 noch alt, 
und da hat es ganz andern Sinn). — In 4* lesen übrigens Sam. LXX }’abraham <’abich),, 
und am Schlusse Vulg. das übliche °’axdrgch, Sam. außerdem in 4? °largseb (nAneovo- 
unocı LXX, ut possideas Vulg., „Lo Pes.) und °jahwg für ’flohlm. — 6*. LXX twajjelech 
für wosilläx ’obo (nach 5®). — 7 kann so restituiert werden, wie links im Quadratschrift- 
text vorgeschlagen ist. Die Zeile unterbricht aber den Zusammenhang, es ist also viel- 
leicht eher der ganze Vers, als nur [wa’el-’immö] auszuscheiden und eventuell dem 
Interpolator von 27, 46 zuzuschreiben. Den für diesen wahrscheinlicheren Sechsheber 
(s. zu 4) könnte man leicht durch Tilgung des Explicitums ja'go5 gewinnen. — 8*. [‘esau], 
8 52, ı: leichter entbehrlich, wenn 7 nicht ursprünglich ist. — 9*. ’el-jisma‘el fehlt Sam., 
gegen das Metrum. 


XLV. Jakobs Traum in Bethel: 28, 10—22 (Jg und Ed). 


& 108. Beteiligt sind an diesem Abschnitt nach Ausweis des 
Metrums Jß und Ed. Danach ergeben sich einige unwesentliche 
Verschiebungen in der Aufteilung gegenüber der herkömmlichen 
Praxis. Mit 10* zarana knüpft das Stück an 27, 43” an: beide 
Stellen gehören zu Ed, nicht zu J, dem man sie bisher mangels 
besonderer Indicien für E zuzuweisen pflegte (umgekehrt fällt 
hernach 29, ı mit ’arsä bone-gedgm zu Je). Außerdem ist auch ı9 
nicht aus J genommen (s. zur Stelle). 


28, ı6* ist nach der Überlieferung ein schlechter umgekehrter Siebener und als 
solcher weder für Jß noch für Eö zu brauchen. Offenbar ist entweder ja‘göb oder 
mib’eruöeba‘ zu viel, und doch ist keines der beiden Wörter gut zu entbehren. Ich 
nehme daher an, daß nach 27,44 zugunsten von Ja 27, 45 ein ungefähr entsprechendes 
Stückchen von Eö unterdrückt ist, das mit ja‘gob schloß oder doch diesen Namen ent- 
hielt. Aus ihm ist er dann redactionell hinter wajjes® gestellt, da nun das Explicitum 
nicht mehr entbehrlich war. Dafür ist er umgekehrt in ıı? ausgelassen ($ 50, 2, a). — 
ıo*. °lalecheb Sam., Nyly Pes. (egressus pergebat Vulg. O). — ı2*. Der fehlende Fuß er- 
gänzt nach E« 41, 5*, vgl. auch unten misnabo JB 16°. — ı2P. hassamdim mit Sam., 
864, 2,b. — ı3fl. Der starken Berührung des Segens mit dem Abrahamssegen von J« 
13, 14 ff. ist bereits in $ 86, 7, c gedacht worden. — ı3®. [’adich], das, wenn überhaupt, 
eher bei jisrdg stehen sollte, schießt über (8 52, 5). — Am Schluß schiebt LXX noch 
+Cal-Ara) an, nach ı5, ı°. 26, 24°. — ı4°. [udzar‘ach] fügt sich weder in den Sinn noch 
in das Metrum, und ist bereits von WeLLnAusen, Comp. 31 u.a. beanstandet. — ı5*. Da 
bochöl ’däer telech zu hart wäre, habe ich <’attä) ergänzt. Auch in J« 30, (26°=) 29* 
ist ’att@ ohne besonderen Nachdruck metri causa dem Verbum finitum vorausgesetzt, 
ebenso ’att (vor dem Imperativ) Jß 24, 60*, ’attem Jd 44, 27*; Beispiele für ’dni, ’anocht 
s. bei Gezsensus-Kautzsch $ 135, a (dazu noch J« 38, 17%). Das Verbum finitum selbst 
dürfte wegen des futurischen Gebrauchs nicht zu entbehren und damit eine weitere 
Correctur von >n in > (vgl. 20° und sonst) ausgeschlossen sein. — 15°. (kgl-) mit 
LXX. Vulg. um des leichteren Rhythmus willen: doch wäre auch ’eP-’äser nicht gerade 
falsch. — 17*. (ja'g6öb), $ 50, 2,8. — ı8*. 15am (Sam) LXX (Dittographie von DL). 
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28, 1ı8°—ıg sind schwierig, da die Stelle offenbar starke Umgestaltungen erlitten 
hat, und zwar im Zusammenhang mit der Constitution von 35, 14—ı5, einer Stelle, 
deren Zusammenhänge mit unserem Passus Cornıuz, ZATW. ı1, ı5ff. beleuchtet hat. 
Dort unterbricht Y. 14 —ı5 den Zusammenhang von Eö 8° mit 16*: in 8» ist Bethel 
bereits genannt, danach kann also die nachhinkende Namengebung in 15 nicht ur- 
sprünglich sein. Ich halte daher 35, ı4f. für einen (seinerseits wieder tertiär glossierten) 
Ableger aus 28, ı8"tf. Dann muß man aber auch mit der Möglichkeit rechnen, daß aus 
28, ı8f. Material nach 35, 14 f. hinübertransportiert sei, das nun in 28, ı8f. selbst nicht 
mehr erhalten ist. Und das ist, glaube ich, der Fall. Daß 28, ı9% Glosse ist, ist an- 
erkannt (über [hahx] s. $ 52,8 und $ 114 zu 32, 3”): sie stammt auch aus Cap. 35, wo 
jetzt in V.6 ein Stück von P« erscheint, das aus P« 35, 9 dahin verpflanzt ist (daß 
diese Quellenstelle auch nachträglich wieder consultiert ist, zeigen vielleicht Sam. Vulg. 
mit dem eventuell dorther genommenen, hier in 28, ı9 aber falschen Jüza für lüz M; 
Oilauua(o)vs LXX). 28, 19« (wörtlich — 35, 15*) aber greift der Namengebung in 22* 
vor und wird deshalb gewöhnlich zu J gestellt: nach dem ganzen Zusammenhang aber 
wird es eher mit der sicheren Glosse 19, zu einem Doppelvierer zusammenzunehmen 
sein. Jedenfalls kann 1ı9= nicht zum alten Text von Ed gehören, weil es mit 18° einen 
(umgekehrten!) Siebener bilden würde. Mag nun aber auch V. ı9« stammen, woher er 
will, so bleibt nach seiner Ausschließung in 18° eine metrische Lücke in Jö, denn auf 
den Dreier 18° muß ein Sechsheber folgen. In diese Lücke aber würden aus 35, 14° 
sehr wohl die Worte wajjassech “aleh nesech passen, und damit wäre ein glatter Zu- 
sammenhang von 18°—18°—20* hergestellt. — 20?. + jahwe) ’£lohim LXX. — 20°. +’äni 
Sam. — zı*. "wahsibeni LXX. — 2ı? ist als Einsatz anerkannt, stammt aber schwerlich 
aus J, da die Phrase [wahaja ... li lelohtm] bedenklich an P bez. Deut. erinnert (vgl. 
Gen. 17,7.8. Ex. 29, 45. Lev. 11,45. 22,33. 25,38. 26, 12.45. Num. ı5, 41. Deut, 26, 17. 
29, ı2). Daß mit der Glosse auch [wa-] vor ha’eben fallen muß, ist selbstverständlich. 

28, 22°. jihjeubeb ’Elohim ist zwar metrisch nicht unmöglich, aber man vermißt 
dabei doch die eigentlich technische Namengebung, wenn 19 ausgeschaltet ist. Ich 
glaube daher, daß hier ursprünglich das auch rhytbmisch bessere jihje bep-’el gestanden 
hat und daß ’&lohim für ’El erst mit Rücksicht auf den Einschub V. 19 gesetzt 
worden ist. 

28, 22°. Der Langvers paßt ebensowenig in das tristichische System von Ed wie 
der Zehnte (der in der Genesis nur noch 14, 20, und in ganz anderem Sinne, vorkommt: 
s. zur Stelle) zu dem primitiven Massebencult dieser Quelle (oben S. ı69f.). Die Zeile ist 
also sicher jüngerer Anschub. Sie wird mit Rücksicht auf Deut. 14, 22 bez. 26, 12 ein- 
gesetzt sein (die letztere Stelle steht kurz vor dem vielleicht [s. $ 104 zur Stelle] auch 
für Gen. 26, 5 benutzten V. 26, ı7 lihjöp lach lelohim, s. oben zu 21?). 


XLVI. Jakobs Ankunft bei Laban: 29, 1—14* (Je). 


%& 109. Der ganze Abschnitt ist glatt aus J« genommen. Der 
Bruchvers ı* ergänzt sich durch 27, 45°. 
29, ıPf. ist vielleicht besser so zu constituieren: 
wajjelech ’arsä bone-gedem. (2) wajjar wahinne bo’er 
bassade, wahinn® dam Salosa “edre-son robasim ‘aleh. 
In ı® lesen LXX. Vulg. nur ’ars@ gedem, bei der im Text gegebenen Abteilung sche- 
matisch möglich, aber rhythmisch schlechter, bei dem obigen Ansatz auch formell un- 
möglich (über die Zugehörigkeit der Ortsbezeichnung s. $ 108). Danach hat LXX eine 
lange Interpolation aus 28, 5 (Bar 83). — 2°. °wa’gden Sam. LXX. Onk. (Pes. Vulg. O). — 
3*. °$dm und °kol-haro‘im Sam. — 3. Das dritte [‘al-pi habbo’er] innerhalb zweier 
Verszeilen stört Stil und Metrum. — 6*. [lahem], $ 52, 3. Oder ohne Änderung: 
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. wajjömer laheın: | » hdsalöm.lö? « ajjömarü :u»3alöm ||. — 7°. Nach wajjömer ergänzt 
Sam t<lahem), LXX. Vulg. t<Jja‘gob), Pes. +<lahem ja'gob). — 8*. (<1lö), $ 50,2,c. — 
8” "Xul-haro‘im Sam. LXX. — Der Vers ist sehr schlecht. Für den Eingang erwartet 
man kgl-ha'darim | wozalälü ’eb-ha’eben |; dann bleiben aber noch vier Füße statt dreier 
übrig. Möglicherweise steckt der Fehler wieder in me'alpt habba’er. — 9. 'immam 
felilt LXX (adhue loquebantur Vulg.?); der Rhythmus und die Gliederung wird dadurch 
entschieden gebessert: “ödgnnu madabber, | wararel ba’a | “im-hasson ’äser lo’abih. Man 
konnte sich denken, daß “odenni« modabber sich ursprünglich auf den Sprecher der 
Hirten (8°) bezog, und daß ["immam] zugesetzt sei, um Jakob ale Subject zu markieren. 
— tiorarel <bap-labany LXX. — [ki ro‘a hi] (dahinter noch F<’eb-son ’dser B’abıh) 
LXX, welche dafür w>’eh-son laban in 10* streicht), $ 55, 5. — ro®. ıı®. [ja'gob], 8 52, 1. 
— ı0*. [bap-laban ’drı ’immö) und [’axi ’immö], ı13®. [ben ’aropol, $ 52, 5,b. — 
ı2d. <rarel), 8 50. 2,a. — Tl’abih Ckadbarım ha’ele> LXX nach 13°. — ı13®. ’eb-Sem 
LXX. — Der Schluß des Verses ist hart. Ist etwa das erste lo zu tilgen? — ı4°. Der 
Vers ist zu kurz, denn wa,jesgb etc. geht nicht hinein und gehört als Einleitung zum 
folgenden. Auch vermißt man hier bei der sonst ziemlich unmotivierten Rede Labans 
eine Aufiorderung zum Bleiben. Danach habe ich (Saba “immadi) ergänzt. Die Worte 
könnten redactionell gestrichen sein, weil sie bald darauf in Ex 19° wiederkehren ($ 49). 


XLVII. Jakobs Hochzeit mit Lea und Rahel: 29, 14°—-30 
(Ja; Ea, Ed und Pa). 


4 ııo. Abgesehen von ein paar bekannten Einsätzen aus J(«) 
und P(«) liegt ein E-Text vor, dieser selbst aber ist aus Ea und 
Eö zusammengesetzt, und zwar recht geschickt, da sich abgesehen 
von Metrischen keine Gegensätze oder Fugen zeigen: höchstens 
daB man wajg'häb « ’eb-raxel Er 30° (s. zur Stelle) neben Ed 18*. 20” 
etwas viel finden könnte. 


29, ıg®. 3b Sam., etwas hart. — 21. "ws’abo Sam. — 23*. (luban), 8 50, 2,8. — 
23°. t’el-ja'gob LXX. — wayabörrleh< ja‘gob)> Sam. LAX. Vulg., metrisch zur Not 


erträglich, aber stilistisch nicht gut und offenbar verdeutlichende Ergünzung. — 24*. [lah] 
gestrichen mit Sam. LXX. Pes. Vulg. — °Cla )sifra einzelne hebr. Hss. und Sam. Onk. — 
27°. Cwuyjomer), 8 49. — °wo’etten lach Sam. LXX. Pes. Vulg. — 27’. Oder etwa 
ba’Linia’äsgerita'bod | "immadi ‘öd | seba‘ danim ’Arceröp? — 28*. Etwa wajja'us x ken? 
— 28°. lo M, laban LAX (cui pater servam Balam tradiderat Vulg. O,: für den Vers sind 
beide erforderlich: Kıban ist nach 29* verschoben, wo es überschießt (8 63, 1). — 30”. gam- 
fehlt LXX. Vulg. Die Ergänzung wajje’hab <gam-J’eb-rasel <mille’a) wohl redactionell, 
un gegenüber Ed 18°. 20° etwas Neues zu bringen (8. oben). 


XLVIH. Jakobs Kinder: 29, 31—30, 24 (Ja, J8; Ea und Pa). 


% ııı. Von den alten Quellen sind Je, JB, E« und P« be- 
teiligt, letzteres freilich nur mit der einen Zeile 30, 4. Gegenüber 
der herkömmlichen Aufteilung des Textes erfordert der metrische 
Befund einige Verschiebungen, aber sie sind nicht bedeutend und 
dürften kaum Widerspruch herausfordern. 


Atbhbaudl d.K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXIII. ı1. 21 
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29, 31°. Tjahwe <’Elohimy LXX. — (jahug), 8 50, 2,8. — 31°. worazel "dgara 
ist entweder bloße Glosse, oder aus Jß genommen und dann durch (hajaba) zu ergänzen 
($ 50, 2, h). — 32°. tben (loja'gob) LXX. — 32*. 33°. 30, 8b. 18°. °C’eb-)3amö Sam. — 
33°. Vielleicht besser so: ... | wajjitten-Ü | gam-’eb-zE!« wattigräussmösim‘ön. ‘. — 
34°. Sam. lf für ’elai M, übellautend. — 34°. qaräu M, garo’a, Sam. LXX. Pes. Vulg., 
wie M selbst in 35». 30,6°. An allen drei Stellen paßt aber garä entschieden besser in 
den Rhythmus: ich halte daher die Form für berechtigt (und habe sie demgemäß durch- 
geführt), fasse sie aber nicht als Masc., sondern als eine in der Enklise berechtigte 
Kurzform für gar>’a mit Verstummen des ’ hinter Schwa. — 35°. (le’a), 8 50, 2, a. 

30, ı*. Das zweite [raxel] schießt über ($ 52, ı). Damit füllt auch der bei Kautzsch- 
Socın Anm. 132 vorgebrachte Grund für Annahme von Quellenmischung. — a? stimmt 
metrisch nicht zu E«, wohl aber zu Jß, und ist daher diesem ebenso zuzuweisen, wie 
das allgemein mit der metrisch gleichstehenden Zeile 3® geschieht. — 4* ist anerkannter- 
maßen aus P eingesetzt und wird dort des Namens <razxel)) (8 50, 2, a) nicht entbehrt 
haben. Der weiterhin fehlende Fuß war mit (lö) zu ergänzen nach 29, 28 bez. ı2, 19. 
16,3. 20, 12. 24,67. 25,20. 28,9. 34,4.8. 12. 38,14. 41,45, denn der Dativ fehlt» den 
betreffenden Phrasen nur an unserer Stelle, und die ist zugleich metrisch gestört. — 
V. 6 pflegt ganz zu E gestellt zu werden, 6° paßt aber nicht in dessen Metrum, enthält 
außerdem in wajjüten-Uuben eine, wenn auch leise, Dublette zu wozam Sama“‘ bagoli Ex 6* 
und in ‘al-ken etc. 6° ein deutliches Kriterium für J, 8.894 zu 21, 31. — 7. Mit dem 
überschießenden [3fxap razxel| $ 52, 5, b (vgl. auch ı0*. ı2*) entfällt die Nötigung, einen 
Teil dieser Zeile zu J zu weisen. 

30, 8°. Den Ausdruck naftüle ’&lohim niftalti "im-’dxobi hat wohl noch niemand 
befriedigend zu erklären vermocht, trotz der vielen Deutungen, mit denen man sich ab- 
gequält hat (vgl. die Literatur etc. bei Dırımann 343. Horzınger 197. GUNKEL 295). 
Wichtig ist der von GunkeL geltend gemachte Gesichtspunkt: wie kann Rahel sagen, 
sie sei im Kampfe mit der Schwester Siegerin geblieben, da Lea schon vier Söhne hat, 
Rahel aber (durch Bilha) erst zwei? Aber ich ziehe daraus nicht mit GunkzL den 
Schluß, daß E ursprünglich eine andere Reihenfolge der Geburten gehabt habe als J, 
sondern sage: wenn “im-’dxopt sachlich unmöglich ist und zugleich den Vers überfüllt, 
so ist es interpoliert. Nun läßt sich auch die Stelle übersetzen: “einen Ringkampf mit 
Gott habe ich gekämpft und bin Sieger geblieben’, d. h. “dadurch, daß ich meine Magd 
hingab, habe ich Gott die mir versagten Söhne abgerungen’”. Aber ein ‘Ringkampf mit 
Gott’ erschien der späteren Zeit zu anthropomorph, und darum ist das verschleiernde 
“im-’dxobt eingesetzt ($ 60, 1). Die Versionen fahren in gleicher Richtung mit der Um- 
bildung fort. Von Pes. liest Barıs SEW und die Ausgabe von Mosul Lo 2] As 
Luna? Do in ax [ADadıjo, in der Warronschen Polyglotte fehlt das Eingeklammerte; 
ovveßalsrd wor Ö Bsog, xal ovvarsorpapnv j Adelpj) vov, xal Növvachnv LXX, com- 
paravit me deus cum sorore et invalui Vulg. — (wo)zäam Sam. erleichtert den Rhythmus. 

30, ı0*. ı2°. Wegen [3ifxad le’a] s. zu 7. — V. ıo wird von LXX nach 4.5 um- 
gestaltet (Barı 85). — zo*. bozad nach LXX, baggad = ba gad M. — ı3®. Aus welcher 
Quelle der isolierte Zweier genommen ist, läßt sich nicht sagen, da er ebenso ein Frag- 
ınent von J« wie von Ex sein kann. — ı5*. läh le’a Peö. richtig, Jah M, Sam. le’a LXX 
(illa respondit Vulg. O). — ı5?. walagaxt mit Bar u. 2. für walagarap M. Doch ist zu 
bedenken, daß dem Verse ein Fuß fehlt und die Lücke möglicherweise doch zwischen 
wa- und infinitivischem lagazap liegt. — ı5°. [razxel], $ 52, 1. — hallasl[a], $ 64, 2,b. — 
ı6b. +tabo Challasla) Sam. LXX. — 18°. Sifxabt M war (mit Kautzsca-Socın S. 67) in 
’äimapt zu ändern (vgl. $ 64, ı, d), da die Zeile wegen ’&lohim 18° zu Ea gehört, und 
’dser — ’15t (das GunkeL 296 als Glosse faßt) für den Zusammenhang nicht gut entbehrt 
werden kann. — ı8°. +jissachar (hu $achary LXX. — ı9*. [k’a], $ 52, 1. — 20*. Über 
die Ergänzung s. $ 49. — 21—22* verraten sich als (redactionellen) Einsatz auch durch 
das Metrum, das zu keiner der hier beteiligten Quellen stimmt. — An ar schiebt LXX 
T<(watta'mod milledeb> an, nach 29, 35 (Barı 85). — 22°. Im Anschluß an 22* (das 
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phraseologisch aus Pß 8, ı geschöpft ist) ist das für Jß zu erwartende jahwf redactionell 
in ’£lohtm geändert worden ($ 64, 1, d). — 22°. wajjiftax ’eb-raxmah auch in J& 29, 31*. 
— An 23° schließt 24® direct an, aber natürlich mit wattömer, nicht mit lemor: letzteres 
ist in M redactionell geschrieben, um gegenüber dem wattömer des eingeschobeuen Ea- 
Verses 24* zu variieren (8 64, 1, b). — LXX. Peö. corrigieren ausgleichend jahwg in °’&lohim 
um. — Über die Ergänzung 24° 8. $ 49. 


XLIX. Jakobs Herdenreichtum: 30, 25—43 (Ja und JB). 


4% ıı2. ı) Welch tolles Durcheinander unvermittelbarer An- 
gaben in diesem Abschnitt und dem folgenden herrscht, hat WELL- 
HAUSEN, Comp. 37ff. lichtvoll auseinandergesetzt. Eine wider- 
spruchslose Aufteilung des Textes nach den dort gegebenen 
Anhaltspunkten war aber nicht möglich, solange man bloß mit 
einer Zweiheit von Quellen, J und E, zu rechnen hatte. Jetzt 
bietet sich ein Ausweg, indem das Metrum zeigt, daß an No. XLIX 
und L nicht weniger als sechs Quellenfäden beteiligt sind, und 
zwar in No. XLIX J« und Jß (letzteres herrscht vor), in No. L 
aber alle drei Fäden von E: E«, Ey und Ed, daneben außerdem 
noch Stückchen aus Jd (eines vielleicht auch noch aus Jß, 8.8 113 
zu 31, I) und ein Vers aus Pe. Die Geschichte von Jakobs Glück 
in Labans Dienst muß also besonders beliebt gewesen und daher 
besonders viele Varianten erlebt haben. Als feste Punkte lassen 
sich etwa folgende aufstellen. 


2) Nach Ja 30, 32” + 32° soll alles Vieh das nagsd wstald ist, 
Jakobs Lohn sein. Was weiter erfolgt, wissen wir nicht, da 
der Bericht von J« nicht fortgesetzt wird. 

3) Nach JB 30, 32° + 32° + 35ff. sondert umgekehrt Laban 
die abnorm gefärbten Tiere für sich aus der Herde aus und trennt 
sie von dem unter Jakob stehenden Rest durch einen Zwischen- 
raum von drei Tagereisen. Die Verabredung ist: im Augenblick 
soll Laban nichts geben, 30, 31°, <aber die abnorm gefärbten 
Tiere, die nach jener Aussonderung künftig fallen, sollen Jakob 
gehören) (dieser Zwischengedanke ist durch Ja 32°—34 unter- 
drückt). Darauf läßt denn Jakob seine Künste mit den geschälten 
Stäben spielen, 30, 37 ff. 

4) Aus Jö ist über die Art des Herdenerwerbs nichts erhalten. 
Wir erfahren nur aus 31, ı (vgl. darüber $ ı13 zur Stelle), daß 


Labans Söhne (von denen wir sonst nur im Vorübergehen bei JB 
21* 


ar 
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30, 35° hören) über den reichen Besitz zürnen, den Jakob ihrem 
Vater entzogen hat, und aus 31, 3, daß Jahwe dem Jakob befiehlt 
in die Heimat zurückzukehren. Außerdem liefert Jd noch einige 
Partikelchen zur Fluchtgeschichte Ja und Jß fehlen für diese 
ganze Partie (sofern nicht etwa 31, ı*” zu Jß gehören, s. zur Stelle‘. 


5) Die E-Erzählung setzt erst mit 31, 2 bei den Vorberei- 
tungen zur Flucht ein. Als Motiv der Flucht gibt Ey 31, 2. 
5’—7*, 9 nur Labans Unfreundlichkeit an: ob Ey daneben auch 
von einer Theophanie wußte, läßt sich nicht ermitteln. Dagegen 
reden von einer solchen ausdrücklich Ea 31, II—12. 13°. 16" und 
Ed 31, 13. 

6) In bezug auf die Lohnstipulation tritt E in Gegensatz 
zu J: statt der beiden festen Abmachungen von Ja und Jß (No. 2. 5, 
wechselt Laban wiederholt den Lohn: Ey 31,7, ebenso E« 31,8. 41“ 
(aus Ed ist nichts Einschlägiges erhalten). Von besonderen 
Künsten Jakobs weiß E nichts: Jakob dient dem Laban treu und 
ehrlich: Ey 31, 6. 38f., und so wohl auch nach Ee 31, 41: Jakoh 
würde leer ausgegangen sein (31, 42”), wenn nicht Gott ihm 
Reichtum zugewendet hätte: Ey 31, 9. 16*, Ea 31, 7’ff. 42°” (Ed 
fehlt auch für diesen Punkt), Aus E« 31, 7’ff. erfahren wir 
endlich, daß auch bei E die Farben der Tiere bei den Lohn- 
abmachungen eine Rolle gespielt haben: nur daß nicht Jakob 
künstlich auf die Geburten einwirkt (wie bei Jp), sondern daß die 
für Jakob stipulierten Farben regelmäßig zu seinen Gunsten fallen, 
weil Elohim es so lenkt, wie er das Jakob in einem Traum- 
gesicht offenbart (31, 10—12). 


7) Innerhalb der einzelnen Quellenfäden kommen danach 
keine Widersprüche mehr vor. 


30, a5b. ’el-magomit ul’arst (bez. °uwa’el-’arsi Sam. [LXX?]) ist stilistisch nicht gut, 
weil der engere Ausdruck dem weiteren vorausgeht. Der Redactor hat die beiden Ziel- 
angaben der Dubletten von J« und Jß an einer Stelle cumuliert und dadurch in Ja eine 
Überfüllung, in JB eine Lücke des Verses zuwege gebracht. — 26°. [w>’eb-jaladai!, 
$ 55, 7, dürfte seit Kaurzsca-Socın als Glosse feststehen. — 26P ist eine Anticipations- 
glosse aus 29* (8 55,5. 61, 1,b). — 27®. °$lohtm LXX. Pes. Vulg. — Vielleicht ist so ab- 
zuteilen: ’im-nä masabi | zen ba'engch, | nixasti, waibarcheni jahut || bizlaläch ete. — 
Zwischen 27 und 28 muß mehr ausgefallen sein, als sich in der Lücke von 28 unter- 
bringen läßt: ob eine Zeile oder mehr, läßt sich natürlich nicht sagen. — LÄX. Vulg. 
suchen die Lücke durch Streichung von wajjömer zu verdecken. — 29°. (‘Abodapi > (0 
ergänzt in Pes.) ist in dem Excerpt 26° noch richtig erhalten, hier aber ausgefallen bez. 
jener Glosse wegen redactionell gestrichen. — 30. laraz ist offensichtlich verstellt 
(8 63, 1): es gehört auch stilistisch notwendig zu 30%. — 30°. Oder wr'attä mapüi | 
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’ergguzam-’anochi | etc. — zı*. (labany, 31°. [ja'gob], $ 50, 2, a bez. & 52, ı. — 
31°. °C’eb->haddabär Sam. 

30, 31% ist ein abgesprengtes Stück von J« ([’esmor] natürlich Variante zu ’er*e, 
8 54, I). Vorausgegangen muß sein etwas wie “wenn du mir versprichst was ich fordere’, 
parallel dem Schluß von Jß 31° (und vielleicht diesem wörtlich gleich, da die Worte 
gerade die Lücke ausfüllen würden). Die Forderung selbst kommt nach einem Einschub 
aus JB in 32° + 32° (vgl. oben No. 2). — 32*. Auf Jß 31° kann natürlich nur der Im- 
perativ ‘dbor folgen, dieser ist aber dem ’asüba ’er'© von 319 zuliebe redactionell in 
’e‘bor (und weiter °’e'bara Sam.) abgeändert worden. Das hat denn LXX nicht ver- 
standen und corrigiert darum in ja‘bör kol-sönach um, während Vulg. das richtige “abur 
geraten hat, im Anschluß an den folgenden Imperativ haser, den sie deshalb auch 
(ebenso wie LXX) mit <(w3-) anschließt (dafür & ao,DJo Pes.\. — In V. 32° endlich, 
der zu Jß gehört, ist das unentbehrliche (haser missam) redactionell gestrichen, weil 
es in 32® schon einmal aus Jx aufgenommen war. — walchol-Jtalü LXX, metrisch über- 
flüssig hart (Vulg. O). — 33°. °jabö Sam., ohne Sinn; Vulg. quando placiti tempus ud- 
renerit coram te = ki babö ‘eb-Sochari lofangch, LXX orı &oriv 6 wiodos uov Evasrıor 
cov = ki-jabö Sscharl I. — 34*. °wahen 1ö (SSı1jihje chidbarech Sam., verderbt. — 
35°. (laban), 8 50, 2,2. — ha'quddim ist hier stilistische Variante von Jß (vgl. 39) 
zu nagdd 32° etc. und darum nicht mit LXX. Pes. (Vulg.) in hanquddim auszugleichen 
(nur Ex scheidet 31, 8 schärfer zwischen ‘agöod und nagöd). Die Variante ist mit Rück- 
sicht auf hanquddob in 35? gewählt. Zeigt sich aber der Verfasser von Jß hier als einen 
so wohlüberlegenden Stilisten, so wird er auch in 35° nicht [wahatlu’oß] aus 35* wieder- 
holt haben (durch dessen Streichung, 8 55,6. 61, ı.a, überdies der Vers bedeutend ge- 
winnt), zumal der Sinn des Wortes durch die unmittelbar folgende Variante kolu’äser- 
laban.bö hinlänglich ausgedrückt ist. — 36°. Sam. LXX °benan, auf banau 35° bezogen. 
— Am Schlusse dieser Zeile setzt Sam. (31, ı1—ı3®) ein, nur vermehrt um einen neuen 
(mal’ach jahwg > ($ 87 zu 16, 7*) und am Schlusse mit ’abich wa’etib “immach (letzteres 
aus 32, 10) für möladtich. 

Mit 30, 37 beginnt ein in der überlieferten Gestalt recht ungefüges Stück, das 
der vollendeten Krzählerkunst von Jß (vgl. zu 35*) durch die Massenanhäufung von 
Synonymen und andern entbehrlichen Ausdrücken widerspricht. Man sieht in dem Über- 
schießenden (das natürlich auch nicht in den Vers geht) teils Varianten aus E, teils 
Glossen. Da aber die ganze Geschichte von Jakobs Künsten nur auf Jß beschränkt zu 
sein scheint (oben No. 3. 6), kann ich darin nur typische Vertreter der letzteren Klasse 
erblicken, die mit vielen Worten nicht klarer machen, was durch weniger Worte für 
den verständigen Hörer genügend angedeutet war. Streicht man alles Überflüssige oder 
Anstößige, behält dagegen alles Wesentliche oder Notwendige bei (vgl. $ 85) so ent- 
stehen auch glatte Verse. — [waluz wa’armön], $ 535,6, ist schon von GUnkEL 298 
als ein das Wortspiel mit libng störender Einsatz erkannt (den Guxker freilich auf E 
zurückführte\. — 37P. °bahem Sam. — 37°. maxsof M ist nicht recht verständlich: viel- 
leicht marassef mit LXX. Pes. — Für hallaban liest LXX Thallach Cwajjera “al-hammagqlop 
hallaban ’äser pissel nagod >. — 38*. (ja'qob), 8 50, 2, &. — 38” ist Glosse zu barhatim 
(8 54, 3): Weuinausen, Comp. 39 Fußnote. — 38°. Die Forn man“, die man meist ge- 
duldig ale einen “Aramäüismus’ hinnimmt, kann ich aus verschiedenen Gründen nicht 
als solchen anerkennen. Erstens wüßte ich nicht, wie man das Auftreten dieses “Ars- 
mäismus’ in unserem Texte rechtfertigen sollte: G=s£Exıva-Kartzech 8 47, k. Stape 8 534, 1 
führen als Parallelen zu unserer Stelle nur noch Dan. 8, 22 an (wo der Aramiüismus 
natürlich am Platze sein kann', und ı Sam. 6, ı2, wo mu" am Verseingang durch 
Abirren des Auges auf den vorhergehenden Verseingang 10% zu erklären ist. Zweitens 
wird die 3. Pl. Fem. hier sonst nicht mit M geschrieben, (vgl. jxan 38, j>m1 391) (da- 


ı) In den J-Texten herrschen überhaupt die Kurzformen so gut wie aus- 
schließlich, vgl. noch Jy 1900 4, 23, Jö TPOMN 19, 33. 35, JOAN und [nnon 
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gegen Sam. jrxan und +m3Ybmm). Drittens verträgt sich das Verbum finitum nicht mit 
dem folgenden, für den Vers unentbehrlichen wajjermü (Werinavsen, Comp. 39f. Fuß- 
note, aber mit anderer Deutung des Tatbestandes). Ich bezweifle daher nicht, daß 
mon“ nach 4ı in mor"db Iyjacmenna (oder wahrscheinlicher beidemal Ljarmana, -fna 
vgl. Stape, Gramm. $ 352, b, 2, weitere Literatur bei Könıa I, 420) zu bessern ist. Das 
Verderbnis erklärt sich durch mechanische Angleichung des Wortanfanges an das fül- 
gende arım. — jrx=22 Sam. — 39*. Zu wajjermü bemerkt Dırımann 348, wie mir scheint 
ganz richtig: “masc., weil hier die männlichen Tiere mit eingeschlossen sind’ (vgl. dazu 
bei Ex 31, ıoP ff), Will man das nicht annehmen, so darf man schon nach dem oben 
Bemerkten jedenfalls nicht in rruoanmı (vgl. For Sam.) ändern, sondern nur in das 
auch graphisch näherliegende ;orın? watterman, denn nach Tilgung des häßlich wieder- 
holten ersten hassön ($ 52, ı: dessen Beseitigung bringt übrigens auch den Hauptgrund 
gegen das Masc. zu Fall) kann vor ’el-hammaglöh (°‘al- Sam. Pes.; — Vulg. O) nur eine 
endbetonte Form stehen. — tnaquddim fehlt Pes. — 4oP bricht auch das System von JB, 
mag man die Zeile wie im Text als Doppeldreier oder mit wajjitten pon? | hasson ’el- (Sam. x) 
‘agdd als Siebener lesen. — 41*. °waiht Sam. — °ba'&b LXX, quando primo tempore Vulg.. 
ka, Jia Saso Pes., dachpl-(‘Eb) Onk. nach 31, 10: rhythmisch etwas gefälliger und 
danach vielleicht (als richtige Conjectur) aufzunehmen. — 42°. °wahajü Sam. — 42°. jihju ,, 
8 so,2,h. — In 43? dürfte waxmorim Zusatz (nach $ 55, 6) sein: mit einem Dreier 
schließt der Abschnitt viel besser als mit dem sehr labmen Vierer. — °‘abadım (ohne * , Sam. 


L. Jakobs Flucht: 31, 1—32, 2* (Jd; Ea, Ey, Ed und Pa). 


& 3. Die sachlichen Grundlagen für die Textaufteilung sind 
bereits in $ ıı2 gegeben. Zur Form ist zu beachten, daß E; 
statt zweier Sechsheber in 5”. 38°” zweimal das Schema 8:4 
anwendet (die Summe der Füße, ı2, ist gleich), vgl. $ 16. Von 
Einzelheiten sei hervorgehoben, daß der Ausdruck labün ha’rammi auf 
Ea beschränkt ist (so überliefert 31, 20*. 24*, zu ergänzen 22*. 26), 
auf dieselbe Quelle, die in 47* die aramäische Bezeichnung ‚gar. 
sähdduba bringt: die Wahl jenes Ausdrucks wird also nicht bloß 
zufällig gewesen sein. Auf E« beschränkt ist auch w/ärad jiszig g2" 
+ bofüxad ’abiu 53°. Für Ey charakteristisch ist wajagseı 9 + hizstl 16". 
Bei den Schwüren beachte man den Wechsel von Ed sis?) 49°, 
E« r’E 50’, J6 jiäpstü 53. Eo ist ferner vor allem charakterisiert 


33, 6, nur ein einziges Mal steht 3>bn1 24, 61, aber das ist secundäre Correctur 
für DPI. Dagegen sind die ”13-Formen in E das Normale, vgl. Ea nam 
41, 2.18, MITOIM 41, 3, MIIIRMI 41, 4. 20, MIY5aMI 41,7, BIN 41,53, 
Mann] 41, 54, Ed MON 37,7, TERaM 4ı, 21. An Kurzformen sind hier 
nur überliefert j1an1 Ed 27, ı (wo der Rhythmus durch -enä gebessert wird), 
js>5amı Ea 41, 24 (wo der Vers ebenso -a'na verlangt wie 41,7, wo -d'na über- 
liefert ist), ferner {N an einer corrigierten Stelle Ex 41, 36 (für jihjg), und 
nur einmal zugleich metrisch notwendig NEON Ed 37 7° (neben tasubbena 7°). 
— Im Segen Jakobs steht außerdem noch ein "NT. 49, 26, ferner in Pa ein 
yrını 26, 35. — In Sam. ist der alte Unterschied verwischt, 8. $ 150, ı, b. 
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durch die Massebe 45 (oben 8. 169f., vgl. auch V. 13 : E« zedax 54°), 
während mindestens E« 47f. den gal mit Jd 46. sıf. teilt. Der 
Schwur selbst richtet sich bei Ed 49f. (und nach 50” wohl auch 
bei E«) auf die Behandlung der Töchter, bei Jö sıfl. auf das 
Verbot der Grenzüberschreitung. 


3ı, r ist im Text ganz zu Jd gestellt: es ist mir aber nachher wieder zweifelhaft 
geworden, ob nicht doch nur ı° zu dieser Quelle und ı*? vielmehr zu Jß gehört (als 
Fortsetzung zu 30, 34). V. ı* ist als Sechser etwas hart, und ı° steht mindestens for- 
mell als eine Art von Dublette neben ı. Also wohl besser so: 


ı wajjisma‘ ’eb-dibrd bone-labän lemör: »lagäax ja‘gob 7 
’eb.köl-’äser lo’abin, 3 
ume’dägr lo’abin “asä ’ebköl- hakkabod hazze!« 3 |: 


Die Erwähnung der Söhne Labans würde auch für Jß passen, s. 30, 35° ($ 112, 4). 


31, 2*. wahinne M geht nicht in den Vers, ich habe es daher nach 5P durch kiu 
ersetzt: wahinneu’enamuimmo (und ebenso kıu'enäm ’elas 5?) Sam. wäre metrisch möglich, 
sieht aber sehr nach willkürlicher grammatischer Correctur aus. — 3®. ’adich LXX. — 
w(a’g>I-möladtäch mit Sam. LXX (Pes. O): schon die Gleichmäßigkeit fordert das ’gl-. 
— 6%, Owo’atten Sam. — 7*. "wajjaxlef Sam. — 7°. g9*. 16*. °jahwe Sam. — 9. P’äbichen 
Sam., grammatisch genauer, und nach 5». 6* wohl aufzunehmen. — zo*. °wa’er’e Sam. 
— ıı. Über [mal’ach] ’&lohim $ 87 zu 16, 7*, über [baxlom] $ 92 zu 20, 3* und $ 61, 1,8. 
ı2d, <’eb-)kol- Sam. — ı3*. Das Einsetzen von Ed erklärt das scheinbare Nachhinken 
der Selbstnennung Gottes (WertnHausen, Comp. 37): im übrigen greift hier Eö auf Eö 
28, 18. 20 zurück. — Der falsche Artikel vor ’& ist einfach zu streichen. Statt dessen 
benutzen ihn LXX. Pes. zur Einschiebung langer Explicativglossen (s. Bar 88). — 
°<Chu> Sam LXX. Pes. Vulg., an das folgende angleichend. — ı3®. (wa)’3£r Sam. LXX. 
Pes. Vulg. wäre metrisch möglich, wenn man wa’ser nadartaulliusamungder betont. — 
13°. Cwa)‘attä mit einigen hebr. Hss. Sam. LXX; nunc eryo Vulg., Jay Pe. — ı4*. Die 
Lücke ließe sich nach dem Einsatz 26, 3 (der vielleicht mit aus unserer Stelle geschöpft 
sein und daher hier die betreffenden Worte verdrängt haben könnte) etwa durch wa’ehje 
“immäch | wa’bärächekka ausfüllen. — ı5*. °Ckaynochrijöp LXX. Pes. Vulg. — [ki- 
macharanü) ist erläuternde Glosse, $ 55, 5. — 16° + ı7* ist sehr hart. Etwas besser 
käme man mit der Umstellung ws‘attä koluäägr ’amärelgch ’Elohtm aus (so Sam. Pes. 
Vulg., zur Wortfolge vgl. auch Ed 21, 12); noch glatter wäre ’amar-läch. — ı16*. °jahwe 
Pes. — 172. Oweb-nasau weh-banau Sam. LXX. — ı8°. [’äser rachas] ist mechanische 
Anticipation aus dem folgenden und hat das notwendige (u-) vor miqne verdrängt. Auf 
Grund des verderbten Textes corrigieren LXX. Pes., indem sie migqn® — ’dser fortlassen, 
Vulg. substantiam suam et greges et quidquid in Mesopotamia acquisierat = rachusö 
(u)ymigne(u wa)ginjand etc. — ı19*. °lazdz Sam. — z20P. ‘ad-bilt? Sam., metrisch schwer- 
fälliger. — 21°. °bhar Onk. Pes. (eis LXX, contra Vulg.). Vielleicht stand ursprünglich 
hära: das 1 von rn konnte vor 5:37 leicht ausfallen. — 22*. 26%. Über (ha’rammi > 
s. oben 9. 326. — 2a®. 23P. 25 stellen ein System tendenziöser Glossen dar. 22® soll 
den Anschluß an Jß 30, 36 vermitteln, die sieben Tage von 23° die große Schnelligkeit 
Labans bei der Verfolgung documentieren (Jß selbst ist durch das Metrum ausgeschlossen, 
sachliche Bedenken gegen die Richtigkeit der Zahl s. bei Dırımann 352. Hor.zınger 204). 
Vor allem aber war es dem Interpolator offenbar um die genaue Fixierung der nächt- 
lichen Theophanie V. 24 zu tun. Auf diese wird in 29®. 42° mit ’eme3 zurückgewiesen, 
also auf die Nacht vor der Auseinandersetzung. Demnach muß Laban auch einmal seine 
Zelte aufgeschlagen und übernachtet haben, und zwar so dicht vor dem Zusammentrefien 
mit Jakob wie möglich, damit die Warnung vor Feindseligkeit gegen Jakob nicht zu 
früh kommt (tagd‘ 25® ist plusquamperfectisch zu nehmen). Also wird ein Nachtlager 
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Labans interpolier. Die Folge ist denn, daß Laban den Jakob zweimal einholt (23° 
und 25°), und daß er, als er auf den Fliehenden stößt, der schon sein Nachtquartier 
bezogen hat, auch erst in Seelenruhe seine Zelte aufschlägt, ehe er Jakob zur Rede 
setzt. 25® verrät sich als Einsatz überdies durch die prosaische Form ($ 56). — 
24°. [baxlom], e. $ 92 zu 20, 3*. — 25%. Umgekehrter Siebener? — 27*. [waltiznob ’opı] 
schießt über und ist schwerlich mehr als von ihrem Platze verschlagene steigernde 
Variante ($ 55, 6) oder Ergünzung zu dem darüberstehenden wattiznob ’gb-lbabi. — 
LXX arbeitet 26. 27 um (Bar 39). — 27° wird schwerlich aus alter Quelle stammen, 
sondern der ausschmückenden Phantasie eines Interpolators seinen Ursprung verdanken, 
der sich Labans Stimmung noch nicht deutlich gemacht hatte. — 27°. °bosirim Sam. — 
agb. °‘Asöh Sam. — 29°. “immach mit Sam. LXX. Vulg., 29”. ’abich, mit Sam. LAXX. 
Pes. Vulg., letzteres metrisch notwendig. — 30°. "Cuwo)lamma LXX. — Daß 3ı? ein 
Einsatz in E« ist, zeigt auch die Zerschneidung des Langverses 31% + 32* ($ 44,1). Die 
Form ist sehr unsicher, denn kijarepi (fehlt LXX, dafür °ko-j. Sam.; Vulg. abweichend 
quod inscio te profectus sum, timui ne etc.) und kiu’amartı sehen ganz wie handschniit- 
liche Varianten aus: man könnte also auch einen Vierer ki-’amaärtı: penutizzol | ’eb- 
banobech me‘immi ansetzen. Woher dieses Bruchstück stammt, läßt sich nicht sicher 
bestimmen: nur wird man es wegen der Bezugnahme auf die Töchter nach 43. 50* am 
ehesten zu Ed zu stellen haben. — LXX schaltet nach me’immi noch F<ıwachol ’dser-K) 
ein (nach 43°?), und dann zur Verdeckung des Sprunges von 31° auf 31° weiter 
+<wajjömer ’eläu ja'gob)y. — 32”. lach ma M, mä llach LXX. Vulg. (Pes. O): für den Vers 
in seiner überlieferten Form ist doppeltes Zack wohl unentbehrlich. Der Vers ist übrigens 
sehr hart und würde gewinnen durch die Umstellung zu hakker-lichungzed.’azen. 


31, 33ff. Die in der Erzählung herrschende Unordnung ist nicht durch Correctur 
zu beseitigen, sondern erklärt sich aus Quellenmischung. — 33°. tlaban (warrabbex) 
Sam. LXX. — 33°. °hasfaröp Sam. — 34° zerreißen einen Langvers (8 44, ı) und lassen 
die Entschuldigungsrede Rahels verspätet erscheinen (vgl. auch 8 29, 2). — 35?. °Chan-) 
nasım Sam., tav yvvanıiav LXX. — 35°. Das Ergänzte war vermutlich redactionell ge- 
strichen, weil es zu starke Dublette zu Ed 34°? gewesen wäre (vgl. 8 49). — 36%. Die 
Quelle ist unsicher, ebenso ist nicht zu entscheiden, ob ein normaler Vierer oder nur 
ein Versbruchstück vorliegt. — 36°. (u)mä- mit einigen hebr. Hss. Sam. LXX. Pes. Vulg. 
— 37°. t(wa)chi- Sam. LXX. Vulg. (Pes )y), auch stilistisch störend: die Abgerissenheit 
der einzelnen Sätze malt gut Jakobs Erregung. — 38”. °’el€E Sam. LXX. Vulg. — 
39’. Tlobagsennäa fehlt Sam. LXX. — zanübap und uznüdap Sam., metrisch schlecht. — 
V. 40 läßt sich sachlich kaum vom Vorhergehenden losreißen, deshalb muß nach go? 
Auslassung eines Halbverses bei Quellenmischung angenommen werden (8 45). — Über 
ballail s. 8 04, 2, b, über (wajjömer ja'gob) $ 49. — 42*. [’elohe ’abraham] ist Glosse zu 
’loh€ ’abi (vgl. HoLzınarr 206 und oben $ 54, 2). — 42°. wajjöchixech’äamgs LXX. Pes. 
Vulg. schwächt die Kraft der Dietion. — 43°. "hln&m Sam. — 44°. Die eventuelle Lücke 
ergänzt OLsuausen durch (wana'se zaly. — Am Schlusse hängt LXX +<wajjömer ’elau 
jJa‘gob + 50”) an. — 45*. 46*. DaB ja‘gob Fehler für laban ist, hat WerLuausen, Comp. 40 
gezeigt (in 46* dszitque fratrıibus suis Vulg. fehlt der Name). — 46®. LXX gleicht die 
stilistische Variante ligtö : wajjigeü durch "wajjslgstü aus. — 46° halte ich eher für 
einen Einsatz als für einen alten Bestandteil von Jd, da es sich in die erhaltenen Reste 
dieser Quelle nicht gut einfügt. 5ı* kann als Kurzvers nicht direct darauf folgen, und 
nach 53* würde man eher den jedenfalls verstellten V. 48° erwarten (über diesen s. noch 
8 94 zu 21, 31). — 46°. Nach wajjöchalü schiebt LXX (wajjistu) (8 55, 6), Pes. (lerem)> 
(nach 54) ein. Über größere Umgestaltungen des Folgenden in LXX s. Bar 90 
[FrankeL 59]. — 49°. Das sinnlose wahammispa (wahammasseba Sam.) ’d3er ’amar ent- 
stammt gewiß nur einer Glosse, die beabsichtigte eine Etymologie oder ein Wortepiel 
an 52" anzuknüpfen (bez. Mispa und Gilead in Zusammenhang zu bringen). Für letzteres 
selbst habe ich aus metrischen Gründen die vollere Form jisp( €) vorgezogen (vgl. & 65 
zu I, 22®), obwohl für jahwg x sicher mit LXX ’glohim x x 2 zu lesen ist. — sı. 52. Die 
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von WELLHAUSENn, Comp. 42 vorgeschlagenen Ausscheidungen werden durch das Metrum 
glatt bestätigt — sıP. ra" Sam. — 53°. °jispöt Sam. LXX. Pes. Vulg. — [Elohe ’dbim] 
(fehlt einigen hebr. Hss. und LXX, ?’£l. ’abraham Sam. (aonnaRX bloßer Schreibfehler für 
emman), ’. ’dboben Pes.) s. Weıı.nausen, Comp. 41 und oben 8 54, 2. — [ jiszaq], $ 52, 5, a. 
— 54°. [lexem], $ 52, 2. 61, 1,3 (dafür Fwagjıstu LXX, s. zu 46°). — 32, ı*. °’obam Sam. 


LI. Mahanaim: 32, 2’—3 (Ed). 


$ ıı4. Das kleine Stückchen gehört zu E, genauer zu Ed, 
das schon in 28, 12° mal’ächö ’&lorhim in äÄhnlichem Sinne erwähnt hat. 


32, 2°. LXX arbeitet um, s. Bar 90. — 3* ist hart und schwerlich ganz in Ord- 
nung. — 3°. [hahu], $ 52, 8, vgl. 32, 31®. 33, 17°. 35, ı5%; auch 28, ı9 schießt hahu über; 
erforderlich ist es nur in dem Einsatz 22, 14*. 


Lil. Jakobs Vorbereitungen zum Empfang Esaus: 32, 4—22 
(Ja, Jd und Ey). 


% 15. V. 4—ı4* dieses Abschnittes werden allgemein zu J, 
V. 1ı4’—22 zu E gestellt. Das Metrum specialisiert das zu J« 
+ Jd (s. unten zu V. ı2”ff.) und Ey» (man beachte in letzterem 
V. ı6 das Schema 8 bez. 8:4 für 6, $ 16. ı13). Sachlich unter- 
scheidet sich Ey von dem vorhergehenden Ed dadurch, daß letz- 
teres die Mahanaimversion hat, ersteres in 32, 22 maxn? im ge- 
wöhnlichen Sinne von “Lager’ nimmt und statt jener Vision den 
Ringkampf in Pniel bietet (No. LIII). — Die scheinbar verworrenen 
Vorbereitungen zum Empfang Esaus (vgl. HoLzingGEr 207f.) lösen 
sich nun folgendermaßen auf: in Ja 32, 8 teilt Jakob seine Herden 
in zwei Lager, damit das eine entfliehen könne, wenn Esau das 
andere überfalle; nach Jd 33, 8ff. hat Jakob einen großen Haufen 
(hammazn?) als Geschenk vorausgeschickt, in Ey 32, ı4fl. sendet 
Jakob fünf Gruppen Geschenke in regelmäßigen Abständen. 


32, 4. °’ereg Sam. — [$ade ’Edom], $ 54, 2, ist als Glosse anerkannt, vgl. auch 
8 103. — 6b. sönuuwa'ebed M, gegen +<wa)sön einiger hebr. Hss., Sam. LXX. Pes. Vulg. 
ist doch richtig, wie das Metrum zeigt: wa- ist nur dem überwiegenden Sprachgebrauch 
zuliebe eingeflickt. — 7 ist um zwei Füße zu kurz. Daß etwas ausgefallen ist, zeigt 
das in der Luft stehende wagam-holech ligrabach, das sich gar nicht an 7* anschließt: 
erst müssen doch die Boten ihre Meldung bei Esau vorgebracht haben, ehe dieser sich 
aufmachen kann, um dem Bruder entgegenzuziehen. Die übliche Auffassung, die Boten 
hätten den Esau bereits unterwegs getroffen, scheitert an ligrabach: woher hätte denn 
Esau von der bevorstehenden Ankunft des Bruders wissen sollen? Ergänzt man die 
Lücke in dem im Text angedeuteten Sinne, so zieht Esau, der ja auch nachher dem 
Jakob durchaus freundlich entgegentritt, auf die Botschaft hin einfach aus, um den 
Bruder einzuholen. Jakobs Schreck V. 8 ist genügend durch die 400 Mann Begleitung 
'gerechtfertigt. — 8°. [wahaymallım), $ 55, 6, fehlt LXX A und Luc. und ist bereits von 
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Bırr 90 als Glosse gestrichen. — gP. ha’arab M Schreibfehler für ha’erad Sam. — 
Für hannıs’ar las LXX °hassent. — ı0*. [’abi], $ 52, 5, b. — ıoP. °’eFarsach Sam.: aber 
im folgenden ist ulmöladtäch metrisch notwendig, daher auch hier l’argach wohl das 
Ursprüngliche. — °wa’ettb Sam. — ıı?. Das sachlich schwierige [hazz?] (vgl. Dırımaxs zcı 
Kaurzscn-Socın Anm. 155. Hozinger 208. GuxkeL 317) erweist sich durch das Metrum 
als Glosse (8 52, 8). — ı12*. [mijjad ‘esau], $ 54, 1. — ı2?. °Cha)’em “al-(habybanım 
Sam., °Cgam-y’em etc. LXX. 

32, 12?—-ı4*. An 12 schließt ı3*ff. metrisch nicht correct an, und heteb_’etib_ 
‘immäch ı3® ist eine directe Dublette zu wa’etiba “immach 10. Ferner verträgt sich ı4* 
wajjaälen Sam balldila hah% nicht mit der Fortsetzung von Ja in 32, 23* wajjagem balläıl 
hahü, dagegen schließt diese Zeile gut an ı2? an, metrisch wie sachlich (8. zur Stell». 
Mithin ist 13°—ı4* als Einschlag aus einer andern Quelle zu betrachten, und das kann 
doch wohl nur Jd gewesen sein, das vorher, zuletzt in 31, 53, zu Worte gekommen war 
und auch bald nachher mit 33, ıff. wieder auftritt. — In 13* könnte man die Annalıme 
eine Verslücke durch die Annahme einer Betonung und Abteilung w>’attä ’amärt: hetöb 
’etib “immach etc. umgehen: aber das wäre doch sehr unnatürlich. 

32, ı7*. [’el-"Abadau], 8 52, 3. — ı9P. [lo'esau], $ 52, 5, &: die Doppelbezeichnung 
stört hier in der Anrede des Sklaven besonders. — 20°. (ja‘gob), 8 50,2, — 
zo”. (wo)zdm mit Sam. Pes. ergänzt (xal LXX, et Vulg. O). — 20°. Ich habe bongs’dchem 
vocalisiert, weil ich mit der Form bamoga’dchem M trotz der üblichen Erklärungsversuche 
nichts anzufangen weiß, die mir den sonst bekannten Lautgesetzen nicht zu entsprechen 
scheinen. Allenfalls könnte man sich denken, daß ein ursprüngliches *bamps’ächem durch 
Verstummen des X zu DANYE> *bamosächgm etc. hätte werden können. Für die Metrik ist 
es übrigens ganz gleichgültig, welche Form man in den Text setzt. — aı“. (bd) Sam. 
LXX. Onk.: ohne die sachlich als notwendig anerkannte Ergänzung ist auch der Vers 
nicht vollständig. 


LIII. Jakobs Ringkampf in Pnuel: 32, 23—33 (Ja und Ey). 


& 116. Seit WELLHAUSEN wird dieses Stück in der Hauptsache 
meist zu J gerechnet; an E weisen Kautzsch-Socın zweifelnd nur 
V. 24, BALL nur 23°. Stärkere Mischung von J und E nehmen 
dagegen HoLzinGER 209f. und GUNKEL 318ff. an, und das scheint 
mir richtig zu sein. Meine eigene Aufteilung, die sich am nächsten 
mit der GunkELs berührt, geht von der Voraussetzung aus, daß 
das für den vorigen Abschnitt constatierte metrische Verhältnis 
der beiden Hauptquellen J« und Ey auch hier fortdauert, daß also 


die Siebener auf Ja, die Sechsheber auf Ey weisen. 

32, 23° wird von Horzınazk 209 beanstandet, weil man mit Herden auch im Orient 
nicht bei Nacht reise, am wenigsten nachts einen Flußübergang mit ihnen mache. Da» 
trifft für normale Verhältnisse zweifellos zu: hier aber mag Jder Verfasser doch besondere 
Gründe gehabt haben, Jakob den ungewöhnlichen Schritt tun zu lassen, wäre es auch 
nur der, Jakob für den nächtlichen Ringkampf zu isolieren. Jedenfalls scheint mir an 
die Besorgnis für Weib und Kind, die Jakob in 32, ı2® ausspricht, der weitere Satz, 
daß er nun Weib und Kind übersetzt, ganz verständlich anzuschließen: beachtenswert 
bleibt die Detaillierung des Übergangs in J« 32, 23° gegenüber der kurzen Notiz in 
Ey 32, 23° jedenfall. Überdies kann man ja nicht wissen, ob nicht der nächtliche 
Übergang insofern bereits sagenmäßig feststand, als etwa das Ufer der Furt, an dem 
Jakob zurückbleibt, einmal als von einem den Menschen in der Nacht feindselig auf- 
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lauernden Dümon bewohnt galt, dem Jakob die Seinigen zu entziehen sucht. Ein un- 
bestimmter Nachklang einer solchen Sage könnte sich wohl hier erhalten haben. 
Möglicherweise ist aber trotz alledem in Ja zwischen ı2 und 23 etwas ausgefallen, da 
der besondere Name des hanndzal in J« vor 24* nicht genannt ist. — 23. Yjolidau 
Sam. — 23°. °Chaj)jabbög Sam. LXX. — 24*. [wajjiggaxem] ist in Ja jedenfalls Dublette, 
mag es nun Glosse sein oder aus einem Parallelfaden stammen. Ich möchte aber glauben, 
daß es redactionell eingesetzt sei, um nicht wajja‘bor Ey 23° und wajja'barem Ja 24* 
unmittelbar aufeinander folgen zu lassen. — (kol-) habe ich nach Sam. LXX. Pes. Vulg. 
aufgenommen, weil es zu dem üblichen Ausdruck gehört. Metrisch wäre natürlich 
wajja'bor ’eb-’äser-lö ebenso gut. — Über 27? +4 28* s. $ 117 zu 33, 10°. — 308. <W) mit 
LXX. Pes. Vulg., auch für den Vers nicht gut entbehrlich. — 31*. Über die Betonung 
panvel s.8 70 zu 5, 12*; Sam. schreibt getrennt 5x »p und LXX übersetzt entsprechend 
(ro) sldog (tod) Yeoü. Einige hebr. Hss., Sam. Pes. Vulg. harmonisieren nach 32 zu 
ponü’el. — 32. Ob ’eb-panu’el im Text von J« ganz primär ist? Man würde eher 
erwarten, daß etwa ’eb-hannaxal oder dgl. oder aber objectloses “abar (s. u.) dagestanden 
hätte: “als die Sonne aufging, da ging er über den Bach, aber er hinkte’, denn das 
Hinken wird doch gleich dagewesen sein, nicht erst als Jakob “an Pnuel vorüber war’ 
(Dırımann 365 u.a.) oder als er ‘P. hinter sich hatte” (Kautzscu-Socın 77). — Die Be- 
tonung des Schlusses ist hart. Aber da nach hasögmes das Wort ka’ser notwendig eine 
Hebung erhalten muß, kann man ’eb-panw’el nicht zur zweiten Dipodie ziehen. Das 
könnte etwa für einfaches ka’ser “abarx, | wahüusole‘L"al-jarechö sprechen. Vgl. überdies 
8 117 zu 33, 10°. — 33. Der junge Anschub markiert sich auch durch abweichendes 
Metrum. Über die tertiären Glossen s. $ 54, 3. 2. 


LIV. Jakobs Begegnung mit Esau: 33, 1—17 (Js und Ey). 


& 117. An die Stelle von Ja tritt hier Jö als führender Text, 
daneben ist E durch drei Zeilen von 3, 6 und 8 Hebungen ver- 
treten. Da das Nebeneinander von 6 und 8 auf Ey weist ($ 16. 
113. 115), das auch in No. LIII schon beteiligt war, wird man 
den Dreier 4° als Resthälfte eines ursprünglichen Doppeldreiers 
auffassen müssen. Über 10° s. zur Stelle. 


33, a*. teb-(ste) hasfaxop LXX. Vulg. nach ı°. — web-jaliden Sam., rhythmisch 
hart. — 2b@. ’ardrem I,XX. Pes., vielleicht mit Horzınaer 211 vorzuziehen, weil dadurch 
der störende Gleichklang am Schluß der beiden Halbzeilen vermieden wird. — 
4°. T[wajjabgeu] und das überpunktierte [wajjissugeu] sind als nicht hergehörig längst 
anerkannt, auch Barıs Vorschlag wajjebk (so Vulg.) ist gewiß richtig, trotz der vers- 
störenden Auffüllung Fwajjebküu (sonemy) LXX. — 5“. °’eb- vor “enau fehlt Sam. — 
5°. ( ja‘göb), 8 50, 2, a. — 6*. °wattiggasna Sam. und twättiitaxrdwgna, demnach beide 
nicht aufzunehmen. — n3"725"= Sam. — 8b. mi-(’elle> lach, | kol-hammazxne ete. LXX, 
nach 5P. — 9. °ıwihi- Sam. — [roP ist auffallend schlecht rhythmisiert. Wie ich nach- 
träglich sehe, läßt sich dem vielleicht durch eine andre Abteilung abhelfen, die zugleich 
in ı2* die Ergänzung des Explicitums überflüssig macht: 


ob ’im-nä masapi zen ba'enech, walagdxtäuminzapi 6 
(11®) mijjadi!« (11?) wajjifsar-bÖ. 3 
(12%) wajjiggäx (12°) wajjomer: »nis'@ wonelscha, welach@ langzdach!« 6 


Natürlich setzt aber auch diese Constitution die gleich zu erwähnende Ausschaltung von 
10° etc. voraus] — z0° weiß ich hier nicht unterzubringen. Der Siebenerform nach 
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könnte man nur an J« denken, aber auch in dieser bier sonst gar nicht vertretenen 
Quelle kann man sich für die nachhinkende Etymologie von ponu’el (WELLHAUSEN, 
Comp. 45) in unserem Abschnitt keine recht passende Stelle denken, selbst wenn man 
in 32, 32 ’eb-panw’el streicht (s. $ 116 zur Stelle). Dazu ist der Vers auffallend schlecht 
gegliedert. Wenn er aus J« stammt, wird er wohl aus No. LIII hierher versetzt sein. 
Raum dafür wäre dort etwa zwischen V. 27 und 28, denn ohne weitere Motivierung 
kommt dort in 27 das 18 ”’äsalxech, ki-’im berachtani doch sehr abrupt, und auch formell 
würde sich die Zeile dort leidlich gut einfügen lassen: " 


»1ö ’äsalxech, ki-’im berachtäni: kial-ken ra’ihi fangch 7 


kir’öb pane ’&lohim wattirseni!« (28) wajjömer ’eläu: » mä-339mäch?« 7 


wattirgent müßte dann etwa bedeutet haben “und du hast mich gnädig behandelt’, sc. 
‘indem du mich nicht tötetest: nun gib mir auch den Segen’, vgl. die Parallele Ey 32, 3ı®. 
Gerade die letztere könnte den Anlaß zur Verschiebung gegeben haben (Vermeidung der 
Dublette, vgl. $ 82, 3. 107, beachte übrigens auch Ey 32, 21%). — °kir’öpo Sam. — 
ıı*. Oder ’äägruhubbähulach, vgl. °äseruhebepiulach Sam. LXX. Pes. Vulg. — ı2*. (‘esau), 
8 50, 2, a (s. aber auch zu ob). — 13°. Cudfagtim Sam. LXX. Pes. Vulg. — 139. "wamepü 
kol-hammigng LXX. — 14. [$e'ira] überschießende Glosse nach 16* (8 55, 1. 62, ı,b). — 
ı5*. [‘esau], $ 52, ı. — ı6 ist absichtlich als Sechser cäsuriert: als Doppeldreier wäre 
der Vers unerträglich. — ı7®. (Säm) mit Barr und Gunger nach LXX. Vulg. (ubi) auf- 


genommen. 
x 


LV. Jakob in Sichem: 33, 18—20 (Ea* und Pa?). — LVI. Die Dinasage: 
34, 1—31 (Ea* und Ed). 


& 118. ı) Die Schwierigkeiten bei der Beurteilung dieser 
beiden eng zusammenhängenden Abschnitte sind bekannt. Daß 
No. LV zu E im weitesten Sinne gehört, ist wohl seit WELL- 
HAUSEN, Comp. 317 Fußnote unbestritten. Nach WELLHAUSEN 
ebenda 314 ff. wäre ferner in Cap. 34 ein aus J und E geflossener 
Grundtext in späterer Zeit einer Überarbeitung im Sinne der 
Schule P unterworfen worden. Diese Hypothese ist dann ins- 
besondere durch Corniuı, ZATW.ıı (1891), ı ff. ins einzelne weiter- 
geführt worden. Auch GunkeEL 327ff. bewegt sich in ähnlichen 
Bahnen. Dagegen lassen Kaurtzsch-Socm den Text aus einer 
Mischung von J und P oder doch einer P nahestehenden Quelle 
hervorgehen. In allen diesen Hypothesen steckt zweifellos ein 
richtiger Kern, nur weist auch hier die metrische Analyse wieder 
auf eine etwas abweichende Aufteilung und etwas andere Formu- 
lierung des Endresultates hin. Sie läßt mir wenigstens keinen 
Zweifel darüber, daß J ganz auszuschließen ist (das wird sich, 
ganz unabhängig von der vorliegenden Frage, auch noch bei Cap. 37 
ergeben, 8. $ 123, 2,c), daß vielmehr eine ältere E-Version Ed mit 
einer jüngeren, in das Buch Ea« eingearbeiteten Version Ea* ver- 
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bunden, das Ganze aber noch nachträglich stark überglossiert 
worden ist. Zur näheren Begründung dieser Hypothese sei Fol- 
gendes bemerkt. 

2) Säubert man den Text zunächst von allen den schon 
früher erkannten, und einigen weiteren secundären Elementen, 
einschließlich der großen Interpolation 34, 27—29, so bleibt eine 
Erzählung übrig, die sich (um die bequemen Namen GUNKELS 
herüberzunehmen) je nach den handelnden Personen aus einer 
Sichemversion und einer Hamorversion oder -variante zu- 
sammensetzt. Die Sichemversion hat das metrische System 6K, 
die Hamorversion ist in Siebenern abgefaßt. 

3) Der Inhalt der Sichemvariante, soweit diese erhalten 
und an der Hand des Metrums ausscheidbar ist, ist dieser: V. 1—3: 
Sichem vergewaltigt die Dina, liebt sie jedoch und sucht sie zu 
trösten. — V. 5°“: Jakob hört von dem Vorgefallenen, wartet aber 


bis seine Söhne vom Felde zurückkommen; — [Sichem geht zu 
Jakob und seinen Söhnen, um um Dina zu werben.] — V. ıı. 12”: 
Er verheißt zu geben, was man von ihm verlange. — V.13*. 14: 


Arglistig fordern die Jakobssöhne von ihm die Beschneidung. — V. 19: 
Sichem weigert sich nicht auf diese Bedingung einzugehen, denn 
er liebt Dina sehr, und da er unter den Seinigen ein angesehener 
Mann ist, [gelingt es ihm, auch seine Stammesgenossen zur An- 
nahme der Beschneidung zu überreden], und diese folgen V. 24” 
seinem Beispiel. — V. 25—26: Am dritten Tage aber gehen Simeon 
und Levi in die Stadt, erschlagen Sichem und seinen Vater, und 
nehmen Dina mit sich fort. — V. 30: Jakob schilt sie ob ihrer 
Tat, aber sie verteidigen sich mit dem stolzen Wort V. 31. — 
Zur Fortsetzung dieser Geschichte ist noch Cap. 35 heranzuziehen. 
[Infolge der Mordtat der beiden Brüder müssen Jakob und seine 
Söhne von Sichem abziehen, und das gelingt ihnen auch ohne 
weitere Gefährdung, denn]: V. 35, 5”: "es lag ein Schrecken Elohims 
auf den Städten ringsumher, sodaß man ihnen nicht nachsetzte’. 

Sprachliche Indicien (s. namentlich die einzelnen Ausführungen 
von CoRNILL a.a. 0.) und insbesondere ’Zwhim 35, 5” weisen diese 
Variante an E: nach dem Metrum gehört sie genauer zu dem 
Faden Ed. 

4) Daß ‘Jakobs Söhne” außer Sichem und Hamor auch die 
übrigen Insassen der Stadt getötet und die Stadt selbst geplündert 
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haben, erzählt nur der als jung bekannte Einsatz 34, 27—.29 
nebst der dazugehörigen Zeile 34, 25°. Vielleicht ist das nur 
steigernde Ausmalung der Mordscene: möglicherweise aber beruht 
er in letzter Instanz doch auf einer Erinnerung an eine andere 
alte Variante, die von größeren Gewalttaten zu erzählen wußte. 
Eine solche Variante liegt bekanntlich in 48, 22 vor. Nach ihr 
hat Jakob selbst die Stadt Sichem mit Schwert und Bogen 
erobert. Daß diese Variante ebenfalls zu E gehört, ist wieder 
anerkannt, und nicht zu bezweifeln: das Siebenermetrum aber 
weist sie dann mit Sicherheit zu dem Faden Ea. 

5) Zu diesen beiden Varianten, die man zusammen etwa als 
die 'Kampfesversionen’ charakterisieren kann, stellt sich nun 
in 33, 1I8—20 sowie in dem Rest von Cap. 34 und in Cap. 35, 
1—5*. 6—7 eine vollkommen andersgeartete Version, eine typische 
‘Friedensvariante’” gegenüber. 

Friedfertig (3alkm, s. unten zur Stelle) zieht Jakob nach der 
Stadt Sichem. Dort erwirbt er durch (friedlichen) Kauf ein Grund- 
stück (ähnlich wie Abraham in Pa Cap. 23), und errichtet er 
Altar und Massebe: 33, 18—20. Von einer Schändung Dinas ist 
mindestens nichts erhalten (vgl. noch unten zu 34,4). Vielmehr 
fährt unser Bericht damit fort, wie Sichem seinen Vater Hamor 
angeht, für ihn um Dina zu werben: 34,4. Darauf begibt sich 
Hamor zu Jakob und seinen Söhnen, bittet um Dina und bietet 
zugleich allgemeines Connubium und freien Mitbesitz des Landes 
an! 34, 6. 7". 8—9. [Jakob und] die Söhne sind bereit auf den 
Vorschlag einzugehen, wenn die Sichemiten sich beschneiden lassen: 
34, 15—ı8. Auf Hamors weiteren Vorschlag, der mit ölemim hem 21° 
wiederum die Friedfertigkeit der Eingewanderten betont, nehmen 
die Sichemiten die Bedingung an und lassen sich beschneiden: 
34, 20—24*“. [Hiernach folgt die Simeon-Levi-Geschichte aus Ed. 
Dafür wird in unserem Bericht nur gestanden haben, daß Sichem 
die Dina zur Frau bekommt, und dann Jakob eine Weile friedlich 
im Lande bleibt, bis er] 35, ıfl. von Elohim selbst den Befehl 
erhält von Sichem nach Bethel zu ziehen, usw. 

6) Daß die “Friedensvariante’ einen jüngeren Typus darstellt, 
als die beiden "Kampfesvarianten’, dürfte nicht bestritten werden, 
ebenso daß die Umbildung der alten Kampfsage ins Friedfertige 
von der Tendenz beherrscht war, Jakob bez. seine (beiden) Söhne 
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von einem Vorwurf zu entlasten, dessen Berechtigung schon Eo 
selbst gewissermaßen durch bhad’iseni 34, 30 anerkennt. 

7) Wem aber gehört die "Friedensvariante’ an? Dem Metrum 
nach könnten Ja, Ea«, P« ın Betracht kommen. Aber J« ist schon 
durch das ständige ja'gdb 33, 18*. 34, 6*. 35,1". (2*). 4”. 6*, sowie 
durch ’Aohim 35,1°. 7” ausgeschlossen, und P« durch die Parallele 
35, 9—10, die über Jakobs zweiten Aufenthalt in Bethel ganz 
anderes berichtet. Was von Einzelheiten an J oder P erinnert, 
gehört alles der späteren Überarbeitung an. Also bleibt für 
unsern Bericht nur Ea« übrig. 

8) Der Angabe von E« 48, 22 widerspricht aber unsere Er- 
zählung ihrer ganzen Tendenz nach von Anfang bis zu Ende, sie 
kann also unmöglich aus derselben Feder geflossen sein wie jene 
Notiz. Ebenso ist es aber auch undenkbar, daß 48, 22, so wie 
der Wortlaut dasteht, verständlich gewesen sein sollte, wenn nicht 
die Quelle E« selbst an einer früheren Stelle die Eroberungs- 
geschichte derart beschrieben hatte, daß später die kurze Rück- 
verweisung genügte, um den Hörer zu befriedigen. Daraus ist 
denn aber mit großer Sicherheit zu folgern, daß das “Buch’ E« 
(oben S. 180) an unserer Stelle ursprünglich einen Bericht hatte, 
der sachlich zu 48, 22 stimmte. Dieser Bericht aber ist durch 
die Arbeit einer jüngeren Hand, Ea* (vgl. $ 65, 8), verdrängt 
worden, welche das ganze Abenteuer systematisch und 
tendenziös ins Friedfertige umsetzte. Das Siegel dieser 
Tendenz trägt der Bericht offen auf der Stirn in dem bisher 
unverständlichen öakm 33,18*, das doch in erster Linie nach dein 
öolemim von 34, 21* erklärt werden muß, und dann geradezu wie 
eine unwillkürliche Polemik gegen die alte Kampfesversion aus- 
sieht, die der Überarbeiter hier in seinem Buche vorfand. 

9) Daß die Umarbeitung vorgenommen wurde, als das Buch 
E« noch als getrennte Einheit existierte, macht die Gleichheit 
des Metrums wahrscheinlich, und beweist die spätere Verschmelzung 
mit dem conträren Bericht von Ed, die nicht zu verstehen wäre, 
wenn der Redactor von E nicht beide Berichte bereits quellen- 
mäßig überliefert vor sich gehabt hätte. | 

ı0) Daß unser Stück, gleich dem Abrahamsbund (s. $ 86) 
innerhalb seines Fadens wirklich ein fremdartiger Bestandteil ist, 
ergibt sich auch noch aus einer ganzen Reihe von Absonderlich- 
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keiten, die im alten Bestand von E« oder E überhaupt ihres 
gleichen nicht finden und von deren Standpunkt aus unbegreif- 


lich bleiben. 


a) Gleich in 33, 20 begegnet da das sonst in E unerhörte Nebeneinander von 
Massebe und Altar (vgl. oben S. ı69f. und unten zur Stelle), und die böchst auffällige 
Bezeichnung ’El ’&lohe jisra’el, in der jisra’el doch vermutlich als Volksname, nicht 
als Name für Jakob zu fassen ist. Ist dem aber so, so hätte der Verfasser schon damit 
den literarischen Standpunkt von JE verlassen, die in der Genesis wohl von den Erzvätern 
und ihren Familien, aber nicht von einem Volke Israel reden. 

b) Noch schärfer markiert sich der Gegensatz in Cap. 35, ıff., denn dieses Stück 
führt uns direct auf einen Standpunkt, der erst für die Zeit nach der Gesetzgebung 
verständlich wird, und den die sicher alten Bestandteile von JE in der Genesis sonst 
niemals anticipieren. So ist in der Genesis ein Unicum der Befehl, einen Altar zu 
bauen, 35, ı: der Tenderz nach vergleichbar wäre hier höchstens die aus Jahwes Mund 
stammende Opfervorschrift ı5, 9 in — dem “Abrahamsbund’, dessen secundärer Charakter 
oben in $ 86 beleuchtet worden ist. — Ein Unicum ist ferner Jakobs Aufforderung zur 
Reinigung und zum Kleidertausch 35, 2°. Ein rituelles Waschen der Kleider kennen 
sonst erst Ex. und Num. (Dırımann 376), und was Esaus ‘gute Kleider’ hier sollen, die 
Rebekka J« 27,15 in Esaus Abwesenheit aus dem Schranke nimmt, um sie Jakob an- 
zuziehen, bekenne ich nicht recht zu verstehen. Die ganze Wurzel “nt aber, die mit 
ihren Ableitungen hernach eine so große Rolle spielt, ist in der Genesis nur hier und 
in dem Sündflutbericht von J& belegt, bei der Erwähnung der reinen und unreinen 
Tiere, und auch diese Specification ist secundär, wie schon in $ 72 zu 7, 2 darzutun ver- 
sucht wurde. — Terminus technicus einer späteren Zeit ist ferner ’&loh@ hannechär 35, 2.4 
(vgl. im allgemeinen dazu Deut. 32, ı2. Jos. 24, 20. Jer. 5, 19. Mal. 2, ıı. Pe. 8ı, ıo. 
Dan. ı1, 39), noch speciellerer Terminus technicus die Verbindung dieser Formel mit haser, 
vgl. die wörtlich anklingenden Befehle hasirü ’eb-’&lohE hannechär ’dser baqirbachgm 
(bez. mittöchacheın) Jos. 24, 23. 1 Sam.7,3 und die Erzühlungen Jud. 10, 16. 2 Chr. 33, 15. 
Auch bei diesen Ausdrücken handelt es sich (wie oben bei ’&loh£ jisra’el) zweifellos um 
einen Begriff, der sich erst nach der Berührung des “Volkes? Israel mit andern ‘Völkern’ 
und ihren ‘Göttern’ entwickelt hat, und für einen solchen sind die torafim, die Rahel 
31, 19 etc. ihrem Vater stiehlt, doch nur eine sehr entfernte Parallele. — bajöm surapi 
endlich scheint sonst nur dem Psalmenstil anzugehören, vgl. Ps. 77, 3. 86, 7 (GunkeL 336 
verweist auf das fernerliegende bajöm sara Ps. 20, 2). 

c) In dem Mittelstück Cap. 34 ist so viel Auffälliges nicht zu finden, aber einiges 
befremdet doch auch dort. So wenn neben Dina (’eh-hajjalda hazzöh 4*, vgl. 8°) bei 
den Verhandlungen über das Connubium ohne weiteres von einer allgemeinen Ver- 
schwägerung (wahibxattenü’obanü 9*: vgl. die zugehörige Glosse!) und von bonöhben ı16* 
bez. banöbam 21° die Rede ist (vgl. $ 123, 2,b) und die Verschmelzung zu &inem ‘Volke’ 
betont wird (16°. 22*): auch da denkt der Verfasser unwillkürlich wieder daran, wie sich 
ein solcher Vorgang zu Zeiten eines “Volkes Israel’ statt zu Zeiten einer “Familie 
Jakobs mit nur &iner Tochter’ abgespielt haben würde, und das technisch detaillierte 
Angebot harbü‘alaiuma’dd | möhär umattan, | wettana ka’serutömarü’elds ı2* (das wegen 
der Dublette ız? kaum Glosse sein kann), sieht ganz danach aus, als hätten dem Ver- 
fasser dabei die gesetzlichen Bestimmungen über die Verführung von Jungfrauen 
(Ex. 22, 15.16, vgl. Deut. 22, 29) vorgeschwebt (dann würde übrigens auch hier noch 
dunkel durchblicken, daß dem Verfasser eine Version mit der Schändung von Jakobs 
Tochter vorgelegen habe). 


ıı) Einzelheiten. 


33, 18%. Über äalem s. oben No. 8; °3alöm Sam. beruht auf Mißverständnis, ebenso 
wie eis Zainp LXX (mit Pes. Vulg.) — [’äser bo’ergs kona'an], $ 54,3. — Wenn 18° nicht 
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bloße Glosse ist, wird der Dreier als Schlußstück eines verstümmelten Siebeners auf- 
zufassen sein. — ı19*. (ja‘gob), 8 50, 2,8. — ı9®. [’dbi dschem], 8 55, 3. — 20. Daß 
wayjassed- nicht mit mizber zusammengeht, hat Werraausen, Comp. 48 Fußn. moniert: 
die für das Metrum notwendige Ergänzung ist von Kavrzscu-Socım Anm. 164 vor- 
geschlagen: zur Sache s. oben 9. 169f. und $ 118, ı0, a, zur Schlußformel $ 94 zu 21, 33® 
und $ 118, 10,8. 

34, 2°. °haxori LXX. — [nosi ha’args] geht nicht in den Vers und gehört zum 
Wortschatz von P (Dırımann 372), ist also Glosse (8 54, 2). — 3* etc. Auch hier habe 
ich (mit Sam.) die Form hanna'ra durchgeführt (vgl. $ 98 zu 24, ı4*). — 3°. °’el-leb Sam. 
— 4. Hier setzt die Friedensversion E«r* ein: “Die Eheverhandlung wird eingeleitet, 
wie wenn noch alles intact und das Mädchen noch bei den Eltern wäre’ DıLımann 372. 
Auf dieselbe Situation weisen auch 8. ı7. — 4. +xdmör fehlt Sam. — 5*. Für 
bloßes waja'göb Sama‘ plädiert bereits CornıLı 8.2.0. 4: timm? verrät den Interpolator, 
wie in 13°. 27°. Vgl.8 52,2. — 7* wird gewöhnlich zu dem Teil gerechnet, der im 
allgemeinen unserem Ed entspricht, es gehört aber nach Sinn und Metrum zu Ea*: 
Hamor geht zu Jakob, und trifft diesen, als dessen Söhne gerade heimgekommen und 
bei ihm sind. Damit ist denn das weitere Eingreifen der Söhne in die Verhandlung 
motiviert (an den Pluralen in ’sttam 8*, babittschem, tanuuna 8”, ne’öp(a)> etc. ısfl. ist 
also nichts zu ändern). Daß Eö die Söhne auch zunächst auf dem Felde sein läßt, 
kann nicht befremden. — 7®. Bloßes kaspm'am am Satzeingang wäre zwar nicht ganz 
ohne Parallele (s. $ 106 zu 27, 34*), aber für kasom'äm wajjib‘assobü ha’nasim, d.h. ein 
Viererstück ganz ohne Einschnitt nach dem zweiten Fuß, kenne ich aus der Genesis 
keine Parallelee Ich habe daher das übliche (waiht) eingesetzt (8 50, 2,f). Damit 
wächst denn 7° auf das Maß eines Siebeners (zur Betonung des Schlusses vgl. Ja 4, 5®), 
tritt also auch formell mit 7° zusammen. Daß die beiden Zeilen trotzdem nicht zu Ea* 
gehören, zeigt neben dem Inhalt, der nur zu ‚Ed paßt, schon die Zerreißung des Lang- 
verses 7° + 8° ($ 44, 2). Dazu kommt, daß V. 7? in wajjih'assabüu (Houzıncer, Hexat. 103) 
und wayjirrarulahemumsa’od (vgl. Ja 4, 5®) starke Reminiscenzen an J aufweist, und doch 
such wieder wegen 7° nicht zu J gehören kann: denn J hätte sich den Anachronismus 
von bajisra’dl, d.h. “im Volke Israel’ sicherlich noch weniger gestattet als das alte E 
vgl. auch oben No. ı und unten $ ı23,2,c). Die ganze Formel ‘asa nabaläa bajıisra’el 
weist wieder in eine andere Anschauungsweise hinein (vgl. dazu Deut. 22, 21. Jos. 7, 15. 
Jud. 20, 6. ıo. Jer. 29, 23), vor allem aber läßt der starke Anklang unseres Verses an 
eine Parallele aus einer anderen Vergewaltigungsgeschichte, der von Amnon und Thamar, 
2 Sam. 13, 12: ’al, ’axi: | ’äl-ta'anneni, | kiulö-je'asguchen bajisra’el: || ’al-ta‘sg ’ep- 
hanbald hazeöp (vgl. CorniLL 5) keinen Zweitel daran, daß die ganze Stelle auf Inter- 
polation, und zwar in Anknüpfung an 2 Sam. ı3, ı2 beruht (s. auch $ 123 zu 37, 23®). — 
9°. Auch wohrbrattand ist vielleicht ein Indicium für den späten Ursprung von E«a*, 
denn das Wort kommt im Hexat. sonst nur noch Deut. 7, 3. Jos. 23, ı2 vor (DıLımann 373). 
— Die folgende Erläuterungsglosse ($ 56) knüpft teils an 34, 16, teils an Deut. 7, 3 an 
(CorxıL 5). — gP. Plibnechem LXX für lachem, nach Deut. 7, 3. — ıo?. Hbü uszarüh 
 °sararsh Sam.) ist aus 21 anticipiert ($ 61, ı, b), wahe’axdzubah weist auf Einfluß 
von P: also ist das Ganze späterer Einschub. — ıı?. ’emsa-ren bo’enechem ist zwar 
auffällig, zwingt aber kaum, neben der 6K-Quelle Eö noch eine Parallele aus Jd an- 
zunehmen ıvgl. Horzınasa, Hexat. 97f.). — Über 12* s. oben No. ı10,c. — °möhar | ma’od 
umattana, | w2’ettön Sam. (so, nur ohne +umattana, auch LXX [vgl Franke 64]). 

34, 13°. Über [w>’eb-zdmör ’abiu] und die ähnlichen Additionen 20*. 24*, welche 
die Sichem- und die Hamorversion ausgleichen sollen, 8. 8 59, 2. — ı3P ist als störender 
Einschub (3 56) anerkannt, speciell auch durch timmg \ttimm>’ü Sam. LXX. Pes. nach 27®; 
ob stuprum sororis Vulg. O, stigmatisiert. — ı4?. °<’eb-Jhaddabär Sam. — ı5*. ne’ölkäa)> 
nach 23° zur Besserung des Rhythmus (b>zöh ne’öb wäre auclı ein sehr häßlicher Reim). 
— ı5°. Das vielbesprochene und für E fremdartige Kol-zachar geht weder hier noch 22. 24” 
in den Vers und steht 25° in einem Einschub, ist also auch an den drei ersten Stellen 
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secundär eingetragen ($ 55, 7 Schluß). In 24® ist die Formel einfach zu streichen, in 
ı5b, 22° dagegen durch einhebiges ’ebehem bez. ’obanu (oder wenn man das Aol- für 
rettungswert erachtet, kullschem bez. kullänu) zu ersetzen. — Peä. schiebt hier nach 22? 
noch +<ka’3er ’dnaznu nimmolim) an. — ı6*°. ı7*. [’eb-], $ 52, 8. — ı6P. °kaäm Sam. 
LXX, ‘am Pes. Vulg. — ı8*. Für ben-xdnör lesen Sam. Pes. Vulg. °banö. — 20". Die 
Tilgung von [uächem band] (zu ı3*) zieht die weiteren Correcturen wasdabber und “irö 
nach sich (vgl. 24*). Für das zweite ‘irö würde man Stiles halber wohl eher hair er- 
warten. — 2ı*. ’ittänu gehört natürlich zum Folgenden (über Salemim s. oben No. 5), es 
ist also (mit Gunger) nach Sam. LXX. Pes. Vulg. das [w9-] vor jesab# zu streichen ($ 52, 8). 
— 2ı°. Der etwas harte Eingang des Verses würde durch (wa)’Eh-banobam | niggax-lanu 
lanasim gewinnen. — 22*. [ha’nasim], $ 52, ı (das Wort gehört zu 24%). — °<waylihjöp 
Pe. (ritum gentis imitantes Vulg. O). — 22? s. zu ı5P. — 23“. Diese Speculation auf die 
Habgier der Landsleute Hamors verrät sich als Einsatz einmal durch ginjanam, sodann 
durch die Zerreißung von 22” + 23® (8 44, 2). — 23°. °ne’öb Sam. — Das überschießende 
und abschwächende [’itant] ist aus 21*. 22* wiederholt ($ 55,4. 61, 1,2). 

In 34, 24" verrät die Dublette kol-jogo’ösd'ar “irö den Übergang von E«* zu Ed 
(LXX setzt für das zweite einrenkend nach P ı7, 23 ’eb-basar “orlabam kol-zachar!). 
Aus dem confusen Stil des Verses ist zu schließen, daß zwei sehr ähnlich lautende 
Zeilen mit einander verschmolzen sind (vgl. $ 49). Was im Text steht, soll nur eine 
Vermutung darüber ausdrücken, wie etwa diese Zeilen vor der Verschmelzung gelautet 
haben könnten. (ha’nastm) (zu 22%) ist mit Rücksicht auf ’anse “irö 20* gesetzt; über 
[kol-zachar] s. zu ı5P. 

34, 25. 26 gehören in der Hauptsache zu Ed. Eingeschoben ist nur von dem Inter- 
polator von 27—29 die Zeile 25°, aus der die Worte wajjahrszü kol-zachär in Num. 31,7 
wiederkehren, d. h. in einem Passus, dessen engen Zusammenhang mit Gen. 34, 25—29 
(also einschließlich der interpolierten Verse 27—29) CornıLL 9f. dargetan hat. — 25°. ’el- 
ha“ir mit GunkeL 334 (vgl. schon WerLnausen, Comp. 46) für ‘al-ha‘ir M, das dem Stand- 
punkt des von Massenmord redenden Interpolators angepaßt ist; denselben Standpunkt 
verrät auch [betax], das schon von Horzınser 215 gestrichen ist. — 26*. [b>nö], 8. $ 52,5. 
— 26°. [mibbep Sachem], $ 55, ı, vgl. auch V. 2o». 

34, 27—29. Diese ungefügen Interpolationsverse sind im Versmaß äußerlich an Ed 
angelehnt. Die Hauptingredienzien der Schilderung kehren Num. 31, 7ff. wieder (s. oben), 
insbesondere auch das charakteristische tappam, vgl. $ 55, 7. — 27*. °(u)bne Sam. LXX. 
Pes., quibus egressis (27*) irruerunt super occisos <ceteri) filii Jacob Vulg., mildernd. — 
‘al-hazlalım darf wohl nicht mit GunkeL 335 in “al-haxolim geändert werden, wegen der 
Parallele “al-xalalem Num. 31, 8. — 28%. (w)eb- mit Sam. LXX. Pes., $ 50,2,h. — 
29*. tweb-tappam Sam. — 2g®. ’ebu für wa’eb, mit Sam. Peä. (8 52, 8); töoa re nv &v 
ti nöAsı nal doa NV Ev taig olxieıg LXX, nach 28°, ba“ir für babbaib Pes.; parvulos 
quoque eorum et uxores duxerunt captivas Vulg. O. — 30°. Der Vierer durchbricht das 
metrische System von Ed und weist durch bakna'n? ubaprizzi auf J, speciell auf Ja 13,7 
hin. — 31. °ja‘sü Sam. LXX. Vulg., a ‚ası/ JA, „u/ Pes. 


LVII. Jakobs Zug von Sichem nach Bethel: 35, 1—22 (Ea*, Ed und Pa). 


& 119. Über die Aufteilung der E-Stücke dieses Abschnitts 
im allgemeinen ist bereits in $ 3 gehandelt worden, über die 
Fortsetzung der Dinageschichte 35, 1ı—7 in $ 118, über die beiden 
P-Stücke 35, 9—Io und 35, II—ı3 in $ 107. 
8. 


35, ıd. TC’el-hammagöm) bep-.’EÜ LXX nach 7*. — 2*. [ja'gdb], 8 52, 1. — 
ab. Für ’dögr babochächem lesen LXX. Pes. +mittöchächem nach ı Sam. 7,3 ($ 118, 10, c). 
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— C’eb-), $ 50, 2,h. — 3*. [wonaguma] (wonagum Sam.), 8 52,6. — wana'sd- °LXX. 
Vulg. — 4°. Der Vierer taxah ha’elä ’dser “im-Sachem fällt aus dem Metrum heraus, und 
ist danach als Glosse zu betrachten (nach '$ 57), die hier wohl eine Volkssage über ver- 
grabene Schätze zum Ausdruck bringen mag. Etwas anderes wäre es, wenn man den 
(zu einem Siebener ergänzenden) Zusatz von LXX (wai’abdem ‘ad-hajjöm hazzk) für 
altes Gut halten könnte Da das aber nach der ganzen Stellung von LXX im Stamm- 
baum der Überlieferung (vgl. $ 145 ff., speciell auch 8 ı 51) unmöglich ist [vgl. auch 
FrankeL 56], so muß auch hier LXX interpoliert haben, und zwar vermutlich auf Grund 
einer Reminiscenz an Deut. ıı, 4, wo wai’abdem jahwg “aduhajjöm hazzE steht, und zwar 
hinter barodfüm ’arcdrem (sc. der Aegypter hinter den ausziehenden Israeliten). An diese 
andere Auszugscene und diese Worte mag der Interpolator durch den Schrecken Jahwes, 
und speciell durch walö radafü ’axdröubne-ja‘gob hier V. 5° erinnert worden sein. — 
5°, Pjisra’el LXX. — 6*. usa — hi (bep-’El) ist redactionell aus 9“> hierher verschoben und 
dort nach 33, 18° durch metrisch nicht passendes mippdddan.’dram ersetzt. — 7*. +’el fehlt 
LXX, dafür hahü Pes. Vulg. — Die auffällige Benennung des “magöm’ als ’eI bep-’el 
scheint doch nur in unserem Ea* ... mizbex, wajjigra-ö ’&L ’Elohe jisra’el 33, 20° eine 
Parallele zu haben: der Fall mit “asteröp qarnaim 14,5, auf den sich GunkzsL 337 beruft, 
ist insofern etwas anders, als es sich dort um einen traditionell gewordenen Namen, 
hier aber um eine ausdrückliche Neubenennung handelt. — 7. °nizlä Sam. (LXX. Pe. 
Vulg. Sing. O). — t<'esau) ’axiu LXX. Pes. 


b. 


35, 8°. Chi‘) ist ganz ebenso zu ergänzen in dem Parallelvers 19. — 8°. °bachtib Sam. 


17 
35, 9°. Über ‘dd s. 8 107, ı, über die veränderte Ortsbezeichnuug oben zu 6* (LXX 
ergänzt +balüz nach “öd). — gP. +’obö <’Elohim) Sam. LXX. — ırob. °°öd 3amäch Sam.; 
Pes. LXX A. Vulg. verstümmelt nur +lö-jigqgare “od 3amach ja'gob. 


d. 


Über die ursprüngliche Stelle dieses Segens s. $ 107, 2. — In 35, ı1* ist vielleicht 
[’elohim] zu streichen und dafür ’dnt ’El zu betonen, wie P£ ı7, ı°. — ı2*. napatti M, 


nısba‘t# Pes. — ı3® ist als Glosse ($ 55, ı) anerkannt. 
®. 
Über Eö* 35, 14—ı5 als Ableger aus 28, ı8f. s. $ ı08 zur Stelle, über die Glossen 
14P. 15° 8 54,3. 55,1. — 15°. [ja‘gob], $ 52,1. — ı8* ist ziemlich hart, auch wenn man 


nrc mit LXX. Pes. Onk. als Part. nimmt. Viclleicht ist [k& mepa] nur eine erläuternde 
Glosse ($ 55, 5) und dann warhr boseb nafsah zu lesen. — °C’eb-)3>mö Sam. -- 19. Chi), 
8. zu 8°. — [hi beb laxem] anerkannte Glosse ($ 54, 3). — 2o*. [al-gaburabah] geht nicht 
in den Vers und ist nur eingesetzt, um den Übergang zu dem folgenden Scholion ($ 57) 
zu gewinnen, welches das metrische System von Ed durchbricht (}hajjöm (hazzg) Onk., 
in praesentem diem Vulg.; das Iosax von Pes. ist indifferent). — 2ı. 22 werden wegen 
des jiöra’el wohl zu J gerechnet, aber Jö, das der Form nach hier allein in Betracht 
kommen könnte, ist sonst zwischen Cap. 33 und 39 nicht vertreten. Außerdem ist der 
Name in 22“ insofern secundär, als er dort nur in einer Auflösung (bischon jisra’el für 
baögchnö, 8 53, ı) steht: er wird daher auch in 21. 22° wohl für ja‘gob eingesetzt sein: 
ein Proceß, der in der nahen Nachbarschaft von 10° nicht besonders auffallen kann. — 
as°. LXX füllt die Lücke formell richtig, aber doch gewiß nur ratend, mit wayjera‘ 
bo’enäu aus [vgl. Franke 56]. 


22* 
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LVII. Jakobs Söhne: 35, 22°—26 (Px). 


& 120. Die durchgeführten Sechsheber schließen sich keinem 
der bekannten Fäden von P an, ich habe also das Stück zu Px 


gestellt. 
35, 24. (u)bne ($ 50, 2, h) mit Sam. LXX. Pes. — 26°. °’dser julbdü-lö Sam. LXX. 
Pes. Vulg. und einige hebr. Hss. 


LIX. Isaaks Tod: 35, 27”—29 (Pa und Pı). 


% 121. Ein erzählendes Stückchen von P« verbunden mit 
einem chronologischen Anhang aus Pn. 

35, 27%. 38 mmenp mit NestLe (Barı 92) für san np M. — [hi zebrön] 
(dazu noch ba’ergs kana‘an LXX. Pes.), beides aus 23, 19, $ 54, 3. — 28*. LXX fügt 
+<’dder-zai) hinzu. — 29°. °'ammö Sam. LXX. Pes. Vulg. — 29°. Danach }<bageber 
’dser qana ’abraham) Pes. 


LX. Die Nachkommen Esaus: 36, 1—43 (Pa ete.). 


% 1ı22. In der Hauptsache eine Sammlung frei flottierender 
Kleinstücke, die, außer vielleicht der Königsliste 36, 31—39 (über 
die ich mich des Urteils enthalte) der Schule von P zuzurechnen 
sind. Von den laufenden Fäden ist nur P« mit 36, 6—8 ver- 
treten. Einen Versuch zur Correctur der öfter verderbten Namens- 
formen unternehme ich im ganzen nicht, da diese die metrische 
Frage nicht tangieren. Nur Einschübe und Auslassungen werden 


erwähnt. 
8. 

Metrum gemischt. -— 36, ı. [k% ’£döm] (bez. [(“esau) h. &.] Pes.), anerkannte Glosse 
($ 54, 3), ebenso 8. ı9. — 2*. [’eb-], $ 52, 8. — 2?. [bab-sib‘on] (bez. [ben-sib‘ön] Sam. 
LXX. Pes.) anerkannte Glosse (8 55, 3), die auch den Vers stört (sie ist wohl aus 14* 
entnommen, s. zur Stelle). — 3*. [’dxop nabajöh] schießt über und ist falsch aus 28, gP 
eingesetzt ($ 55, 3. 61, ı, a), vgl. auch 26, 34. _ Wegen des Widerspruchs mit diesen 
Stellen hat Sam. den Namen bassmab consequent in "mazxlah geändert (Hoızınazr 186). 
— 5*. wa’eb-görax geht hier in den Vers, stört diesen aber nicht nur in ı6*, wo es als 
Glosse anerkannt ist, sondern auch 14®. ı8*, wo wieder von den Söhnen der Oholibama 
die Rede ist. Über diese Söhne scheint also eine Doppelüberlieferung vorgelegen zu 
haben, und nach unserer Stelle werden dann V. 14. 16. ı8 aufgefüllt sein. 


b. 
36, 6*. Der unvollständige Vers ergänzt sich durch P« 35, 27°. — 6°. Cköl-), 
8 50, 2,h, auch dem ganzen Zusammenhang nach unentbehrlich. — 6. [’el-’ereg] wird 
gewöhnlich mit Pes. durch (se‘ir) ergänzt (Sam. LXX corrigieren in me’ereg kona‘an), 
ist aber selbst Glosse, $ 55, 1. — 7°. Über (ha)’urgg für ’eres magürem M 8. 8 53,2 und 
8 107 zu 28, 4” sowie unten zu 8. — [mippane miqnem], $ 55, 5. — 8. ["esau hu ’Edom], 
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8. zu s. — Der Schluß dieser Zeile steckt, wieder durch [b>’ereg mazüre ’abiu] ver- 
derbt (zu 7P), in 37, ı; danach im Text ergänzt. 


C 


36, 10°. Da V.9 eine Überschrift ist (Sechsheber gegen das System 7K, das sonst 
hier herrscht), braucht man nicht mit Sam. LXX. Pes. Vulg. (wa)’ellz zu schreiben, da- 
gegen ist ro (u)r'u’dl LXX. Pes. Vulg. vorzuziehen. — ı1ı. °(wa)’ömär (u)sfö Sam. 
Pes. — ı2*. [ben-‘esau], $ 52, 5. Der ganze Vers durchbricht das System 7K, ist also 
auch formell mit Recht von Gunker 345f. für Einsatz erklärt worden. — ı3®. [haju], 
8 52,8. — ı4*. Hier ist der Name sid‘ön metrisch nicht zu entbehren, dann muß aber 
bap- mit Sam. in ben- geändert werden (vgl. zu 2P). — ı4®. [wo’eb-gorax], zu 5*. 


d. 


Metrum: Vierer und Doppelvierer gemischt. — ı6*. ı8°. [’alluf gorax], zu 5*. — 
ı6b. (’eseb-"esau), 8 50, 2, e, verlangt das Metrum und der Parallelismus mit ı8*. — 
17°. °’elle Sam. — Auch 18? ist überfüllt, ob aber bap-‘dna (8 55, 3. 61, ı, a) oder ’edeh-"edau 
zu streichen ist, mag dahingestellt bleiben. — 19, [hu ’£döm] (‘esau h. £. Sam. Pes.), zu ı. 


®. 
Metrum gemischt. — 36, 20*. °(way’elig Sam. Pes. — °j03&b LXX. — 23. (u)sfo 
mit Pes. Vulg., doch metrisch nicht direct erforderlich. — 24“. [wa]’ajja mit Sam. LXX. 
Pes. Vulg. — 25. +bab-"dnä fehlt Pe. — 26. didan M, disön Sam. LXX. Pes. Vulg. — 
27. (way’ElleE mit Sam. Peä. Onk. Vulg., erleichtert den Vers, in 28 ist es indifferent. 


f. 


Metrum gemischt. — 36, 30°. ormebnb B’allufem M, arerbnb Sam., ist mit Onk. 
Pes. etc. als b’alfem zu vocalisieren (DırLımann 388 etc.). 


g&. 

‘ Metrum: Siebener, abgesehen von der einleitenden Überschrift, die den Stand- 
punkt der Genesis verläßt und die Königszeit anticipiert, also nachträglich zugefügt ist. 
Störungen des Metrums nur in 39%, wo das hier allein einmal wiederholte [ben-“achbör] 
mit Sam. zu streichen ($ 55, 3. 61, 1,8), und 36, wo $amla mimmasrega für den Schluß 
des Siebeners zu kurz ist. Da die von Barı 94 angeführte Etymologie zu arab. BA 


‘a sunny place’) wohl kaum verbindlich ist, habe ich im Text zu mimmas Sayregä er- 
weitert, also in masrega den ‘Ausfall eines Dages vor Schwa’ angenommen. Was freilich 
dann in dem Namen steckt, ist kaum zu sagen. Darf man etwa nach xatrn Mesain- 
schrift, heutigem müdeba — hebr. x37"n an ein ursprüngliches np» 9 denken? Vgl. 
zu 39°. — 35%. +’eb-hammidjani Sam., Lu, Pes. — Über die doppeltonigen Namen 
38 ba'äl zanan (: ba‘aluxandn 39") und 39® mahetab’el 8. $ 70 zu 5, 12%. — 39". pa'u M 
paßt jedenfalls besser in den Vers als doywog = pa'ör LXX. — 29P. Einen Personen- 
namen mE zahab kann ich nicht für glaubhaft halten; ich habe also (nach 36) (mim)>me 
zahab für ben-m. z. geschrieben. 


h. 


Metrum wieder gemischt. — 36, 40°. Entweder Iimgomopam oder bismobam muß 
fallen: ich habe die seltenere Formel gelassen, weil sie metrisch glatter ist und das 
häufigere limgomopam eher interpoliert sein kann. Wie sehr hier die Reminiscenzen 
einspielen, zeigen die Varianten bholsdopam Pes., lo’argem ubzöjem LXX und 43 
Iomispaxcöbam Sam. (Barı 94). 
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LXI. Joseph wird nach Aegypten gebracht: 37, 1—36 (Ja; Ea, Ed und Pa). 


% 123. ı) Den natürlichen Ausgangspunkt für die sachliche 
Kritik dieses Capitels bilden die drei Verse 2ı, 22 und 26. Diese 
enthalten eine deutliche Triplette: zweimal spricht Ruben, einmal 
Juda. Die beiden neben einander stehenden Rubenverse sind, 
innerhalb einer Quelle gedacht, mit einander unvereinbar: das ist 
zugegeben. Um diesen Widerspruch zu tilgen, corrigiert man seit 
WELLHAUSEns zweifelnder Äußerung (Comp. 54) das erste n’äben 21 
in jhudä um. Damit schafft man aber die neue Schwierigkeit, 
daß nun Juda zweimal eingreift, ohne daß man recht sieht, wie 
sich die zweite Rede sachlich zur ersten stellt. Mithin ist die 
Triplette zu belassen wie sie ist, und die Rubendublette, wie das 
Metrum es an die Hand gibt, durch Verteilung der E-Schicht 
(der "Traumvariante’) auf die beiden Parallelfäden Ea und Es 
aufzulösen (8 6. 29,4). Der J-Text (die "Kleidvariante’) zeigt 
Siebenheber, gehört also zu J«, die Überschrift 2* wird aus P« 
stammen. 

2) Bei dieser Annahme von ursprünglich drei Parallelerzäh- 
lungen verschwinden auch die Widersprüche, die der überlieferte 
Text bei der Voraussetzung einer nur zweifachen Grundlage im 


Verhältnis zu Cap. 34f. noch darbietet. 


a) Nach Ed 35, ı6 ff. ist Rahel auf dem Wege nach Ephrat bei der Geburt Ben- 
jamins gestorben, hier in 37, 9. 10 erscheint sie in einem E-Text als lebend: aber dieser 
E-Text ist Ea. 

b) Ed weiß in Cap. 34 nur von einer Tochter Jakobs, der Dina, hier treten in E« 
37, 35* neben “allen Söhnen’ auch “alle Töchter’ Jakobs auf: wir finden da also dieselbe 
Anschauung, die E«* in Cap. 34 vertritt ($ 118, 10, c). 

c) Jetzt läßt sich endlich auch 37, ı2. 13%. 14°—ı7 befriedigend unterbringen. 
Die Sprache weist auf J, vgl. 13 jisra’el, ı5 wajjimga’eu, wajjis alu, 16 ’anochi, 
haggida-nnä, 17 wajjimsa’em (über 18 s. zur Stelle). Das Metrum ist das des Siebeners, 
wie in den übrigen sicheren J-Partien des Capitels, also das von Ja. Endlich spielt sich, 
wie neuerdings namentlich GunkeL 357 scharf betont hat, die ganze Geschichte in und 
um Sichem ab, in einer Gegend, wo Joseph bekannt ist (V. 16). Aber mit keiner Silbe 
wird der Vorgänge gedacht (oder auf sie Rücksicht genommen), die sich nach Cap. 34f. 
dort abgespielt und Jakob nach Bethel und weiterhin auf den Weg nach Hebron geführt 
haben (über 14° s. zur Stelle. Damit sind aber E« (vgl. auch 48, 22) und Ed als 
Quellen für unseren Passus stricte ausgeschlossen (in den sicheren E-Partien des Capitels 
fehlt es daher auch an jeglicher sicheren Localisation: über 22® s. zur Stelle). Dagegen 
stimmt alles wieder vortrefflich zu J«, denn dieser Faden tsucht (wie J überhaupt) bei 
der ganzen Dinageschichte nicht auf, er hat also das Abenteuer entweder nicht gekannt 
oder absichtlich übergangen (so gut wie P: aus dem ‘Segen Jakobs’, Cap. 49, ist für 
diese Frage natürlich nichts zu entnehmen, denn selbst wenn dies ‘Lied’ einmal in J« 
eingestellt war, so gehört es doch nicht zum Erzählungscorpus selbst, und so kann auch 
die Bezugnahme auf Simeon und Levi in V. 5f. nichts bedeuten). 
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Über weitere Einzelheiten ist auf die Anmerkungen zu ver- 


weisen. 


37, ı ist nach der Überlieferung kaum ein Vers, nach Ausscheidung der Glosse 
[bo’eres magüre ’abiu] aber leicht als Schlußstück von 36, 8 zu erkennen, 8. $ 122 zur 
Stelle. — 2*. °Cwo)’ellg LXX. Pes. Vulg. — 2°° wird verschieden beurteilt. Meinerseits 
kann ich 2° nur mit WerLLHAusen, Comp. 54 als tendenziösen Einschub fassen, und ebenso 
WELLHAUSEN 5ı nur darin zustimmen, daß sich die ‘17 Jahre’ Josephs 2P nicht mit wohü 
na'äar vertragen. Die Wahl zwischen den beiden Angaben wird nicht schwer, denn 
[den-seba‘-"esr& Jana] paßt nicht in den Vers und schmeckt vielmehr nach Pn als nach J: 
auch ist waht na'ar doch wohl nicht ohne Absicht gesetzt, sondern zur halb entschul- 
digenden Motivierung von Josephs kindlichen Angebereien. — 2%. [jösef], $ 52,1. — 
3°. Der Übergang zu J« markiert sich sofort durch jisra’el gegen ja'gdd Pa ı. — 
3°. Omikköl-’exau Sam. LXX, wohl richtig wegen des folgenden ben-;, — tmikkullam Pes. 
Vulg. — °wajja‘as Sam. — 4°. dabbarö lasalöm ist doch wohl kein Hebräisch, und für 
den Vers zu kurz. — 5°. [wajjösifu ‘Öd sand ’obpö], das einen Langvers von Ed zer- 
schneidet (8 44, 2), in LXX fehlt, ist anerkannte Glosse ($ 55, 6), ebenso 8°, bei dem 
außerdem ‘al-xälomopau wegen der dadurch entstehenden viersilbigen Senkung über- 
haupt nicht in einen Verstext paßt. — 7°. Fwalttistaxdwgna Sam. — 8°. zdlomau Sam. — 
gf. Während der erste Traum Josephs nur nach Eö gegeben ist, sind beim zweiten Stücke 
von Ed und E« ineinander geschoben: daher die bekannten Dubletten. LXX gleicht aus 
durch +(l’adiu u)l’erau g® und Streichung von ı0*. — ro*. °b’abiu ul’grau Sam. LXX. 
— 132* ist etwas übervoll: vielleicht ist b:schem nur aus 13° heraufgenommen (vgl. $ 61), 
also zu lesen: wajjelschu’eräu | lir‘öb sönu’abim. — MN ist wohl richtig überpunktiert, 
denn es verschlechtert den Vers. 

37, 13. Eine Lücke zwischen ı3® und 13° hat bereits WerLuausen, Comp. 53 con- 
statiert: sie erklärt sich aus dem Zusammenstoß von J& und Ed. — ı3P. +lech Sam. — 
14*. °Cu)r’E Sam. — 14°. [me‘emeq xzebrön] ist bereits von StevernAceL als “Zusatz des 
letzten Redactors’ ausgeschieden (s. GunkeL 357f.): er soll zwischen den Anschauungen 
von J« (das Jakob noch in der Nähe von Sichem wohnend denkt) und E«a, Ed (die ihn 
schon nach Bethel oder südwärts darüber hinausgeführt haben; s. oben No. 2, c) ver- 
mitteln. Mit den beiden Worten fällt dann natürlich auch [wazjislaxreu], das nach Aus- 
scheidung von Eö 13°—ı4P sich ziemlich übel mit weslaxech Ja« 13° stoßen würde — 
15°. +Cha)’is Sam. — ı5®. [lömor], $ 52, 8, ist in dem überfüllten Verse wohl eher zu 
entbehren als hu’!3 (wegen des Subjectswechsels): metrisch ist das gleichgültig. — 
Dagegen ist in 17* [ha’r3] sicher eingesetzt, $ 52, 1. — 16*. °’dni Sam. — 17. kiusama‘tim 
Sam. LXX. Vulg., rhythmisch schlecht. — +’axäre Sam. 

37, ı8f. gehören ı8® + ı9* zu einem Langvers von Ed zusammen (vgl. $ 44, 1), 
und ı8* + ı8° bilden das fünfhebige Schlußstück des mit 17° beginnenden Siebeners 
von J«. Sie haben aber einen Fuß zu viel. Da man in 18* meraxöq nicht gern ent- 
behren wird, wird man annehmen dürfen, daß ein dem sonstigen Sprachgebrauch von Ja 
entsprechendes wajjir’uhu (vgl. speciell oben No. 2, c) bei der Redaction in wayjir’ü ’opö 
aufgelöst sei ($ 53, 1). — Ob das auch für ı8° zu gelten hat, läßt sich nicht entscheiden, 
denn wajjibnakkohihü lahmipö ist dem Überlieferten metrisch gleichwertig und hat nur 
etwa ein kleines stilistisches Übergewicht (wegen seiner größeren Emphase). — ıgP. *halläz 
Sam. — 2o*. +nahrszehü (ohne wo-) Sam. LXX. Pes. Vulg. — zo?. °jihje Sam. — 
a2b. [’dser bammidbar], $ 54, 3, schießt über und nimmt sich in der directen Rede 
wunderlich genug aus: es soll offenbar die Einsamkeit des Ortes betonen, bei der für 
Joseph weniger leicht Rettung durch Vorüberziehende zu erwarten ist. Als Einsatz in Ed 
vertreten die Worte übrigens doch wohl die Anschauung dieses Fadens, daß Jakob 
bereite im Süden wohnt, wo ‘der’ midbar näher liegt als “innerhalb des Culturlandes’ 
um Sichem (Guraz, Kurzes Bibelwb. 732). Die Glosse wäre dann schon vor der Ver- 
arbeitung des Textes mit Jß eingedrungen. 
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37, 23°. ’eb-kuttontö (von LXX. Pes. der Glättung halber gestrichen; Vulg. O) 
spricht nicht gegen E, denn als Zeuge für Josephs Tod ist der blutbefleckte Rock für 
alle Versionen gleich unentbehrlich (er kommt auch direct noch V. 31 in Eö vor): 
specifisch für J« ist nur die kaböngb passim von V. 3.32. Danach könnte 23d ’eb-kahoneh 
happassim.’äser "alau direct aus J« stammen, es sieht aber eher nach einer erläuternden 
Glosse ($ 54, 3) aus, und wie eine Reminiscenz an uchböneb happassim ’äser ‘aleh 2 Sam. 
13, 19, d.h. wie eine Reminiscenz an das einzige Capitel, wo die Formel sonst noch 
vorkommt und nach dem zugleich auch oben 34, 7° interpoliert ist (s. $ 118 zur Stelle). 

37, 24 bildet die natürliche Fortsetzung zu 23°: J« setzt erst mit dem unvoll- 
ständigen Vers 25* ein. — Für wajjiggaxuhu liest übrigens Sam. "wajjigcüu (miseruntque 
Vulg. ©), doch wohl nur zufällig. — ’oßö habbör Sam., häßlich. — z25>. [miggil'ad], 
8 55, 1, schießt über und mag von jemand eingesetzt sein, der seine Kenntnis von den 
üblichen Karawanenwegen an den Mann bringen wollte: was sonst etwa statt dessen zu 
tilgen sein könnte, sehe ich nicht. — 26*. [’el-’exau], $ 52, 3. — 27*. "nimkarennu 
(ohne w9-) Sam. LXX. Pes. (melius est ut venumdetur Vulg. O). — °al-tihje-bö Sam. — 
27°. Sam. LXX. Pes. Vulg. verwischen den Charakter der Glosse [basarenu], $ 54, ı, durch 
die Ergänzung zu (u)bsarenü. 

37, 28 ist aus Ed und J« zusammengeschoben. Kaurzscu-Socın 9. 89 werden also 
mit Recht in wajjimsschü und wajja'lü eine Dublette gesehen haben (gegen Houzınasr 
224 u. &.). Ob wajja‘lü im alten Text von Ja direct vor wajjimkorü gestanden hat, läßt 
sich aber natürlich nicht sagen. — LXX sucht in 28* wieder zu harmonisieren durchı 
Oha’nasim hammidjanim hassoxärim, und LXX E setzt gar direct + hajjisma'elim ein. — 
Ob 28° wajjabt’% als stilistische Variante oder als secundärer Ersatz (nach dem ausge- 
fallenen Parallelstück von Ed) für wajjortdu zu betrachten ist, mag dahinstehen: auf 
jeden Fall scheint mir das Versstück doch eher zu Ja als zu Ed zu gehören, weil es 
sich mit Ed 28*® zu schlecht metrisch vereinigen läßt, vgl. auch J« 39, ı; E« ist wegen 
37, 36 ausgeschlossen. 

37, 32. wassalcıh und wujjabt’a (”waibi’üh Sam. Pes.; mittentes qui ferrent Vulg. O) 
weisen, wie bekannt, auf Quellenmischung. Über den Versuch einer Auflösung und 
Ergänzung vgl. 8 49. — 33. ubani (hi) Sam. LXX. Pes. (= est Vulg.?), metrisch jeden- 
falls schlechter. — Das Fragment 33°, das den Langvers zerschneidet, ($ 44, ı) gehört 


nach 20® zu Ea; zu Ja 33° vgl. Jö 44, 28. — 35*. Owajjiggawü und hernach ubnopau 
(wajjabo’u) lIonarmö nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch LXX. — 35?. °‘al-bani 
Sam. Pes. — 36 ist etwas unsicher: ich habe es so abgeteilt, wie das überlieferte 


waham(ma)dantm es erfordert, das an sich hier in E« nicht notwendig nach Ed 28 und 
den Versionen abgeändert werden müßte (vgl. $ 99 zu 25, 2“). Andernfalls wäre abzu- 
teilen wahammidjanim | macharü ’oPö | ’el-misräim lafötifar || saris par‘ö, | Sar-hattabbaxim 
xx2 xx. xx. (über die Betonung des Namens 8. $ 70 zu 5, ı2*). — Für ’oPö haben 
Sam. LXX. Vulg. °’eb-jösef, für ’el-misrdaim Sam. °misraima. 


LXII. Juda und Thamar: 38, 1—30 (J«*). 


% 124. Innerhalb des Stranges J wird dieses Capitel durch 
das Metrum zu Ja gewiesen. Die Schwierigkeiten der Einordnung 
in das engere Ja bleiben aber dieselben wie bei der in das 
weitere J. Gegen Capitel 37 wechselt ohne nähere Motivierung 
der Schauplatz. Dort wohnt Jakob noch in der Nähe von Sichem 
‘(8 123, 2,c), hier spielen sich die Ereignisse bei Adullam und 
Thimna ab, also in der Gegend von Hebron, ohne daß gesagt 
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würde, daß und wie Jakob dahin gelangt wäre (über die Glosse 
37, ı5" s. zur Stelle), oder daß wir später noch etwas darüber 
erführen.') Stilistisch hebt sich zudem das Capitel wie mir scheint 
durch besonders fortgeschrittene Erzählertechnik, namentlich eine 
ungewöhnlich reiche und freie Anwendung des Enjambements, von 
den übrigen Teilen von J« ab ($ 8). Man wird daher auch wohl 
hier genauer von J«* reden, d.h. unser Capitel als einen Nach- 
trag innerhalb des alten Hauptcorpus von Ja betrachten dürfen 
(vgl. $ 65,8). Auch beachte man «zjebbem ’obih 8° und ähnliches 
technisches Zubehör (vgl. $ 118, 10), sowie den Gebrauch von g9desä 
38, 21.22 (vgl.$ 65,9). — Das Stück bricht übrigens mitten in 
einem Verse ab, ist also nicht vollständig aufgenommen. 

38, 2”. °uämäh LXX. Pes., vgl. zu 12°. — 3*. wattigrä mit Sam. LXX. Vulg. und nach 
4.5° Pe. überall ° wajjigrä). — s®. °waihi Sam., "woht LXX. — °bichziba Sam. (quo nato 
parere ultra cessacit Vulg. und ähnlich Pes. O); — °’obam LXX. — 7°. Über bochörö für 
bschur johuda 8. 8 53, 1. — 10%. +C’eb-)’äser- Sam. — (jahue), 8 50, 2,8. — ı2®. LXX 
streicht +bap, vgl. zu 2°. — An der Aussprache juda für nr" braucht man wohl keinen 
Anstoß zu nehmen (vgl. I, $ 222, ı, a): sie würde auch an allen übrigen Stellen in 
den Vers passen. — 12° + ı13* ist überladen. Vielleicht ist [re'eu] zu streichen und 
dann abzuteilen AU warira + | ha'dullami timnapa. | wajjuggad bbamär lemör: | »hinne 
zamich usw. — 13“. tlabumar (kallapo> Sam. LXX. — ı4?. °wattibchas Sam. —- 14°. wahü 
3ö nabanäh lö LXX. Der Vers ist schlecht und vermutlich irgendwie verderbt. Man 
erwartet wahilld nittona | Id l’iäsa, dann müßte in ı5* ein Fuß ausgefallen sein. — 
15°. Fpunch (ıalö jada’ah) LXX. Vulg., aus 16° anticipiert, das selbst (entschuldigende) 
Glosse ist (8 55, 5). — 18°. ufbilach M: aber in 25° (wo LXX. Pes. Onk. Vulg. nach 
unserer Stelle den Sing. eincorrigieren) ist der Plural metrisch notwendig, daher auch 
hier X(")>neE? zu ergänzen. — zo“. Der Schluß ist hart: dojaduxiräuha'dullami wäre 
leichter. — 20°. Cba'enaim), 8 50, 2,d, nach 21? ergänzt. — 2ı*. T’7rn mit Sam. LXX. 
Pes. Vulg. für mepe M, und Cha)hi mit Sam. für das auch metrisch übermäßiy harte 


ı) Es heißt auch in Ja hernach 44,8. 46, 31. 47,1. 50,5 (vgl. 50, ıı) 
immer nur, daß Jakob im ‘Lande Kanaan’ gewohnt habe, geradeso wie bei Jö 
42,5. Ea 42,7. 45, 25 (daneben ’ergg ha'ıbrim 40, 15*), Eö 42,13. 29. 45, 17 
(die Passierung von Beersaba auf dem Zuge nach Aegypten E«* 46, ıff. bedeutet 
hier natürlich nichts). Und wenn in der Angabe von Ja 50, 11, Abel Misraim 
sei bo°eber hajjarden, also im Östjordanlande, gelegen, irgendwelche alte Tradition 
steckt, so sind Joseph und die Aegypter da ein großes Stück nordwärts über 
Hebron hinausgekommen, und man sieht nicht, warum sie das tun und überhaupt 
den Jordan überschreiten, wenn sie den Weg über Hebron benutzen. Der Ver- 
fasser jener Stelle müßte sich geradezu wohl gedacht haben, daß der Zug einen 
der Umwege über das Ostjordanland (vgl. Gurue, Kurzes Bibelwb. 713, Al. 2, 
No. 5 und 6: gewählt hätte, um etwa den toten Jakob auf demselben Wege in 
das Land Kanaan zu bringen, auf dem er einst lebend eingezogen war. Von dem 
Jordanlande aus kommen höchstens Bethel und Sichem als Reiseziele in Betracht, 
aber nicht Hebron. Aber die ganze Sache mit der Totenklage ist zu dunkel, als 
daß sich etwas annähernd Bestimmtes sagen ließe. 


2 
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hi? M. Die Übersetzungen umschreiben: Ja.30/ 395 5.1 As) =0) JaL/ Pes., n öpvn 
yevouevn Ev Alvav Enl vis Ödov LXX, mulier quae sedebat in bivio Vulg. — zı?. Cl), 
8 50, 2, c: 15 vor x5 ausgefallen. — 22°. (zira ha'dullani), $ 50, 2,8. — 23*. °) Sam. 
— 23P. °C’eb->haydı Sam. -— 24*. komislös(eb) mit Sam. — 24”. [tamar], $ 52, 5. — 
25°. [wattömer) ist nach lemor 25? durchaus überflüssig. — Fwahappabil Sam. LXX. Pes.Vulg. 
— 28*. ”ri5ön Sam. LXX. Pes. Vulg. — 29”. (hamjalledeb), $ 50,2,8. — °‘alen Sam. — 
29°. 30®. °wattigra Sam. LXX. Pes. Vulg. — 30*. °waxre-chen Sam. Pes. (LXX. Vulg. O). 


LXIN. Joseph und die Aegypterin: 39, 1—23 (Ja und Jg). 


& 125. Die Hauptmasse dieser Episode stammt unzweifelhaft 
aus Ja. Von einer quellenmäßigen Benutzung von E vermag 
ich keine deutlichen Spuren zu finden. Was sachlich oder sprach- 
lich auf.E hinweist, steht im zusammenhängenden E-Text von 
Cap. 37 und 40 suo loco noch einmal (s. zu 1°. 4*. 7*) und ist 
also hier höchstens vom Redactor zum Aufputz eingefügt worden. 
Drei kurze Stellen, 2”, 4” und 5’, sind aus Jd entnommen. 


39, ı° ist Glosse aus 37, 36 iS 54, 2. 61, 1,8). — ıd. ’sam Sam. — 2°. (jösef'), 
8 50, 2, a. — °b2b Sam. (und Pes., der aber das folgende warht fehlt: I,9 1.2, Kor 
13,0 00 MD). — 4*. wajjimsäaujosefuxen | bo'ene ’ädonau Sam. LXX. Vulg., rhythnmisch 
etwas glatter. — [wassareb ’opö], $ 59,2. 61, ı,b, redactionell nach 40, 4 eingesetzt. — 
4°. Die Ergänzung mit Sam. LXX. Pe. Onk. (et universa quae ei tradita erant Vulg.), 
vgl. 5°. — 5*. “al-bebo LXX. Pes. (Vulg. O). — 6*. +lö fehlt Sam. — 7* füälschlich aus 
40, I anticipiert (8 58, 2. 61, 1,b). — 8°. tmä-bbabe]ö Pes. Vulg., tma’uma babeho Sam. 
LXX. — 9°. z’atti Sam. — ıo*. jomwsa)jöm Sam., hart (LAX. Vulg. O). — [liskab 
’eslah lihjop "immah) erläuternde Doppelglosse ($ 54, ı). -—— ıı*. kajjöm mit Sam. (LXX. 
Pes. Vulg. O), 8 64, ı, b ( jösef> mit Sam. I,XX. Pes. Vulg. ($ 50, 2,8). — ı2*. Obibzadau 
und so °bozadau ı2b. 13*. ı5P. 16*. 18° Sam. LXX. — ı3d. Fwajjangs (wajjege) h. Sam. 
LXX (et se esse contemptam Vulg.). -- 14°. T’elai lemor Sichbi “immi LXX. — ı5°. bajadi 
Sam. Pes. Vulg. nach 13%. — ı17*. [kadbarim ha’ellg] aus ı9® anticipiert, $ 55,4. 61, 1,b. 
— 17®. +bi (wajjömer ’elai Sichbi “immi) (bez. ... ’eskaba “immach) LXX. — 18°. (wajjese > 
mit LXX. Pes. (bier metrisch notwendig). — 2o® anerkannte (prosaische) Glosse, $ 54, 3. 
— 23*. Ich sehe nicht, wie ’eP-kol-ma’umäa Übojado M. Sam. (nur Qu) 9,0 Pes.) nach 
hebräischem oder sonstigem Sprachgebrauch den Sinn geben kann, den man darin sucht. 
Für den Vers paßt außerdem nur einfaches ma’üma (bez. C’ittöyums’ümäa?), die Über- 
schüsse ’eb-kol und bajado müssen daher wohl irgendwie durch eine Bezugnahme auf 6* 
in den Text geraten sein. LXX. Vulg. umschreiben yıraoxw» dı’ aurbv oüdEv‘ (navra ya 
nv dia yeıpög ’Inonp) bez. nec noverat aliquid <cunctis ei ereditis). — 23°. Two chol-J’dser 
Sam. Pes. (ct omnia opera eius Vulg.). 


LXIV. Josephs Traumdeutung im Gefängnis: 40, 1—23 (J« und Ea). 


8 126. Cap. 40 setzt, nach einer kleinen Lücke, die durch 
den Einschub von J« Cap. (38.) 39 hervorgerufen ist, den E-Text 
von Cap. 37 fort. Eingefügt sind nur ein paar Stückchen aus 
Ja und einige spätere Glosseme. 
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40, 2°. [San2], $ 52, 6. — 3*. Der Versschluß hinter "aWn2 (bamiömar LXX. Pes.) 
zeigt ebenfalls, daß M zu Unrecht bamismar als St. constr. punktiert. — V. 3° ist als 
harmonistischer Einsatz anerkannt (’el-beb hassohar läßt Pes. aus) und zerreißt einen 
Langvers ($ 44, 2). Aus diesem hat er außerdem an der Schnittstelle zwei Füße ver- 
drängt. Ich habe diese durch (’ddone josef> ausgefüllt, weil man doch eine kurze 
Andeutung darüber erwartet, wie der $ar hattabbaxim dazu kommt, Joseph den beiden 
Gefangenen beizuordnen (vgl. auch 7* Schluss). — 5* ist stark überfüllt und jedenfalls 
35 xälomo als Dublette zu ’38 kafıbrön xälomö zu tilgen, vermutlich auch noch das 
davorstehende dan&m (vgl. $ 55,4 und $ 127 zu 41, 11d): wajdahmüuadlöm | baläil ’exad, | 
”j3 kafibröon zdlomö ist ein auch rhythmisch tadelloser Siebener. — Über die Kurzform 
boläil vgl. $ 64, 2, b. — °kafibrono Sam. (vgl. juxta interpretationem congruam sibi Vulg., 
Öpaoıs tod Eyurviov abrod LXX). — In 8° fehlen zwei Füße, die vermutlich doch das 
Object zu sifrü-nä-li enthielten (8 50, 2, b); außerdem wird des Gedankens wegen umzu- 
stellen sein, wie im Text vorgeschlagen ist: ‘Erzählt mir doch eure Träume: vielleicht 
daß Gott mir eine Deutung gibt’. Vgl. auch zu 14%. — °pibronam LXX ist mißver- 
standen. — zo. °waht mafrdxab | “alapü nissa LXX (und so Barr u. &.; 3859 „2 Pes,, 
videbam ... crescere paulalim in gemmas Vulg.). — ı1*. Der "Becher Pharaos’ paßt nicht 
in den Vers und auch wohl nicht einmal recht in das allgemein gehaltene Traumbild. 
Die beiden [par‘ö] werden aus der specialisierenden Antwort Josephs 13? heraufgeholt 
sein ($ 53,2. 61, ı,b). — ı2®. 3glösgb hassarızim wäre sehr auffällig betont, ich habe also 
lieber 33lo8&4 geschrieben unter der Voraussetzung, daß der Autor mit den beiden Formen 
je nach dem rhythmischen Bedürfnis gewechselt habe. — ı4*. Vers und Sinn sind wie 
bei 8° lückenhaft. Daß ein (ws“atta ’al-tiskaxens) ausgefallen sein könne, hat bereits 
BaLL 98 vermutet: dann muß aber auch ka’seryitabulach mit vor ki-’im etc. treten. — 
ı4d. txesed (we’meb> Pes. — 14°. °mibbeh hassohar LXX. Pes. Onk. Vulg. knüpft se- 
cundär an die Fassung von Ja an. — 17®. "me‘al-hasgal Sam. — ıgP. [me‘alzch] ist von 
Bar 98 als die Pointe zerstörender Einschub erkannt: es ist aus 19° heraufgeraten ($ 55, 4. 
61, 1,b). — +‘al-Chay'eg Sam. — aob. 21%. (par‘ö), $50,2,a. — ar. °C’eh-Yhakkös 
Sam. — 22P ist der Form nach kaum metrisch, jedenfalls nicht in den Vers zu bringen, 
daher nach $ 55, 4 zu beurteilen. 


LXV. Pharaos Träume und Josephs Erhöhung: 41, 1—57 
(Ja, J6; Ea, Ed und Pa). 


& 127. ı) Nach dem Metrum zerlegt sich dies Capitel (das 
ich I, 386 ff. falsch beurteilt hatte), in Stücke im Siebenermaß 
und solche mit dem Schema 6K. Von den Siebenern gehört 
eine Zeile zu P 46* (und vermutlich zu P«, trotz der chrono- 
logischen Angabe), zwei andere, 43*. 46°, werden aus Ja ent- 
nommen sein (s. zu den Stellen), die restierende Hauptmasse un- 
bestreitbar zu E bez. E«.. Von den 6K-Stücken wird eines, 
55—57, durch die Rückbeziehung in Jö 42, 5 für Jd sicher- 
gestellt (GunkEL 380), außerdem durch den Sprachgebrauch 14” 
mit wairigihü min-habbör, und (48° +) 49” mit Aozöl hajjam harb& ma’cd 
(DiLLMAnN 416). Der Rest muß bei Ed verbleiben. Er gruppiert 
sich einmal um die Träume, ı1—.2. 21. 27—28 (hier zwingt schon 
die enge Berührung mit Ee, an E zu denken; außerdem beachte 
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man mit Rücksicht auf $ ıı2 zu 30, 38° die Formen MI’ 2”, 
Nam 21°) und die Einrichtung des Fünften 33. 34”. 35”. 38—40: 
an diesen Stellen ist Jö durch die Parallele in Jö 47, 23—26” 
ausgeschlossen. — Über 5o—52 s. zur Stelle. 


2) Für die Verteilung des Stoffes von E ergibt sich danach 
Folgendes. Die Träume waren in E« und Ed gleichmäßig breit 
erzählt, mit großen Anklängen im Wortlaut, aber auch wieder 
mit Differenzen (vgl. Ed 2ı, das gegen die Erzählung von Ea 
isoliert dasteht). Nach Ed soll der Pharao ‘einen’ weisen Mann 
über Aegypten setzen, der den Fünften erhebt (33. 34” etc.), nach 
E« psgidim, welche die Speise der reichen Jahre für die kommenden 
Hungerjahre sammeln sollen. 


41, 3°. Pwaraqgöp Sam. — 4*. (S5tba‘): dieselbe Auslassung der stilistisch kaum 
entbehrlichen Zahl stört auch noch 7*. 20*. 24* den Vers, $ 50, 2,8. — 4°. (wohinn® 
xülöm) (ebda.) war nach 7? zu ergänzen, da dem Vers zwei Füße fehlen. — 7*. 8. zu 4*. 
-- 8°. Der Vers ist um einen Fuß zu kurz. Da man nach E« 2;P. 26° an dem Singular 
xälomö schwerlich wird rütteln dürfen, ist die Annahme einer Lücke am Versschluß viel- 
leicht das Natürlichste: nach E« 37, 10° (vgl. auch Ed 37, 6°) könnte man sie sich etwa 
durch formelhaftes (’äser-xalam) ausgefüllt denken. Der Plural, den Pe3. (wegen des 
folgenden ’Obam) einsetzt (vgl. auch ’eh-xälomau Sam.) wäre metrisch nur möglich, wenn 
man zwischen ’e5- und ihm ein Wort einsetzte, also etwa ’eb-(3and) xdlomopau: aber 
das widerspräche den eben angeführten Stellen. Deshalb ist auch 8% ’oham mit LXX 
in ’oPö zu corrigieren (vgl. auch ı5®). — g*. °’el-par‘ö Sam. LXX, ‚as;® p.o Pes., bloß 
ait Vulg. — ı0o®. [’opi] aus dem Folgenden anticipiert ($ 52,2. 61, ı,b): Sam. corrigiert 
in °’obam, LXX. Pes. in °’obanta: beide haben also die stilistische Härte empfunden. — 
ıı ist stark überfüllt, aber nicht mit voller Sicherheit zu bessern: ich habe den Text 
in möglichst engem Anschluß an 40, 5* gegeben, weil so auch die glatteste metrische 
Form herauskommt: [’dn? wahu] (dafür uterque Vulg.) könnte aus Eö oder von derselben 
Hand stammen, die dort [33nem] etc. einsetzte (s. $ 126 zur Stelle). — +33 kafibrön | 
zälomö xalamnü geht nicht in den Vers (vgl. $ 52, 6), wohl aber ’i3 kafibrond (kaxlomö 
LXX) xzalamnü Sam. LXX (tidimus somnium praesagum futurorum Vulg. O). — Vorher 
wannaxlöm Sam., häßlich. -- 13%. (par‘ö), 8 50, 2, a, vgl. Barı 98. — ı4P. “Das Metrum 
zeigt, das hinter waizallax das fehlende Object zu ergänzen und nicht waizallax selbst 
in eine Nif‘al- oder Hibpa‘elform zu ändern ist’ I, 387 Anm. ı7. Vgl. dazu noch $ 50,2, b. 
— ı5° ist vermutlich überfüllt: ist etwa “alech oder lemör zu streichen? — häpisma‘ 
Sam. — ı16*f. ist I, 387 falsch beurteilt. Sam. LXX (bilade ’Elohım (15) je'ang etc.) 
und Pes. (‚gs Ita Ia5 JoAl ‚24 Au/ acn Ist) haben umgearbeitet und M. Vulg. sind 
im Recht, da der Versschluß hinter bil'adas fällt. bilfadai ist wie 14, 24 einfach mit 
‘nein’ zu übersetzen (s. Dızımann 413). — 17*. °’eb-josef Sam., Tlsjosef (lemor) LXX, 
lajösef Pe&. ©. — Vulg. narravit ergo Pharao quod viderat: Putabam etc. O. — 
17°. °(wa)hinani Sam. — al-[Safab] hai’or wie Ed ı?; Safab ist aus 3° repetiert, wo 
aber von den Kühen die Rede ist ($ 61, 2, a). — ıg®. chalıen Sam., rhythmisch weniger 
gut. — larö‘ ist verstellt ($ 63, ı). — zo*. S. zu 4*. — zo. °Cwa)habri’öb Sam,, 
t<hajjaföb wayhabri’öp LXX. — zı. Der Eintritt von Ed markiert sich durch den Inhalt 
(oben No. 2) und die Zerreißung des Langverses von ka ($ 44, I). — Sam. corrigiert in 
mS9P und ZIR%%N und entsprechend auch ;nxan", hat also die drei Formen auf mI— 
auch noch in seiner Vorlage gehabt (vgl. oben No. ı). — 21°. Fwa’igas (wa’isan) LXX. 
Vulg. Außerdem ergänzen LXX Pes. ein (‘öd) zu wa’ert, Vulg. desgl. zu dem ein- 
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geschobenen (wa’isan). — 23. Das verdächtige [sonumöp] geht auch nicht in den Vers; 
es fehlt LXX. Pes. Vulg. ($ 55, 6). — (u)sduföp mit Sam. LXX. Pes. Vulg. ($ 50, 2, h). 
— ’ardrn Sam. — 24*. Über die Langform wattibla'na (Sam. n:—, vgl. zu 2ı) a. 
8 112 zu 30, 284, wegen (3tba‘) oben zu 4*. — 24”. ’el-haxartummim geht nicht in den 
Vers ($ 64, 2, d); die Correctur nach zois Einynrais LXX, coniectoribus Vulg. — 
25°. °’aggtd Sam. 

41, 26. 27 sind harmonistisch überglossiert. E« sagte zunächst nur: ‘Die sieben 
Kühe bedeuten (je) sieben Jahre und die sieben Ähren bedeuten auch (je) sieben Jahre’. 
Die weitere Specialisierung folgt in 29f. Dazwischengeschoben ist ein Stück aus einem 
Passus von Ed, der von vornherein zwischen den verschiedenen Arten von Kühen und 
Ähren schied. Aus diesem Passus sind 27"? ganz genommen (jedoch s. zu 27%), uın 
der dazu zu ergänzenden ersten Hälfte willen die beiden [hattobop] 26* im Text von E« 
eingesetzt, die nun den Vers überfüllen und sich außerdem auch dadurch als secundär 
erweisen, daß das eine hattobob wohl zu den Ähren paßt (22®. 24*), aber nicht zu den 
Kühen, von denen das Adj. hier sonst nicht gebraucht wird. — 26°. (hap)paröp mit 
Sam. LXX (Pes. Vulg. O). — 26°. +rdlöm ( par‘ö) LXX, aus 25? wiederholt. — 27°. Auch 
der Parallelismus mit 27* verlangt, wie das Metrum, die Ansetzung einer Lücke. — Für 
haregop (vielleicht ursprünglich Specificum von Ed?) LXX haraggöb, Sam. Pe3. haddaggöp. 
— °usduföb Sam. LXX. Pes. Vulg. wie 23* (hier wegen des Parallelismus der Gliederung 
nicht recht wahrscheinlich). — 27%. Mit äcbä‘ 3ond ra‘ab fällt der Text aus der Rolle, 
denn auch ES redet zunächst nur allgemein von ‘Jahren’, es. 27°. Vielleicht lautete die 
Zeile ursprünglich 3£bä‘ Sanım henna, mit absichtlicher Wiederholung von 27P. Bei der 
Correctur mag auch das Masc. jihjü in den Text geraten sein. — 28°. Da mit dieser 
Zeile die Specification von E« 26 beginnt, scheint mir (wo)hü ($ 50, 2,h) unentbehrlich. 
Das ws- wird redactionell gestrichen sein, als die Hungersnot in 27% eingesetzt wurde: 
darauf sollte nun Ad zurückweisen, statt wie ursprünglich vorwärts auf das Folgende. 
— (’eb->’äser mit Sam., $ 50, 2, h. — 31°. [’ardre-chen] (wo’axdre-chen Sam.), 8 55, 2. — 
33*. °jir’z-ö Sam. — 34* ist zu kurz und schließt mit ja‘sg sehr unvermittelt an (daher 
ergünzen Saın. Pes. zu °Cwo)ja'as und LXX (xal) roıncaro, vgl. Vulg. qui constitwat). 
Vermutlich ist in Ea <ıco'atta) wegen Ed 33* gestrichen und dabei auch ein (kö) mit 
ausgefallen. — 34®. "wirammes Sam., wircam(ma)sü LXX. Pes. (letzteres wegen 34°); et 
quintam partem fructuum ... congreget Vulg. ©. — 35*. "wajigbös (wegen 34°) und T’eb- 
kul-Cha>’ochel <seba‘) hassanim Sam. LXX. — 35? gehört, wie die Zerschneidung des 
Langverses 35° + 35° (8 44, ı) lehrt, sicher zu Ed, daher der Sing. wayjisbör- zu schreiben 
ist (dazu stimmt eventuell die Verteilung der Verba wajjısbör Eö 49* und wajjigbos Ea 
48°: a. aber zur Stelle); "wajissabör LXX. Vulg. — 35®. [’ochgl] schießt über und ist an 
seiner jetzigen Stelle sinnlos oder stilwidrig, also entweder der Anfang einer verlorenen 
Langzeile von Ed oder wahrscheinlicher mechanisch aus 35* wiederholt (3 61, 2, a). — 
35°. "jismord Sam. Pes., °wajısößamer LXX. Vulg. — 36°. [ha’ochel], $ 52, 1. -— 36°. Der 
ungefüge Vers wird tadellos durch Umstellung der beiden Vershältten (8 63, ı) und die 
dazugehörige Änderung von tihjen M (Ctihjena Sam.) in jihje. — 37. Ganz ühnlich Ea 
45, 16°. — 39°. "mimmech oder "mimmekka LXX, aus 40° anticipiert. — 42” würe ala 
umgekehrter Siebener nicht principiell zu befehden, aber der natürliche Zusammenhang 
zwischen tabba‘tö 42* und robid hazzahal (°r. zahab Sam.) 42? wird doch ziemlich un- 
geschickt durch das bizde-ses unterbrochen. Der Redactor hat wohl daran gedacht, daß 
die Kette über dem Gewand getragen werde und stellt dieses daher voran: aber Ring 
und Kette übergibt Pharao dem Joseph direct: die Einkleidung wird nicht zwischen 
diesen zwei Acten vor den Augen Pharaos stattgefunden haben. Ich habe also um- 
gestellt ı$ 63, 1). — 43 wird gewöhnlich auch zu E gezogen, aber wajjarkeb ’obu 
bamirkgbeb ist in keiner Weise in den Vers zu bringen und demnach offenbar in 
wajjarkileu etc. zu ündern ($ 53, 1). Das führt dann schon eher auf Ja. Außerdem ist aber 
43° doch auch eine Art von Dublette zu Ea« 45* und unterbricht den Zusammenhang der 
Schilderung 42 + 43’—45®. Das genügt wohl, um 43* für J« zu sichern und demgemüß 
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auch die dazugehörige Fortsetzung 46°. Die Ausfahrt Josephs bat also hier nicht Ea, 
sondern nur J« erzählt (ob auch Jö oder Ed, bleibt unsicher). — °wajjigra Sam. LXX. 
Pes. (clamante praecone Vulg.). — 45° ist eine ungeschickte (und deshalb von LXX gut 
gestrichene) Teilanticipation ($ 61, 2, b) aus 46°: der Redactor war bei der Einschaltung 
von P« 46* in Verwirrung geraten. — 47. 39ne hassaba‘, Auflösung von danim, 8 53, 2, 
und zu 48°. — Am Schlusse fehlen zwei Füße, außerdem fehlt in 48* das Subject. Es 
wird also (wajjese jusef> dagestanden haben, aber wegen 46° redactionell gestrichen 
sein (vgl. $ 49). — 48°. ’eb-kol-’ochel 3eba‘ Sanım ist abermals eine Auflösung, die sich 
als solche noch durch das artikellose 3eba‘ sanım verrät: das sind offenbar die in 47° 
überglossierten und dann heruntergeratenen Worte. Demnach ist auch weiterhin haji 
in haja zu ändern: äeba‘ 3anim ’Ääser hajü bo’eres misraim ist ja so wie so ein Unsinn. 
Sam. LXX suchen daher durch T’eb-kol-(ha)’ochel (!) Seba‘ (has)sanim ’dser haja 
Chassaba‘) ba’eres migraim zu bessern, aber gegen das Metrum (ähnlich waay ass oA 
x); bila „ooy kaany La Peä.). 

41, 48° ff. sind stark gemischt und die Auflösung ist nicht sicher. Feststehen 
dürfte, daß 49° zu Jö gehört (s. oben No. ı). Dagegen schien mir 49* durch wazjisbör 
eher an Ed gewiesen zu werden (s. zu 35%). Dann muß aber, insofern nun 49* + 49° 
einen Langvers bilden, der vorhergehende Langvers zu Jö gezogen werden: er läßt sich 
ja auch wohl mit 49? zu einer tristichischen Gruppe verbinden. Legt man dagegen auf 
jenes wajjisbor kein Gewicht, so wäre vielmehr 48? zu Ed, das Folgende an Jö zu weisen: 


’öchgl Sode-ha'ir ’äser sobibopeh nahban bapöchdh. 6 |; 
49 wajjisböorsjösef.bär, kaxöl hajam, harbe ma’od, 6 |: 
‘ad.ki-xadallispor, ki-En mispar. 4; 


Vielleicht ist das vorzuziehen, denn dann blieben die ‘Städte’ bei E und zadal (Dırı- 
MANN 416) bei J. 


41, 50—52 bilden nach Ausscheidung der anerkannten Glosse 50® ($ 57) drei 
Achtheber, gehören also weder zu Ex noch zu Ed. Der Form nach denkbar wäre allen- 
falls Ey, doch habe ich es vorgezogen, die Verse lieber keinem der laufenden Fäden 
zuzuweisen, da der Entscheid zu unsicher bleibt (Weiteres s8. $ 135 zu 48, 20). Für Ey 
wären die Verse das einzige Zeugnis zwischen 33, ıı und 48, ı5s. Außerdem pflegt auch 
Ey die Achter doch nicht so zu häufen. Auf eine abseits liegende Quelle deutet jeden- 
falls das. ‘eine’ Hungerjahr, 39nap hara‘ab 5o*, das man doch wohl nicht schlechthin 
mit “das erste Hungerjahr’ übersetzen oder erklären darf (s. auch 8 134). — so*®. 'jullsdü 
Sam. (LXX. Pea. Vulg.). — 5ı. [wo’eb kol b&h ’abi] (kol fehlt Sam.) ist jedenfalls Dublette 
zu ”’eb-kol-"dmali, stammt aber doch schwerlich aus J (Gunkkı 386), sondern ist eher der 
steigernde Zusatz einer späteren Hand ($ 55, 6). 


41, 53. °hajü Sam. LXX. Pes. Vulg. (wohl nach 48*, s. aber zur Stelle). — 
54°. °Chayra‘ab Sam. — T<lö) haja LXX. Pes., um den Sprung zu Jö 55* zu verdecken. 

41, 55ff. Für die Zuweisung dieses Abschnittes an Jd (oben No. 1) ist zu beachten, 
daß wazjis‘aq 27, 34 nun auch zu J (J«) gerechnet werden muß (vgl. Horzınger, Hexat. 104). 
— 559, °(wa)’3g£r Sam. LXX. Pes. Vulg. — ta'sün Sam. — 56* unterbricht den Zusammen- 
hang und fügt sich nicht in das tristichische System. Wegen ‘alukgl-pan& vgl. $ 90 zu 
19, 28® (Sam. LXX. Pes. ändern in das gewöhnliche °*al-pone chol-; Vulg. in omni terra). 
— 56°. Für das unverständliche ’gb-kol-’äder-bahem (mavrag rovs orroßoAövag LXX und 
ähnlich sn horrea Vulg. [Pes.]) weiß ich auch keine definitive Besserung; Sam. verdirbt 
mit dem geratenen fbahem (bar) nur das Metrum. — wajjasber (nach ""2w"1 Sam. und 
42, 6) dürfte anerkannte Besserung sein. — 57°. °ha’rasöb Sam.; — °bochol-<’eres) 
misrädim Pes. 
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LXVI. Erste Reise der Brüder Josephs nach Aegypten: 42, 1—38 
(Jd; Ex und Ed). 


& 128. Als feststehend darf betrachtet werden, daß von diesem 
Capitel V. 4’—5. 27—28. 38 zu J gehören. Der Form nach 
schließen sich diese Stücke durch das Schema 6K zusammen, sie 
sind also aus Jd entnommen. Über die verbleibende Hauptmasse 
wird im einzelnen verschieden geurteilt: nach meiner Meinung 
gehört sie ganz zu E, ist aber nach dem Metrum unter E« und 
Ed aufzuteilen. Damit schwindet der Anlaß, nach weiteren erheb- 
lichen Stücken aus J Umschau zu halten (über 6° und 23° s. die 
Anmerkungen). 


42, ı*. O’el-banau Sam. — 22. wajjömer (von LXX als Dublette gestrichen) ist für 
den Vers unentbehrlich, nötigt aber doch kaum, hier einen Quellenwechsel anzunehmen, 
da das Siebenersystem so glatt bis 4* durchläuft. — °’dän?T Sam. für hinne. — 2b. +missam 
<(ma‘at ochel> LXX nach Ja 43, 2” (emite nobis necessaria Vulg.). — 6* + 6° bilden zu- 
sammen einen Siebener, das zerschneidende Mittelstück ($ 44, ı) ist also Einsatz, und 
zwar vermutlich aus einer inhaltlich sehr nahestehenden und deswegen verstümmelten 
Quelle (8 49), d.h. aus Ed: denn man wird nicht sowohl die Wiederkehr des Wortes 
wajjasber aus Jd 41, 56P, als die sachliche Dublette zwischen den beiden Versen betonen 
müssen. — Sam. Pes. Vulg. verwischen die Fuge zwischen 6* und 6? durch (wo)hu. — 
6°. Wenn ’appäim mit Notwendigkeit auf J hinweist, so wird das Wort wohl aus Jö 
eingesetzt sein (vgl. HoLzınarr 239): es kann ohne allen Schaden für den Vers gestrichen 
werden. — 7°. Vgl. Eö 30°, und wegen der Ausfüllung der folgenden Fuge zwischen 
Eö und Ea 8 49. — Ebenso bei g’f. DaB hier beide Quellen das Wort maraygalim ge- 
braucht haben, folgt aus dem Vergleich von Ex 14°. 16° und Ed ıı®. 31. — ı0ff. Die 
Dublette verteilt sich correct auf E« und Eö ($ 29,6), der Wortlaut von Ed kehrt hernach, 
nur wenig stilistisch variiert, in Ed 31 ff. wieder, das Acnim von E«x 11* in E« 19% (freilich 
auch in Ed 33*. 34°: also wird auch Ed inzwischen das Wort noch gebraucht haben). — 
10°, °‘dbadech Sam. LXX. Pes. (aber sed Vulg.). — ı1*. (’d)ndrnu mit Sam. und unten 
32* ist auch für den Vers kaum zu umgehen. — ı14*®. Zur Ausfüllung der Fuge vgl. $ 49. 
— hadldabar) ergänzt mit Bar 101. — 16°. °ugrü LXX, sinnwidrig. — 16°. Hiernach 
in Sam. langer Einsatz nach Ja 44, 22 (Baur 101). — 17* ist überfüllt durch [’el-mismar] 
(8 55, ı), das eingesetzt wurde, nachdem das nach he’usaru 16* zu erwartende wajje'sor 
in wayje‘:öf verderbt. war. — ı19*. °Cha)’erad Sam. — ıg”. °Cte)habi'u C’eb-Dseber 
Sam. LXX. — ı9® ist zu kurz, auch der Sinn erfordert eine Bezugnahme auf die Rück- 
kehr (8 50, 2, i). — z20*. °toln’un Sam., ebenso 20? bamupün, letzteres wahrscheinlich 
richtig, wenn mit diesem Worte Josephs Rede schließt. Im Text habe ich freilich die 
vielbeanstandeten Worte wajja’&u-chen mit einer Correctur zu den Worten Josephs hinzu- 
gezogen (da sie für den Vers nicht zu entbehren sind), möchte aber doch zur Erwägung 
geben, ob sie nicht etwa bedeuten können ‘und sie sagten ja dazu’: vgl. gerade wieder 
Ea 29, 28. Damit wäre alle Schwierigkeit behoben. — 21°. Cbo)surä) Sam. Peä., hart 
vgl. orseidouer LXX). — 21°. °ulen Sam. LXX. Pes. Vulg. — tckol-Yhassara Sam. — 
[hazzop] schießt über (8 52, 8); doch kann der Fehler vielleicht auch wo anders liegen, 
da man das Pronomen nicht gern entbehrt. — 22*. "dibbartı Sam. LXX. (Pes. Vulg. O). 
— 23? kann aus Jd stammen, ist aber wahrscheinlicher nur Erläuterungsglosse ($ 55, 5). — 
a5*. lamall£ nach dem Vorschlag von Barr 101 (dumiijoaı LÄXX, ut implerent Vulg.‘. — 
a5d. "C’eb->kaspem Sam. — ""al-saygö Sam. — 325°. wajja‘d(&) mit Dırımann 421 u. a. 
nach Pes. Vulg. 


352 EDUARD SIEVERS, [XXII, 2. 


42, 27°. Daß $aggö redactionelle Correctur für ’amtartö ist, dürfte zugestanden 
sein. — 27®. T’eb-(sorör) kaspo LXX nach Ea 35. — 28*. °husab(h) kaspi LXX. Vulg. 
— rhinne(-h%) Sam. LXX. Pes. und 4 hebr. Hass. (en habetur Vulg.). — 28°. J& schließt 
mit wajjerredü (vgl. J& 27, 33), dann ist vor Ed 29* eine Zeile aus E« eingeschaltet, die 
zu der Parallele 35 gehört ($ 29,6. 63, ı, auch Horzınazr 241). — 28°. °‘al-’ariu Sam. — 
30°. r’obana (bamiömar> LXX nach E« 17% (s. aber zur Stelle). — 32°. °’arim ’dnärnü 
Sam. LXX. Pes.; duodecim fratres uno patre geniti sumus Vulg. O. — 32’. (wa)ha’exad 
Sam. Peä., hart. — 33°. [ha’r5 ’ddone ha’areg] aus 30* wiederholt (8 52, ı. 61, ı,8). — 
33°. twa’eb-<(seber> ra‘bön LXX. Onk. Pes. nach Ex 19 (et cibaria domibus vestris ne- 
cessaria Vulg.). — 34. Der Text von M ist unmetrisch; die Correctur des Eingangs nach 
Ex 20. — [ki lö maraggalim ’attem], 8 54, 1. 61, 1,8. — 35°. Fwajjihjü Sam. — +baft 
’qmtaxtö Pes. nach Jö 27°, in ore saccorum Vulg. — 35P. them Sam. — Über 35° s. zu 28°; 
daß vorher ein (wajjömarü > oder ähnliches ausgefallen ist, zeigt neben der metrischen 
Lücke auch ’i3 ’el-’aziu. 


LXVII Die zweite Reise der Brüder Josephs nach Aegypten: 43, 1—34 
(Je, Js und Ed). 


& 129. Das Capitel wird allgemein zu J gestellt, nur V. 14 
und 23° zu E. Daß letztere Ausscheidungen richtig sind, lehrt 
auch die Metrik, denn an beiden Stellen wird der metrische Zu- 
sammenhang durch die Einsätze zerstört: bei 13 : ı4 stoßen 
innerhalb eines sonst tristichischen Systems zwei Langverse auf- 
einander ($ 46, 2), bei V. 23 wird ein Langvers zerschnitten 
($ 44, 1). — J selbst zerfällt von selbst in die Parallelen Ja und Jo. 
Dadurch erklärt sich sofort auch die eigentümliche Stellung von 
42, 38, die WELLHAUSEN, Comp. 57 zuerst erkannt und gedeutet 
hat. Dieser Vers gehört zu Jod, das damit abrupt und ohne ge- 
hörige Einleitung zu der Rede (die fortgeschnitten ist) einsetzt; 
dann kommt rückgreifend ein langes Stück von Ja 43, I—ı1", 
dann an 42, 38 anschließend, aber durch eine Lücke von ihm 
getrennt, wieder Jd 43, ıı”ff. — Secundäre Einsätze sind 8° und 
vermutlich auch ıo. 


43, 4. [’ochel], $ 52, 2. Oder etwa wonidbarä’öchel ohne [lach]? — 7°. [lana 
ulmöladtenu), $ 52, 2 (könnte höchstens als Variante aus Jö eingetragen sein) — 
8». PSillax Sam. — ’ittana Pes. — woanelech, $ 64, 2,b. — 8° verrät sich als Einsatz 
durch das Metrum. Der Vers stammt nicht aus Jd, sondern borgt die erste Hälfte aus 
E« 42, 2° und benutzt die zweite, um den faf anzubringen ($ 55,7, vgl. $ 134 zu 47, ı9f). 
— gP. Die Lücke ist natürlich nicht mit Sicherheit auszufüllen. Ich habe angenommen, 
daB Juda in seiner leidenschaftlichen Rede wohl zweimal annähernd dieselben Worte 
gebraucht haben könne und daß dann die scheinbare “Dublette’ den Anlaß zum Ausfall 
gegeben habe. Zu der leidenschaftlichen Erregung Judas paßt auch der nüchterne 
Vers ro nicht. Die Form zeigt, daß er auch wirklich nicht zu J« gehört, er wird wohl 
auch nicht in J& gestanden haben. — Über hihmahdmäahnü vgl. $ 90 zu 19, ı6%. — 
12°. °ht Sam. — 13. °Cwo)sübu Sam. — ı4*. Das längst beanstandete w>’2l 3addai paßt 
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auch nicht in den Vers, da es zwei Hebungen beanspruchen würde, 8 94 zu 21, 33°. — 
ı4?. °ha’grad Sam. LXX nach Ex 42, ı9. Eö 42, 33 (quem tenet Vulg. O). — ı4° greift 
auf Eö 42, 36° zurück. — ı5°. tmisraim(a) Sam. — 16*. °’obam web-binjamin Sam. 
LXX. Vulg. — 16° würde durch Streichung von [ka’nasim] gewinnen: in ı8* ist es sicher 
Einsatz ($ 52, ı). — tbep<a) Sam. — 18. „Do Pes. = hassab M. — °hammüsab Sam. 
LXX (= quam retulimus Vulg.). — [batxilla], $ 55, 4, aus 20° anticipiert ($ 61, ı,b). — 
18%. °lagaxab Sam. LXX. Pes. — Der Vers ist schlecht und dürfte durch Streichung der 
‘Esel’ zu bessern sein, die doch kaum in die “Knechtschaft? passen; vgl. $ 55, 6. — 
19. [pebax habbasp], $ 55, ı, ist redactionell eingesetzt, um den Widerspruch mit Ja 24 
zu verdecken. — 2ı*®. Ob nicht bänü einfach als “heimkamen’ zu fassen und demnach 
das hier etwas zu sehr detaillierende [’e}-Rammalon] als Einsatz aus 42, 27P zu fassen 
ist? wanniftoxa’eb-’amtoxoben wäre rhythmisch viel ausdrucksvoller ("wanniftäx Sam.). 
— 22*. °lagaxnü Sam. nach 15%, woher auch schon in M [bajadenü] eingeschoben ist 
($ 55, 4. 61, 1,8). — 23*. (ha’ts), 5 50, 2, a. — 23°. Ob [’flohechem] noch ein Rest des 
hier abbrechenden Jd oder Glosse ist, wird nicht auszumachen sein. — °’dbobechem Sam. 
LXX. — 23°. T(‘ober) ba LXX (nam pecuniam quam dedistis mihi probatam ego habeo 
Vulg.). — as. [’eb-], $ 52, 8. — [bassohraim] aus 16° wiederholt (8 55, 4. 61, 1,8). — 
2687. [habbaila], $ 55, ı, schießt über und ist sachlich falsch, denn nach 24 sind die 
Brüder bereits im Hause (Horzınser 243). — 26®. (’appäim) mit LXX erfordert das 
Metrum: es ist ja auch nur der für J typische Ausdruck (proni in terram Vulg.). — 
a7». P'odennu Sam. LXX. — 28. [ödennu zai] ist schlechte Wiederholung aus 27? 
($ 61, 2, a): die Worte passen wohl an die zweite Stelle der Frage, aber nicht der Ant- 
wort. — Danach }<wajjömer barüch ha’ıs hazze lelohim) Sam. LXX. — 29°. Der isolierte 
Vierer gehört jedenfalls nicht zu Ja, vielmehr vermutlich zu Jd, da Eö hier so schwach 
vertreten ist. — 30°. °‘al-’axitu Sam. LXX. Pes. Vulg. — 30°. +[ha]xadra Sam., desgl. 
sam (etwas hart). — 32®. [ha’ochalim ’ittö], 8 54, 3 “Participia’: der Leser sollte nicht 
etwa denken, daß alle Aegypter mit Joseph zu Tisch gesessen hätten. — 332°. [lexem], 
8 52, 2. — lomigraim wird wohl als beabsichtigte stilistische Variante beizubehalten und 
nicht mit Barr in eintöniges Iummisrim zu ändern sein. — LXXA liest nach Jx 46, 34” 
+ki-bo‘abap misraim kol-ro‘e son. — 33°. Cha’nasim), $ 50, 2, &: das Wort ist in die 
darunterstehende Zeile 33by geraten ($ 52, ı. 63, 1). — °al-re'&u Sam. — 34. "wajjis’ü 
LXX. Pes. 


LXVIII. Die Becherepisode: 44, 1—34 (Ja und Jo). 


& 130. Führender Text ist Ja, nur sind gegen Schluß aus Jd 
V. 27—29. 30”—31 eingestellt. 


44, ı*. [’ochel], 3 52,2,b. — ı®. 2®. balfı] ’amtaxtö etc.: daB hier in den J«-Text 
consequent die nur für Jö metrisch als richtig bezeugte Formel eingesetzt ist, ist in 
8 55, 4 bemerkt (vgl. Jö 42, 27°. 43, 12°. 21%). — 2°. (ha’is), $ 50, 2,a. — 3°. [hemmäa 
(hem Sam.) waxmorem], 8 55,6. — 4°. Danach pedantische Ergänzung eines Zwischen- 
gedankens in LXX, Pes. und Vulg. ([Frankeı 62] Barı 102). — 5P ist törichte Anti- 
cipation aus ı5P ($ 55,6. 61,1,b). — 7°. F’elau fehlt Sam. — 8*. Chak)kesef mit Sam. 
LXX (Pes. Vulg. O). — Über bo[fi] s. zu ıP. — g*. [me'abadech], 8 55, 4, vgl. auch ıo®. 
— jumäp, gam Sam., hart. — ı1*. °’eb- fehlt Sam. — ı2*. ha’is), $ 50, 2,8. — 
13°. °wajja'masü Sam. LXX. Pes. (Vulg. O). — 16°. WerLnaussns Vorschlag (Comp. 58), 
wajjomard für wajjömer jahüda zu lesen, geht gegen das Metrum (zur Sache s. Dırımann 428. 
Baır 102). — (u)mä-ndabber Sam. LXX. Pes. Vulg., rhythmisch schlecht. — ı6®. (wa)- 
ha’lohim Sam. LXX. (Pes. O): auch rhythmisch nicht gut. — 16° 8.8 55,7. — 17*. ( jösef'), 
8 50, 2,8. — Ui me‘äso) zöhb ist überaus häßlich, dabei der Vers zu kurz: ich habe Jaher 
nach 7° abgeändert (vgl. rd gjua zoöro LXX). — ı8®. C’eläu), $ 50, 2, c. — 20P. "ariu 
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Sam. — [’immö] (dafür °B’abiu LXX A), 8 55, 4, vgl. auch oben Jö 42,38. — Ob der 
Dreier 22® Glosse ist oder doch irgendwie aus Jd stammt, möchte ich nicht entscheiden. 
— 24*. ’abi(n) mit Sam. LXX. Pes. Vulg.; [“addach] ist aus dem in 25* darunter Stehenden 
heraufgenommen ($ 50,2, e. 52, 5. 63, 1). — 26® ist unmetrisch, unterbricht den Zusammen- 
hang und gehört zu $ 56. — 26°. F<’eb->pon2 Sam. — [haggaton], $ 52,5. — 27*. ’abi(n) 
mit LXX. Pes. (wie 24*; ille Vulg). — 28*. °’exad Sam. 

44, 30. Durch den Einsatz 27—29 aus Jö ist ein Stück des Ja-Textes verdrängt, 
in dem gesagt wurde, daß Jakob doch schließlich Benjamin “den Brüdern’ mitgegeben 
habe. Soweit redet also Juda ganz correct mit “wir’ usw. Mit 30 aber geht er zu seiner 
persönlichen Stellung über. Jetzt ist also kabo’t (dafür kabonu Pes.) und ’abi am Platze, 
und ’sttäana mit Sam. und nach 34* in ’stti zu ändern. — Die Fortsetzung von 30* aus 
J« ist sodann durch einen neuen Einschub aus Jö, 30?—31°, abgeschnitten: sie steckt 
in dem Schlußsatz 34P, der an seiner Stelle (nach ’&ch 34*!) unverständlich ist, aber sich 
nicht nur vortrefflich an 30* anschließt (‘aber wenn ich nun zu meinem Vater komme 
und der Knabe nicht bei mir ist: möge ich da das Leid nicht schauen, das meinen Vater 
treffen wird!’), sondern auch die metrische Lücke von 32* gut ausfüllt (nur daß noch 
einmal das übliche und außer 24* laut Metrum hier fehlende ($ so, 2, e) “aldach einzu- 
fügen ist). — 31*. <’ittand) mit Sam. LXX. Pes. Vulg. — 32. °’abiu Sam. (LXX), °’abin 
Pes. — 33°. ja‘Kg) mit Sam., vgl. $ 65 zu 1, 22°. — 34”. °bara‘a Sam. 


LXIX. Die Erkennungsscene und Jakobs Reise nach Aegypten: 45, 1—46, 7 
(Ja; Ea, Ed und Pa). 


& 131. Dieser Abschnitt ist ziemlich bunt gemischt, außerdem 
an verschiedenen Stellen secundär erweitert oder überglossiert. 
Von J ist nur J« benutzt, von E gehen wieder E« und Ed neben- 
einander her, mit mehr oder weniger deutlichen Dubletten (über 
22—23 und 46, ı°—4 Ss. die Anmerkungen), am Schluß ist ein 
Stückchen aus P« angehängt. 

Zu Ja rechne ich noch etwas weniger als das gewöhnlich 
geschieht. Die Namen gösen 10* und jiöra’e! 28* fügen sich nicht 
in das Versmaß, sind also Nachträge und können als solche nicht 
für J beweisen. Ferner kann ich in 2" keinen Widerspruch gegen 
16 erblicken, denn in 2” steht nur, daß Joseph so laut weinte, 
daß die Aegypter (bez. das Gesinde Pharaos) es hörten, in 16 aber, 
daß die Nachricht von der Ankunft der Brüder Josephs auch 
zum Pharao gelangt. 


45, ıd. Owahöst ... me‘alau Sam. — 2*. Der Übergang von Ja zu E« ist markiert 
durch die Zerschneidung des Langverses J« 1" + 4® (8 44, ı) und die Lücke in Eax 2* 
Variante zu wajjisma’üumisrdim (8 54, 1), von der sich nicht sagen läßt, ob sie aus Jd 
oder frei eingetragen ist. Zu J« wird keine der beiden Lesarten gehören, denn Ja redet 
(anders als 43, 30f.) hier wenigstens wohl ı" von bahibwadda‘, uber nicht vom Weinen, 
wie Ex 2*. — 4*. [’el-’exau] aus 3* wiederholt (8 52,3. 61, 1,8). 

45, 5f. sind schwierig zu beurteilen. 5* gehört sprachlich wie metrisch sicher 
noch mit 4° zusammen zu Ja, dann aber folgt gemischter Text, insofern ’al-jixar ba’ enöchem 
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auf E, mschartem wieder auf J weist; 5° aber gehört wegen ’£lohtm wieder zu E. Danach 
bieten sich zwei Möglichkeiten der Auflösung. Nach E« 4* ist auf alle Fälle ein “und 
er sagte zu ihnen’ zu ergänzen: man könnte also lesen: 


Cwajjömer ’ädm:> »xxL “2 xx., waljicdr ba'änächem 7 


und ki-machärtem.’oßt hennäa als Fortsetzung von J« 5* fassen; aber dann wäre doch die 
rasche Wiederholung von ’dägr machartem ’obl misraimäa durch ki-machärtem’oßi hennä 
(beide am Verseingang unmittelbar hintereinander) stilistisch recht schleppend. Außerdem 
erinnert die zweite Phrase auffällig an das folgende äolaxtem_’opi.henna Ed 7°, und das 
verstünde sich besser, wenn es sich in beiden Versen um Parallelen aus E handelte. Ich 
möchte daher eher glauben, daß das mochartem von 5® redactionell an 5* angeglichen, 
d.h. für ein anderes Verbum eingesetzt ist, die ganze Phrase also noch zu E zu nehmen 
ist (ob gerade mit 3alartem das Richtige getroffen ist, lasse ich dahingestellt sein; 
kiulmizja &slaxdni etc. 5° würde wohl eher auf ein abweichendes Verbum deuten, aber 
ich wüßte nicht recht, was sonst zu Gebote stünde, und daß 3alar auch nach der Auf- 
fassung von E an sich nicht unpassend wäre, zeigt Ed 7°). — Das ws- vor ’al- würde 
übrigens zu tilgen sein, wenn vor 5® nicht mehr als bloß zwei Füße von E« ausgefallen 
sind: (wajjömer ’dlEm): | »’al-jixar boa'enechem, | ki-Salaxtem’obt henna. — 6*. °ra‘ab 
Sam. LXX. 

45, 7° ist Triplette zu 5° und 7°“, und der Form nach kann 7*? weder zu J& noch 
zu Ex Ed gehören, mag man lesen wie man will. Der ganze Vers ist ein tendenziöser 
jüngerer Einsatz ($ 60,3). Die Ausbildung der 89’ert)-Vorstellung gehört ja der Propheten- 
zeit an: das sieht man schon daraus, daß das Wort in den Propheten 57mal vorkommt 
(einschließlich der prophetischen Stellen 2 Reg. 19, 4. 31), sonst noch je einmal in Ps., 
Esra, Neh., 4mal in der Chronik, außerdem aber nur noch ein einziges Mal 2 Sam. 14, 7. 
Auch poletä ist erst später in technischem Sinne entwickelt; ohne diesen steht es noch 
Gen. 32,9. Ex. 10,5. 2Sam. 15,14 (Jud. 21,17 zu N bez. P); von den übrigen Belegen 
entfallen ı3 auf die Propheten (einschl. 2 Reg. 19, 30. 31), je ı auf Ps. Dan., je 4 auf 
Esra und Chron.; ss’erib und poleta nebeneinander erscheinen Jes. 15,9. 37, 32 (= 2 Reg. 
19, 31). Esra 9, 14 (vgl. noch &’erib hapletaä ı Chr. 4,43 und &’dr + paleta Jes. 10, 20). — 
Außerdem ist der Text von 7® zweifellos verderbt, und mit Sam. LXX. Pes. Iijleta in 
p>alötä zu Ändern, wie es die Grammatik erfordert (was wanapatti lachem | kim‘at lifleta 
2 Chron. ı2,7 dagegen beweisen soll [Dırımans 430], verstehe ich nicht; wolihjod Nest 
[s. BarL 103] ist abzulehnen, weil “Gott? nicht Subject sein könnte, vgl. Gen. 32, 9. 
Dan. ıı, 42); das 5 wird Dittographie nach dem vorausgehenden b=> sein. 

45, 8. Man beachte die Dublette von Ed und Ea 9. — ıo*. Über ba’ares für 
bo’eres gösen 8. $ 53,2. 131: [gosen] ist redactionell nach Ja 46, 34. JB 47,4. 6 eingesetzt, 
ebenso das darauf zurückgreifende |$um] 10°, das sich mit dem für E typischen wachilkalti 
(vgl. 47, 12. 50, 21) nicht verträgt (vgl. $ 55, ı). — Über den eingeschobenen Achter ro 
(darin °gönäch Sam. LXX. Vulg. für wasönach) 8. $ 55, 7; aus ihm ist dann [wochol-’däer- 
lach] in ı0° noch einmal wiederholt ($ 55,6. 61, 1,8). 

45, 13°. Der Quellenwechsel wieder durch eine metrische Lücke markiert, ebenso 
16° (zur Ergünzung vgl. $ 49). Zum letzteren Vers vgl. E« 41, 37. — 14*. "sawwär und 
°sawuwärö Sam. — 17°. bo’ü fehlt LXX. Vulg. (dafür ub0’4 Sam., °habiu Pes.), ist aber 
für den Vers. nicht zu entbehren. 

45, 18° kann als Siebener nicht die Fortsetzung von Eö 17° bilden, auch wegen 
der folgenden Lücke nicht zu E« gehören. Die ganze Zeile ist tendenziöser Einsatz 
($ 60, 3; 8. auch zu 20). Bereits Horzınarr 247 hat hervorgehoben, daß füb nach metäb 
Pa 47, 6. ıı eingesetzt sein könne, und daß xeleb im übertragenen Sinne der ‘poetischen’ 
und späteren Sprache angehöre. Dazu lüßt sich weiter bemerken, daß !ub ha’args = “das 
Beste des Landes’ (und speciell in Verbindung mit ’ackal) auch wieder erst prophetisch 
und später ist, s. Jes. ı, ı9. Esra 9, ız2 und vgl. Jer. 2,7. Neh. 9, 36 (anders natürlich mittül 
misrdem 23° = ‘Kostbarkeiten, wie sie das Land hervorbringt’),, — "ws’etten Sam. — 

23* 
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ıg*. Das Versbruchstück gehört zum folgenden Passus aus Ex und muß dem Sinne nach 
eine Parallele zu ’&mor ’el-’axech: zöb “äsw Ed 17? sein. Damit ist ohne weiteres eine 
Besserung von nn"2 nrıı in DENK mn=2N indiciert (Dırımanns w9’obäm sawwe ist mir 
wegen der Wortstellung nicht recht glaublich). wo’atta guwwepa (1X as Joy jo Pes., 
wa’attä giwwipi Sam., ob ÖR Evreikaı LXX, praecipe etiam Vulg.) ist ein Versuch, den 
abgeschnittenen Kopf des Verses durch ein neugewonnenes betontes Subject zu ersetzen. 
Daß die Versionen auch schon den verderbten Text vor sich hatten, ergibt sich aus 
ihren Correcturversuchen (8. z.B. Hoızınaer 245). — 19°. [lstappachem walinsechem], 8. 
$ 55, 7. Damit erledigen sich die Bedenken von Dirımann 432f. — 20 ist abermals Ein- 
satz, einmal wegen füb (s. zu ı8P), sodann wegen was°Enachem (° wa‘enechem Sam. LXX. 
Pes., Vulg. O) ’al-taxog “al-kalechem (Dıuzmann 433). — 2ı* gibt keinen Sinn, gehört aber 
der Form nach unzweifelhaft mit Ed 24 zusammen. Mithin war ursprünglich Joseph 
Subject (in Anknüpfung an ı7®,: es ist rein mechanisch nach den vorhergehenden Plu- 
ralen geändert (vgl. auch zu 28* etc.). 

45, aıff. Daß im Zusammenhang so abzuteilen und zu betonen ist, wie im Text 
angegeben, ist mir nicht zweifelhaft. Aber 2ı® ist sehr schlecht gegliedert, der Über- 
gang von 21° auf 22* hart, die Nachbringung der Geschenke nach der Wegzehrung un- 
motiviert. V. 23 ist außerdem durch umazön verdächtig, das nur noch 2 Chron. It, 23 
vorkommt (vgl. auch DırLmann 433). Wenig befriedigt auch die eintönige Formdublette 
sed@ laddärech 21° : umazön laddaürech. Endlich ist auch von den Geschenken in 27® 
neben den Wagen nicht wieder die Rede. Ich vermute daher, daß der alte Text von 
E« ursprünglich mit dem Siebener wajjittenulahemjösef | "dzalöp “al-piufar‘ö, | wajjitten. 
lahetmusedä laddarech schloß, dann sofort 25* folgte (die Wagen sind ein Specificum von 
E«, vgl. 27°. 46, 5), das Zwischenstück aber E«*, d.h. eine jüngere Erweiterung des Ee- 
Textes ist (vgl. $ 65, 8). — 23*. °Cwa)‘sara LXX. Pes. Vulg. — °<(v’ergsu>misraim 
Sam. Peö. 

45, 24. [wajjelsch#] kommt zu früh und ist offenbar aus 25* heraufgenommen, wo 
der Kopf des Verses fehlt (vgl. $ 49). — t’al-tibraggazü Sam. (erweitert den Vers zum 
Siebener). — 25*. ’ars(@) mit Sam. — 26° könnte der Form nach aus Ed stammen (das 
aber hier nicht am Worte ist): wahrscheinlicher ist es Glosse, die an 38° anknüpft. — 
27° erweist sich als Glosse schon durch das falsche Subject jösef statt par‘ö, vgl. zu 21 ff. 
— 28*. [jiöra’el] (nach Ja 46, ı eingesetzt, vgl. zu 46, 2*. 5* und oben zu 21*) schießt 
über ($ 52, ı), mithin kann 28 ohne Bedenken zu E« gestellt werden. Seine directe 
Fortsetzung findet der unvollständige Vers 28° in 46, 5*, desgleichen das Bruchstück 
aus Ja 

46, ı“® in 46, 28°. Schon daraus allein folgt, daß 2—4 abermals eine jüngere Er- 
weiterung des E-Textes (E«x*, $ 05, 8) ist, wie oben 45, 22f. (vgl. $ 86, 7, b). Sachlich 
differieren ı°—4 und 5 ja auch darin, daß im ersten Stück Jakob noch selbständig 
handelnd auftritt, während er im zweiten als hilfloser Greis geschildert wird. — 
ıd. +Chu) wachgl- LXX A. Pes. (Vulg. O). — 1°. bo’er, Sam. — Twayizbax (Sam) LXXA. 
Vulg. — 2*. jisra’el ist hier als redactionelle Correctur anerkannt, ebenso ist das Wort 
aber auch noch in 5* zu beurteilen, vgl. auch zu 45, 28°. — bamar’öpß hallaila ist für den 
Vers wieder zu viel: eines der Worte muß also fallen (vgl. $ 86 zu ı5, ı®. $ 92 zu 20, 3*). 
— 3». mertdeb Sam., rhythmisch häßlich. — 4”. °jadau Sam. LXX. Pes. Vulg. — 
sv. [w9’eb-tappam wa’eb-nasem], e. zu 19°. Der Plural ba‘zalöh neben dem Sing. ja'gob 
braucht nicht zu stören, denn der steht auch ıgP, wo das Metrum gar keinen Zweifel 
läßt, und ja‘göd als einziges Subject wird auch durch ’oPö (nicht ’obam) 46, 5" indiciert. 
— 6*. wo’eb-rachüusim wäre metrisch möglich, das Gewöhnliche ist aber doch (köl-). 
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LXX. Die Nachkommen Jakobs: 46, 8—27 (Px). 


4 132. Ein Genealogie in Wechselmetris, aber ohne chrono- 
logische Angaben, daher nicht zu Pr, sondern zu Px zu stellen. 


46, 8*. [ja‘gob ubanau] ist als Glosse anerkannt. — 9. °xesron Sam. LXX. Pes. — 
ı2*. °5elä Sam. — ı2P ist unmetrisch oder höchstens ein Fünfer, erweist sich also auch 
dadurch als Einsatz ($ 57). — ı4. Zur Doppelbetonung von wajaxlo’el s. 8 70 zu 5, 12%. 
— ı5%, [wo’eb-dina dittö] und [ubnöhau] stören, wie bekannt, die Zahlangabe, daneben 
auch das Metrum. — ı6*. °Cwa)sunt Sam. LXX. Pes. Vulg. — ı8®. (zilpa), 8 50, 2,8. — 
2ot. Vgl.844,2. 57. — Nachher langer Einsatz in LXX (Barı 103). — 22. °jabdäu Sam. 
LXX. Pes. Vulg. — °’arbä‘ ‘eör& Sam. — 24. jeser Sam., metrisch unwahrscheinlich. — 
25d. (bilha), $ 50, 2, a. — 3fba‘ Sam. — 27*. "jullodü Sam. LXX. Pes. Vulg. 


LXXI. Jakobs Ankunft in Aegypten: 46, 23—47, 12 (Ja, JB; Ea und Pa«.). 


& 133. Zum erstenmal seit Cap. 30 tritt hier wieder Jß neben 
J« auf (über die Fuge bez. Dublette von Ja 47, 3 :Jß 47, 4f. 8. 
$ 26, 5). Zwei Stücke stammen aus P«, eine Zeile aus Ee. 


46, 28. +lohorob lafanau godnäa ist sinnlos und hat einen Fuß zu viel; +lahera’ö) 
I. 9. Sam. Pes. ist nur nach 29 geraten und grammatisch kaum möglich (Kaurzsca-Socın, 
Anm. 221), ovvavrnoaı (= ut occurreret Vulg.) «ira xa®” ‘Hohwv nölıv eis yiv 'Pauscon 
LXX (wo wajjabd’u — gosen fehlt) ebenfalls nur freie Composition nach 29® und Pa 47, 11. 
Die Corruptel ist also alt, und eine evidente Besserung so gut wie ausgeschlossen. Im 
Text habe ich rein schematisch [lfanau] gestrichen, weil dies aus 28* wiederholt sein 
kann. Man erwartet etwa den Gedanken, daß Jakob den Juda vorausgeschickt habe, 
als er “in die Nähe von Gosen gekommen war’, was beispielsweise durch baridtö bez. 
[difnobö] gösna hätte ausgedrückt werden können. Aber könnte aus einer solchen 
Dublette wie In3e2 ın93 unser 1"e> nmin> verderbt sein? — °wajjabö Sam. Pes. Vulg. 
— °’eresu Sam. — 29®. "wajjera’ö’elau Sam. — 29°. [‘al-sawwäarau] fehlt LXX (Vulg. O), 
8 55,1. 61,1,3 (Sam. beidemal °sawwarö). — 30®. °’eb- fehlt Sam. — T<bani), ki Pes. 
— 31%. twel-beh’abiu fehlt LXX (t<kol->beb Vulg.). — 3ı?. wo’omär Sam. Der Schluß 
des Verses ist sehr hart und kaum ganz in Ordnung. — 32. [ki ’ande migng haju], 
$ 55, 5 und Kautzsca-Socın Anm. 222. — 34*. min'ürdn wa'ad-‘attä und [(gam-’dndxnü, 
gam-’dbopen] ist eine deutliche Dublette: ich habe das letztere gestrichen, weil es aus 
47, 3? anticipiert sein kann ($ 61, 2, b). — 34. 9% M, "3% Sam. Onk. Pe3. Vulg. 

47, 1°. Twajjömer (’elau) Sam. Pes., °lemör LXX. Vulg. — 2*. tlagax (“immö) 
Sam.; vgl. wapälußev LXX. — 3*. T’el-’dxe jösef Sam. LXX. Pes. (quos ide interrogavit 
Vulg. O). — 3®°. na M, "5% Sam. LXX. Pes. Vulg. — 5°. Zur Ergänzung vgl. $ 49. — 
6°. Oder «ls Vierer wim-jada‘ta wajes | bam ’anse-xall. — °häjes Sam. — 6°. Der Schluß 
des Verses folgt nach dem Abschnitt über Josephs Agrarpolitik erst 47, 27* nach: 
letzterer Abschnitt hat also auch innerhalb des Fadens Jß selbst einmal an einer früheren 
Stelle gestanden, etwa parallel Jö 41, 55 ff. — 7° ist aus 10* anticipiert, 8 61, 2,b. — 
9°. +Sane fehlt Sam. — ı1o*. [ja‘gob], $ 52, ı. — ı2. [bafi hattaf] könnte an sich der 
Anfang eines neuen, unvollständig überlieferten Langverses von E« sein, wird aber nach 
seiner Pedanterie doch eher als Glosse aufzufassen sein ($ 55, 7). 
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LXXII. Josephs Agrarpolitik: 47, 13—26 (Jg und Jo). 


& 134. ı) Den Mangel an innerer Einheit in diesem Abschnitt 
hat HoLzinger 251 klargelegt. Seiner sachlichen Zweiteilung ent- 
spricht eine metrische nach den Schemata 7K und 6K. Schema 7K 
erzählt nur vom Landverkauf, Schema 6K erst vom Verkauf des 
Viehes, dann von der Einrichtung der Leibeigenschaft und des 
Fünften. 

2) Für 7K kommt natürlich nur Jß in Betracht. Man be- 
achte dabei, daß weder in Jß noch in Ja irgend ein Hinweis 
darauf steht, daß die Hungersnot länger als ein Jahr gedauert 
habe. Diese beiden Quellen scheinen sich also die Ereignisse in 
rascher Folge ablaufend gedacht zu haben. Nach ihnen wird also 
vermutlich Jakob schon in dem einen’ (vulgo ‘ersten’) Hungerjahr 
nach Aegypten übergesiedelt sein (vgl. dazu $ 127 zu 41, 50* und 
Gen. 43, 2°, wo jedenfalls kein übermäßig langer Zwischenraum 
zwischen den beiden Reisen der Brüder vorausgesetzt wird). In 
‘das zweite Hungerjahr’ verlegt Jakobs Reise ausdrücklich nur 
E« 45, 6. Iı, d.h. die einzige Quelle, welche neben Ed von 
siebenjährigen Perioden des Überflusses und des Hungers zu 
erzählen weiß (bei Ed sind diese Perioden wenigstens durch die 
Fragmente aus den Träumen gesichert). 

3) Das 6K-Stück unseres Abschnittes nimmt eine Art Mittel- 
stellung ein, indem es uns die Ereignisse von zwei Jahren vor- 
führt (47, 18). Der Form nach könnte es sowohl zu Ed wie zu 
Jö gehören. Wenn aber in Ed 41, 33. 34°. 35” der Fünfte schon 
im voraus /schon vor den Jahren des Überflusses) eingerichtet 
wird, so kann er hier kaum noch einmal (als Dauereinrichtung?) 
nachträglich eingeführt werden. Also haben wir hier auf Jd zu 
recurrieren (vgl. $ 27, 5). Dessen Disposition war nun folgende: 
In 41, 55— 57 schildert Jö die Anfänge des ersten Hungerjahres. 
Darauf läßt es die Reisen der Brüder [und Jakobs] folgen, und 
geht dann mit 47, 16 (der Kopf ist wegen Jß abgeschnitten) auf 
die weiteren Vorgänge in Aegypten über. [Noch im ersten Jahre 
ist auch nach Jd das Geld alle geworden, und so] müssen die 
Aegypter ihr Vieh um Brot verkaufen. Als aber noch ein zweites 
Hungerjahr folgt, geben sie Leib und Land dem Pharao zu eigen 
und werden zur dauernden Zahlung des Fünften verpflichtet. 
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4) Diese Disposition ist verständlich, wenn man die (wie 
bemerkt nur für E gewährleistete) Vorstellung von den sieben 
Hungerjahren für J eliminiert. Unser Abschnitt steht dann inner- 
halb seines Fadens Jd an richtiger Stelle, und das macht es auch 
begreiflich, daß der Redactor dazu gelangen konnte, die Land- 
verkaufstücke von JB aus ihrer ursprünglichen Stellung ($ 133 zu 
47, 6°) herauszunehmen und hier unterzubringen. 


5) Ob die beiden Bestandteile unseres Abschnittes innerhalb 
ihrer Fäden primär oder aber etwa (wie beim Abrahamsbund, 
& 86) jüngere Erweiterungen Jß* und Jo* sind (s. $ 65, 8), lasse 
ich dahingestellt sein. 


47, 13°. Horzınsers sehr richtige Bemerkung (8. 2 s2), daß die Zustände in Kanaan 
für die innerägvptischen Vorgänge von keinem Interesse gewesen seien, wird durch das 
Metrum bestätigt: alle drei Erwähnungen Kanaans /13P. ı4*. 15*, schießen über und sind 
zu streichen {$ 53,2. 55,6). Dafür, daß in ı3® ursprünglich nur wattelg ha’ares stand 
(das dann durch die später in den Text geratene Glosse [’eres misraim wa’eres kona'an] 
erläutert wurde), spricht wohl auch noch die Verderbnis yıx n>rm für yran (xyar 
(sry Sam.; an das ar. Asy. nnd, das für unsere Stelle angesetzt wird, glaube ich nicht. 
Man beachte, daß rıx5 gerade auch in Jß 19, ı1® belegt ist, wenn auch in etwas ab- 
weichender Bedeutung). — 14°. [jösef], $ 52,1. — 15°. "Chak)kasef Sam. LXX. (Vulg. O). 

47, 16*. (’dlem), 8 50, 2,c. — 16°. "wo’ettön Sam. — <lerem) ergünzt mit Sam. 
LXX. Vulg. (8 50, 2, bj. — [’im-’afes kaspf'] (bez. kakkasef Sam. LXX) aus JB 15° wieder- 
holt (8 61, 2, a), wenn der Text richtig constituiert ist. Vielleicht ist lieber [lachem] zu 
tilgen: ırgltana bamiqnöchem, | ’im-’afes kasgf wäre rhythmisch jedenfalls bedeutend besser. 
— 18%. ’el-’ädoni enthält nicht eine Prägnanz (Dırısann 443), denn es ist metrisch lücken- 
haft; die Ergänzung nach Barı 105. — Dem Folgenden hat ein Interpolator (8 55, 7) 
sehr übel mitgespielt (vgl. schon Horzına£rs Bemerkung über den “ungenießbaren Stil’ 
von V. 19). 18° ist unmetrisch, ıg® in der Form an J« 47, 3° angelehnt, 19? wieder 
unmetrisch, ıgfa aus Ex 42, 2? geborgt (8 55,7. 61, 1,a, vgl. $ 129 zu 43, 8°), außerdem 
sind die drei Einsätze in 19 widersinnig, denn das ‘Land’ kann weder "sterben’ (19P\ 
noch ‘ebed des Pharao sein (19), und das Saatkorn kann auch nicht vor dem Hungertod 
schützen (19f«\. — Außer diesem Unsinn braucht man nur noch ı9° ein [’eP-] zu 
streichen 8 52, 8), um einen auch metrisch glatten Jd-Text zu erhalten. — ı9°. Tzera‘ 
(wanızra)> LAX nach 23°. 

47, 20°. Man beachte die Verslücke beim Übergang von Jö zu JB (8 45). — 
a1*. he'bir und Ig‘arım sind natürlich mit Sam. LXX in Ae'bid und la'badım zu corri- 
gieren (vgl. auch subjecitque eam Pharaons Vulg.;, das Ganze aber ist nur ein dürftiger 
Versuch, den Text von Jß mit Jd ı9 und dessen (ilossen in Einklang zu bringen. Der 
Kurzvers stört auch das metrische System von JB (8 46, ı, b). — zı®. "'ad- Sau. — 
24%. °bibbu’obih Sam. — 24". [wolg’chol Btappachem], 8 55,7 (fehlt LXX). — 26°. mrne> 
ven> sind umzustellen (3 63, 1), und daromes ist mit LXX in Zarammes umzuvocalisieren. 
— 26° ist harmonistischer Zusatz, wegen 22 (8 55,7). — "bbaddah Sam. 
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LXXIll. Jakobs letzte Anordnungen: 47, 27—48, 22. 


& 135. Ein höchst merkwürdiges und oft zusammenhang-- 
loses Gemisch der verschiedenartigsten Quellenreste, indem neben 
dem anonymen Stück 48, 20 nicht weniger als neun benannte 
Fäden (Jaß6; Eayd; Pa6n; über 48, 3—5 8. unten zur Stelle) noch 
einmal auftreten. 


47, 27%. Der Text ist, wie bekannt, aus J und P gemischt: auch das Metrum 
zeigt jetzt, daB beresugösen zu JB, ba’eres migrdim zu Pa gehört. Von der Siebener- 
zählung von P« 27° hebt sich dann der chronologische Passus Pn 28 wie gewöhnlich 
durch abweichendes Metrum ab. — 28». "wajjihjü Sam. (LXX Pes. Vulg.). 

47, 29°. [10], 8 52, 3. — 29°. two‘asida (na) Sam. — 30°. bigburabam M. -[rih 
Sam., beides sinnwidrig (vgl. die Literatur bei Hoızınaxr 253 unten). Da wir es hier 
mit J« zu tun haben, ist nach Ja 50, 5P bigburabi zu schreiben und danach (mit der 
Correctur von -5? in -Jam zusammenhängende, redactionelle, Auslassung mindestens einer 
vollen Langzeile anzunehmen. - 30°. °chidbartch Sam. — 31*. °hisiabe‘ Sam. — 
3ı®. °hammatte LXX. Pes.(!) — Am Schluß (?) fehlt wohl ein Wort, das ich nicht sicher 
zu ergänzen weiß. Zur Not käme man mit einem umgekehrten Siebener aus: wagjiäsaba‘_% 
<jösef > ete. (8 50, 2, a). 

48, ı gehört unbestritten zu E, und zwar dem Metrum nach zu Ed. Für diesen 
Faden ist der Siebener 2* als Fortsetzung ausgeschlossen: mit diesem kommt vielmehr 
E«x zu Worte, und zwar mit einer sehr deutlichen Fuge. Zur Ausfüllung der Sinnes- 
lücke schiebt LXX (wajjabö ’el-ja‘gob), Vulg. ire perrexit ein. Etwas Ähnliches wird 
ja wohl vorher in Ed gestanden haben, nur müßte man mindestens (wajjabö ’el-ja'göl 
’abiu) erwarten. — 2* selbst kann ohne Bedenken zu E« gestellt werden, da diese 
Quelle so wie so hernach in V. 2ı auftritt. — 2® gehört wegen 47, 31? zu Ja, ist als 
nur Bruchstück eines Siebeners (vgl. $ 45). 

48, 3—5 habe ich nach langem Schwanken doch schließlich mit ziemlich fester 
Überzeugung zu P« gestellt. Entscheidend war mir nach der formellen Seite hin, daß 
in 5* das überlieferte ws'attä 3an®-banzgch || hannöladimuläch | ba’eres misram || einen 
sehr schlechten umgekehrten Siebener machen würde, und daß bo’eres misrdim sich auch 
stilistisch neben 5® nicht gut ausnimmt. Streicht man aber diese beiden Worte ‘8 55, ı,, 
so rückt der Rest von V. 5 zu einem tadellosen Siebener mit normaler Betonung zu- 
sammen: wo’attä Sane-banfch | hannöladimuläch | “ad-bo’T ’el£ch misraimä. Dann besteht 
der Passus, abgesehen von dem Eingangsdreier 3*, der hier, beim Quellenwechsel, na- 
türlich ohne weiteres als Schlußstück eines Siebeners aufgefaßt werden darf, aus 
5 Siebenern mit einem eingemischten Dreier (4P), der nach $ ı8 zu beurteilen ist 
Sachlich spricht für die Zuweisung an P« die nahe Beziehung zu 28, 3f., über die 8 107 
zu vergleichen ist. Will man andernfalls den oben erwähnten schlechten Vers mit in 
den Kauf nehmen, so müßte man ‘ad-bo’T ’elöch misräimä und 3* als selbständige Dreier 
auffassen, danach das Ganze wegen der Abfolge 3:7:7|3:7:7]|3:7(:7) zu P£ stellen, 
d.h. zu einem Faden, der sonst nur einmal, in dem Dithyrambus auf die Beschneidung 
(Cap. 17), auftritt. Auf alle Fälle müßte aber auf V. 5?, der mit der Adoption von 
Ephraim und Manasse schließt, ein weiterer Siebener folgen, wenn der Text nach Pa 
(oder P&) fortliefe. Statt dessen finden wir die Gruppe 3:6, die von sonst unbekannten 
weiteren Söhnen Josephs redet, jedenfalls also nicht zu P& (oder P£) gehört, sondern 
höchstens zu Pö, wie im Text angedeutet. Vielleicht sind indessen die beiden Zeilen 
nur secundäre Ausführungen zu 5*. — 3®. "bolüza Sam. LXX. Vulg. — s?. "u<ch)äim'on 
Sam. Pes. 
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48, 7 knüpft sachlich und formell an Ed 35, ı6ff. an und ist nach dieser Stelle 
interpoliert, indem vorn altes baderech ’efrab in baddarech + 7° = 35, 16* aufgelöst und 
hinten badirgch in boderech ’efrab etc. erweitert wurde ($ 54, 3). Wir haben also auch 
hier ein Bruchstück von Ed, das mit Bruston (8. Kıutzsca-Socı Anm. 233. Baı.ı. zu 47, 29) 
nach Cap. 47 zurückzuweisen ist: dort findet es seinen richtigen Platz als Parallele zu 
Ja 29—31ı und kurz vor Ed 48, ı, der Einleitung zum Segen Jakobs über Ephraim und 
Manasse. Die Correctur von mippaddan 7* zu mexarän ist ebenfalls bereits von Bruston 
vorgeschlagen. Dafür, daß mijpaddan nicht ursprünglich ist, zeugt auch noch das 
Feblen von ’dram (das Sam. LXX. Pes. natürlich zusetzen: de Mesopotamia Vulg. ist 
indifferent), — 7°. Traxel <’immach) Sam. LXX. — 7°. °Cha)y’ares Sam. LXX, nach 
35, 16%; eratque vernum tempus, et ingrediebar Ephratam Vulg. — 7°. ’efra)a Sam., ro® 
innoögonov LXX. — 8 gehört untrennbar zum Folgenden (vgl. auch 1 ıP°; +mi-’elle (lach) 
Sam. L\X ist Correctur nach 33, 5); demnach ist jisra’e! (vgl. zu 11%) nach ı0* aus 
ja‘gob corrigiert ($ 64, ı, d. GunkeL 415). — 10* ist ein isolierter Sechser, der sachlich 
nicht zu Ea, wegen jisra’el (wenn dies correct ist) nicht zu Ey, formell weder zu Ja 
noch zu Jß gehören kann (von J« gehören außerdem 9° + ı3° zu einem Langvers zu- 
sammen). Also entweder Einsatz oder wahrscheinlicher ein Rest von Jd: der einzige 
in unserem Abschnitt. — °kabodäa mizzigna Sam. — ıı1*. [jira’el], falsch eingesetztes 
Explicitum, vgl. zu 8 (8 52, 1). — 12 ist redactionell eingesetzt, um den Übergang von 
Ea 10° (wonach Jakob die Kinder herzt und küßt, also “auf dem Schoß’ hat) zu der 
andern Situation von Ja ı3 zu vermitteln. — Twajjistardıwu Sam. LXX, desgl. + "Io 
’appaim ’arsa LXX. Pes. (adoravit pronus Vulg.). — 13°. C’obäm), $ 50, 2,b, mit LXX. 
Pes. Vulg. — ı4P. F’eb-(jad-) Sam. LXX. Vulg. -—- °wassibeha Sam. Pes. — [tcohü 
hasgair], 8 55, 5, Schluß. — 14° ist bereits von GungeL 416 als Glosse ausgeschieden 
(vgl. $ 55, 5). 

48, 15—ı6 sind ein eingesprengtes Fragment aus Ey. — ı5*. LXX corrigiert ’eb- 
josef um in °’obam, Vulg. in T’eb-bane jösef, Pes. in +’eb-josef band. — ı5®. Der Text 
von M ist gegen das Metrum; die vorgeschlagene Änderung stammt von GunkeL 417. — 
15°. tme'odenni Sam., "min‘ürai LXX. Pes. Vulg. — 16°. "hanmglech, und am Schluß 
t<Cha’elg) Sam. LXX. — 16°. Pwajirbie LXX (Pes.), et crescant in multitudinem Vulg. 

48, 17%. TC’eb-)jad- Sam. — ı7®. [’obah], $ 52, 2. 

48, 20. Ein neues isoliertes Fragment von vier Vierern, und dieser Form nach 
mit der Notiz über die Geburt Manasses und Ephraims in 41, 50-—-52 zusammenzunehmen, 
die sich auch keinem sonst bekannten Faden von E einreihen ließ. — 2zoP. "buchgm 
LXX. — °jıbbarech LXX. Pes. Vulg. 


48, 21ı— 22, am Anfang und Schluß fragmentarisch ($ 45), ist ein Stück aus Ea 
((Jısra’el] ist wieder falsch eingesetztes Explicitum, wie ı1*) mit einer Reminiscenz an 
die ursprüngliche Fassung der Dinasage in dieser Quelle (8 119, 8). — 22*. "’ara) Sam. 


LXXIV. Der Segen Jakobs: 49, 1—28*. 


4136. Da die Metrik zur Aufklärung der mancherlei Schwierig- 
keiten und Verderbnisse dieses Textes so gut wie nichts beiträgt, 
habe ich auf den Versuch einer eigentlichen Emendation (und die 
Beigabe einer ausführlichen Variantenliste) verzichtet, d. h. was 
metrisch correct war, im allgemeinen unangefochten stehen lassen, 
auch wo ich selbst Verderbnis für wahrscheinlich halte. 

Was die Form anlangt, so wird das Ganze durch eine re- 
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dactionelle Einleitung ı* mit dem Schema 7:4 eingeführt, deren 
erste Worte vermutlich aus P« stammen (s. $ 137), und ebenso 
mit einem redactionellen Siebener 28* beschlossen. Der "Segen’ 
selbst verläuft in der Hauptsache in Doppeldreiern (nur ein 
- Sechser, 17*, während der ‘epische’ oder ‘erzählende’ Sechsheber 
gewöhnlich die Form des Sechsers hat). Die drei isolierten Vierer 
7°. 8°. 18° sind für den Zusammenhang entbehrlich und als Ein- 
sätze zu betrachten. In oder nach V. 24 schlägt das Metrum um, 
d.h. es folgen einige Siebener, dann wieder 26”—27* zwei Doppel- 
dreier mit einem abschließenden einfachen Dreiheber. Das Mittel- 
stück wird aus fremder Quelle eingesetzt sein, wie es denn auch 
ganz unverbunden dasteht. V. 24* ist noch ein glatter Doppel- 
dreier. Mit ihm hängt 24° kaum noch irgendwie zusammen, 
außerdem ist ja der Vers sicher corrumpiert (das zweimalige 
jisra’e in Einer Zeile ist allein genug, um zu zeigen, daß nicht 
alles in Ordnung ist), und 25" ist ein unverbundener Vierer. 
Wahrscheinlich ist an der Bruchstelle stark aufgefüllt, ohne daß 
sich jedoch mit einiger Sicherheit sagen ließe, was oder wieviel. 
Eine Vermutung s. unten zur Stelle. 


49, 2*. [3im‘ü] aus der zweiten Vershälfte anticipiert (vgl. $ 61, ı, b). — 8*. ’atta 
läßt sich halten, wenn man es proklitisch mit dem folgenden jodüch verbindet, ist aber 
doch vielleicht besser zu streichen. — g® habe ich jagimenhü geschrieben, weil sich so 
die Doppelbetonung rechtfertigen läßt (vgl. $ 70 zu 5, ı2*, auch unten zu I9*). — 13* ist 
überfüllt: ich habe mit LXX und Tor, American Journal of Sem. Languages 19 (1902), 58, 
das erste Zaröf gestrichen und danach (baj)jammtm geschrieben. — ı3® kann nur als 
Zweiheber gelesen werden, und die directe Nennung des Namens Sidon befremdet (auf 
ıod wird man sich doch nicht als Parallele berufen können). Ich halte daher die Zeile 
für Einsatz. — ı53? wird verderbt sein; doch kann ich auf die Lesart von LXX (vgl. 
I, 406 Anm. 13) jetzt kein Gewicht mehr legen, nachdem sich auch LXX in textkritischen 
Fragen als durchaus unzuverlässig erwiesen hat. — ı9*. jozüdeu habe ich geschrieben, 
weil bei jagudennü eine Silbe überschießt (vgl. I, $ 236, 7, d). — ıgPf. “Agebam || ’aser 
allgemein anerkannte Besserung für “ageb || me’aser M. — 22 ist wohl verderbt und nicht 
sicher zu emendieren, auf keinen Fall darf aber der Vers mit [ben porap] anfangen, da 
sonst mit Absicht immer der Name an der Spitze steht (außer in der Wiederholung bei 
Dan, 17°). 

Mit 49, 24* schließt sicher ein Gedanke ab, eine Begründung durch die folgenden 
Anhängsel mit min- scheint mir gedanklich wie sprachlich ganz ausgeschlossen. Mit 
der entstellten und unverständlichen Zeile 24® setzt vielmebr schon der folgende Text 
ein, dessen oben gedacht wurde. Will man sie emendieren, so darf man demnach jeden- 
falls das Maß des Siebeners nicht verletzen (der überlieferte Text bildet einen umge- 
kehrten Siebener). Die Entstellung des alten Textes setzt sich dann sichtlich noch in 
V.as fort, denn ich weiß mich weder sprachlich-stilistisch mit me’el ’abich waja‘zarekka etc., 
noch metrisch mit dem bloßen Vierer, noch sachlich mit dem (el) Saddas von 25? irgendwie 
abzufinden. Ich denke vielmehr, daß der Segen sich doch auch einmal einer schlichten 
und verständlichen Form bedient haben muß (es handelt sich ja nicht um ein Orakel), 
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nehme also an, daß vor der Auffüllung und (falschen) Anschließung an das Voraus- 
gehende etwa nur dagestanden haben möge 
wa’d ’adich Jja'zorech wibarchech birchöh 3amäim me‘al 
usw. In dem sonst corrupten wo’eb Saddas von 25° scheint das w9- noch richtig erhalten 
zu sein (ta’el daddas verschobene Glosse im P-Geschmack zu w9’2 ’abich?). — 26* ist 
wieder schwer verderbt. Mindestens die gib‘öb ‘oläm weisen auf Zusammenhang mit 
den birchöb Samaim und b. tohom, aber sie kommen nach b. 3adäim wardxam verspätet. 
Außerdem fehlt dann das Subject zu dem tihjen 26°, mit dem die Doppeldreier des 
Haupttextes wieder einsetzen. Es ist daher zu vermuten, daß in 26 Elemente des Haupt- 
textes und des Nebentextes gemischt sind, und daß die letzteren eventuell vor 25° 
standen. 
49, 28°. °ja‘gob LXX. 


LXXV. Jakobs und Josephs Ende: 49, 28’—50, 26. 


& 137. In den Text dieses Capitels teilen sich in der her- 
gebrachten Weise hauptsächlich J«, Ea (über 50, 24f. s. zur Stelle) 
und P«. Daneben erscheinen in 50, 7". 10“, d.h. bei der Goren- 
ha’atad-Variante, zwei Stückchen aus einem 6K-Text, für den 
formell sowohl Jö wie Ed in Betracht kommen kann. Für Ed 
kann der Gegensatz von gören ha’atäd zu J« ’abäl migrdim 11° sprechen, 
aber der schließt doch auch wieder Jd wohl nicht unbedingt aus. 
Zugunsten von Jd fällt in die Wagschale, daß sonst in unserem 
Abschnitt J und E nicht durcheinandergeworfen sind, sondern 
einander einfach ablösen. Auf ziqne be 7° —= zoganbebö Ja 24, 2* 
hat schon DiLLMmAnn 476 verwiesen; über kabed mod 10” vgl. 
Houzinger, Hexateuch 100, woraus doch immerhin eine Vorliebe 
von J für kaded in übertragener Bedeutung hervorgeht (41, 31 
gehört aber wirklich zu E). Ich habe daher im Text unsere 
Stückchen doch lieber zu Jod gestellt. 


49, 28° ist infolge der Einschiebung des Jakobssegens mit der redactionellen 
Schlußzeile 28* jetzt ohne Kopf, doch ist es wohl nicht zu gewagt anzunehmen, daß die 
Worte wajjigrd ja'gob ’el-banau aus 49, ı hierher zu nehmen sind. — ’öbam <’äbim) 
LXX: formell möglich, wenn man ’el-bunau an den Schluß der vorausgehenden Zeile 
rückt. — ’i3 (Deuitzscn) für ’dser (das in Sam. LXX. Pes. Vulg. fehlt) ist als notwendig 
wohl anerkannt. — 30* ist unmetrisch und aus 23, 1 7ff. zusammengestoppelt (8 54, 3). — 
31°. Cam und 31°" "wasam Sam. — 3ıP. (’isti), 8 50, 2,e. — 32 (fehlt Vulg.) ist aus 
23,18 und 20 compiliert, widerspricht dem Metrum und steht ganz ohne Zusammenhang 
da (daher corrigiert LXX in °Cbo>migne, und Bar in mIP3!). — 33°. °'ammö Sam. LXX. 
Onk. Pes. Vulg. 

50, 2*. [jösef], $ 52, 1. — [’eb-harofo’im] ist mißverständliche Glosse zu ’ed-"dbadau 
(8 54, 2). Die Meinung des Verfassers war, daß Joseph den Befehl an seine Sklaven 
gibt, und diese ihn an die harofa’im weiterbefördern. — 3”. "migrama Sam. — 
4°. <“alai), ergänzt mit LXX, ist auch dem Sinne nach kaum entbehrlich, da sonst das 
folgende ’abi in der Luft steht. — 5*. Fhisbi'anı <hifne mopo) Sam. LAX A. — 5°. "sam 
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Sam. — t’abi (ka’ser hiöbi‘ani) Sam. — 6. +par‘ö <’el-jösef > LXX. — 7°. °Cwa)zign® 
LXX. Pes. Vulg. — 8“. ’exäu Sam. (unmöglich bei der durch das Metrum erforderten 
Abteilung). — 8°. Über den taf-Einschub s. 8 55, 7. — ıo®. [’ääer bo'eber hajjarden] ist 
aus I1° anticipiert ($ 54, 3. 61, ı,b) und soll den Gegensatz von yören ha’atad und ’abel 
misraim verdecken helfen. — ı1*. } ’eres hakkana'an Sam. LXX. Vulg. — [bazoren ha’atad] 
natürlich harmonistische Glosse ($ 54, 3. 61, ı, a). — ıı. °S9mö Sam. LXX. — 
ı1°. °Claymisraim Sam., nach 11? (Pes. O). — ı2. Tlö banau Sam. Pes., nur banau Vulg. 
— tr! ken banau wajjigboru ’obo Sam (ohne ka’ser sivwam) LXX. — 13°. ["al-pane 
mamre] aus 23, ı9® (vgl. 49, 30), $ 54, 3. 61,1,a. — ı4° fehlt LXX. Die Zeile gehört 
schwerlich zum folgenden E«, sondern ist eher Glosse ($ 58, ı), die dazu überleiten soll. 
— ı5*. Ox5 Sam. LXX für lu. — ı5P. Ohaseb Sam. — ı16*. "wajjabo’ü LXX. Pes. falsch 
wegen ı8*. — “*'al-jösef Sam. — ı7*. ° bömarün Sam. — ı8* ist zu kurz; <’el-josef), 
8 50, 2,d. — ı8b. <lö), 8 50, 2, c. — ıg*. [jösef], 8 52, ı. — °ki fehlt Sam., °hd- LXX. 
Pes. (vgl. übrigens E« 30, 2*). — zo*. (waha)’lohtm ergänzt mit Sam. LXX. Pes. Vulg. — 
ao. °‘isöh Sam. — 21* ist aus den verschiedensten Gründen als Glosse anzusehen. Auf 
den ersten Blick verdächtigt sie schon der taf ($ 55, 7), dazu kommt die störende 
Dublette wa‘attä ’al-tira’ü : ’dl-tira’ü ı9, ferner ’anochi (wie 24*), das immerhin für E 
auftällt, endlich das Unpassende des ganzen Gedankens an dieser Stelle, der aus 45, 10 
erborgt ist. — aı*. +wajjömer ’älem LXX für wo‘atta. — ar?. °’eLlibbam Sam. — 
22°. 26°, 8.8 55,2. — 23“. °banim Sanı. Pe3. Onk. etc., Eos reirng yevsäg LXX. Vulg. 
(BaLL 117). — 23®. °bime josef Sam. 

50, 24—25 können sprachlich wie sachlich nicht zum alten Bestand von E«x ge- 
hören (vgl. z.B. schon DıLımann 479. Hoızınger 265, sowie oben 8 86, 7, b etc). Wahr- 
scheinlich haben wir es wieder mit einer jüngeren Erweiterung (E«*, s. $ 65, 8) zu tun, 
die auf jeden Fall mindestens in Beziehung zu Ex. 13, 19. 33, ı steht: ein sicheres Urteil 
über dieses Verhältnis wird sich aber erst dann gewinnen lassen, wenn die Herkunft 
dieser beiden Stellen definitiv aufgeklärt sein wird. — 24*. °wa(ha)’lohtm Sam. LXX. — 
24®. nisba“ Cha’lohim la’boben) LXX mit Anlehnung an die übliche deuteronomistische 
Formel. — a5P. tmizz£ <’ittochem) Sam. LXX. Pes. Vulg., nach Ex. ı3, 19. — 26“ habe 
ich beim alten Text von Ex belassen, ale Abschluß von V. 23, und weil aus der Ein- 
balsamierung Josephs das ganze Zwischenstück samt Ex. 13, 19 herausgesponnen sein 
könnte. — 26°. °wajjusam Sam. Vulg., waijastmu LXX. Onk. Pes. 


V. 


Zum Verwandtschaftsverhältnis der verschiedenen 
Textrecensionen. 


& 138. Für die Bewertung der differierenden Lesarten unserer 
Genesisüberlieferung ist im vorhergehenden Abschnitt neben Einzel- 
argumenten als Generalkriterium im ganzen nur noch das me- 
trische Verhalten mit herangezogen worden (vgl. S. 233 Fußnote r). 
Dabei war wohl oft schon ein sicherer Entscheid zu treffen, aber 
an andern Stellen bleibt bei solchem Verfahren eine Lücke, weil 
das Einzelargument zu geringe Beweiskraft hat und der metrische 
Befund indifferent ist. Diese Lücken zu schließen gibt es nur ein 
eventuell entscheidendes Mittel: es ist dasjenige, das, seit die Tage 
des kritischen Eklecticismus vorüber sind, ein jeder Philologe da 
anwendet und anwenden muß, wo er aus variierter Überlieferung 
den ursprünglichen Kern herauszuschälen hat. Wohl muß bei 
jeder solchen Aufgabe zunächst Stelle für Stelle untersucht und 
erwogen werden, damit man möglichst oft zu einem bindenden 
“echt” oder “unecht’, ‘richtig’ oder ‘falsch’ gelange. Aber an diese 
Vorarbeit schließt sich dann sofort die weitere Aufgabe, aus diesen 
vorgängigen Beobachtungen heraus ein Bild des inneren Ver- 
wandtschaftsverhältnisses der verschiedenen Überlieferungen 
zu gewinnen, indem man einen sog. Stammbaum der einzelnen 
Handschriften oder Recensionen aufstellt: denn dies Verwandtschafts- 
verhältnis allein kann über Wert oder Unwert einer Lesart da 
entscheiden, wo bindende Einzelkriterien nicht vorhanden sind. 

& 139. Von höchster Bedeutung für die Praxis ist dabei der 
Satz, daß nicht die Zahl der Zeugen allein für oder gegen 
eine bestimmte Lesart entscheiden kann, sondern nur die 
Stellung der Zeugen und Zeugengruppen innerhalb des 
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Stammbaumschemas. Greifen wir zur Illustration z. B. ein 
beliebiges Schema dieser Art heraus: 


Dies würde besagen, daß aus einer verlorenen Quelle x zwei Ab- 
schriften geflossen seien, ein erhaltenes A und ein wieder ver- 
lorenes y, das seinerseits die Vorlage für B und ein abermals ver- 
lorenes z, die Vorlage von C und D, wurde. Stimmen bei solchem 
Verhältnis BCD gegen A überein, so ist keineswegs BCD ohne 
weiteres im Rechte, weil hier drei Zeugen gegen einen stehen: 
denn BCD repräsentieren unter normalen Verhältnissen nicht mehr 
und nicht weniger als die Lesart der verlorenen Mittelstufe y. 
Es handelt sich also nur um den Entscheid zwischen zwei con- 
currierenden Einzelzeugen, A und y, genau so, wie wenn über- 
haupt nur zwei Handschriften statt der angenommenen vier er- 
halten wären. Aus dem Allgemeinen in den concreten Einzelfall 
umgesetzt würde das z.B. bedeuten: es ist methodisch falsch, von 
vornherein etwa eine gemeinsame Lesart von Pes. Sam. LXX. Vulg. 
gegenüber einer abweichenden Lesart von M allein als 'stark 
(oder "stärker’) bezeugt’ zu bevorzugen, weil da vier Zeugen gegen 
einen stehen. Was die Vierheit der einen Gruppe und die 
Isoliertheit des fünften Zeugen bedeutet, hängt vielmehr ganz 
davon ab, wie die Filiation der fünf Textquellen beschaffen ist. 


$ 140. Das oben gegebene Schema kann aber noch etwas 
weiteres lehren. Bei mehrfacher Überlieferung bleibt bekanntlich 
die Verteilung der verschiedenen Lesarten auf die einzelnen Hand- 
schriften und Handschriftengruppen nicht immer dieselbe. Um 
bei unserem Beispiel stehen zu bleiben, würden beispielsweise 
nicht immer BCD gegen A zu stehen brauchen: es könnten z.B. 
ebensogut an andern Stellen AB gegen CD, oder ABC gegen D, 
oder ABD gegen C, oder ACD gegen B stehen. In solchen Fällen 
entscheidet das Zusammengehen verschiedener Zweige der 
Überlieferung gegen Übereinstimmungen innerhalb eines Einzel- 
zweiges oder einer engeren (Gruppe von Zweigen. So würde z.B. 
das Verhältnis AB : CD bedeuten, daß auf der Stufe y noch die- 
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selbe Lesart vorhanden war wie auf Stufe x, und daß A und B, 
als sie jene Vorlagen copierten, die gemeinsame Lesart ihrer Vor- 
lagen getreu wiederholten, während der Copist z eine Änderung 
vornahm, die nun seine Abschreiber C und D wiederholten. Bei 
ABC: D, oder ABD:C, oder ACD:B fallen nach dem gleichen 
Princip die Einzellesarten von D, C, B (in ihrem Gegensatz zu 
den Gruppenlesarten ABC, ABD, ACD) gar erst den Einzelhand- 
schriften oder -Recensionen zur Last. 

& 141. Eis leuchtet ferner ein, daß bei normalen Verhältnissen 
zunächst nur solche Gruppierungen von Zeugen vorkommen sollten, 
die den wirklichen Verwandtschafts- und Ableitungsverhältnissen 
der einzelnen Quellen entsprechen, also beispielsweise nur die in 
$ 139. 140 vorgeführten, oder solche wie AC:B:D, d.h. Fälle, 
wo AC eine gemeinsame (alte) Lesart bewahrt, aber B und D 
jedes auf seine Weise geändert haben. Die Erfahrung zeigt aber, 
daB neben solchen, nach dem Stammbaum ohne weiteres verständ- 
lichen Gruppierungen, mehr oder weniger häufig auch sog. Kreuz- 
varianten auftreten können, also beispielsweise hier die Grup- 
pierungen AC:BD und AD:BC. Solche Kreuzvarianten enthalten, 
die Richtigkeit des Stammbaums vorausgesetzt, zunächst allemal 
eine Art inneren Widerspruchs. Wenn bei AC :BD die Texte A 
und C sich erst auf der Stufe x, also der gemeinsamen Quelle 
aller Überlieferung vereinigen, so müßte die auch in der End- 
stufe C noch erhaltene Stammlesart von Rechts wegen auch auf 
der Mittelstufe y noch vorhanden gewesen sein, und doch plädiert 
das Zusammengehen von BD dafür, daß schon deren gemeinschaft- 
liche Lesart, und nicht mehr die von x, in y gestanden habe, usw. 
Hier sind demnach Störungen des normalen Entwicklungs- 
verlaufs eingetreten, welche zu Gruppenbildungen führten, die 
eigentlich nicht auftreten sollten. Diese Störungen selbst aber 
können wieder zweifacher Natur sein. a) Ein Teil von ihnen 
beruht auf einem bloßen Spiel des Zufalls, insofern ja die Schreiber 
oder Redactoren zweier unverwandter Handschriften oder Recen- 
sionen, wenn sie gegenüber ihren Vorlagen ändern, sehr wohl 
auch an ein und derselben Stelle unabhängig voneinander auf die 
gleiche Änderung verfallen können, wenn diese aus irgendwelchen 
(z. B. sprachlichen, stilistischen oder sachlichen) Gründen an sich 
nahe liegt. Beispielsweise könnte dann die Gruppierung AC: BD 
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entweder so gedeutet werden, daß AC die Originallesart erhalten, 
B und D aber gegenüber ihren Vorlagen y und z in gleichem 
Sinne corrigiert haben, oder allenfalls auch so, daß schon y gegen x 
geändert, C aber zufällig bei einem neuen Änderungsversuch 
gegenüber y auf die alte Lesart zurückgeraten sei. — b) Ein 
anderer Teil der Kreuzvarianten pflegt auf Quellenmischung 
zurückzugehen, insofern nicht selten Exemplare verschiedener 
Überlieferungszweige miteinander verglichen und dabei Lesarten 
aus dem einen Zweige in den andern absichtlich übertragen und 
dann in und mit ihm weiterüberliefert werden. — c) Die Grenzen 
zwischen diesen beiden Arten von Kreuzvarianten sind natürlich 
einigermaßen fließend. Im ganzen wird man nur sagen können, 
daß man das Zusammentreffen zweier nicht näher verwandter 
Texte in naheliegenden Kleinigkeiten meist dem. Gebiet der zu- 
fälligen Kreuzvarianten zuzurechnen haben wird (schon weil solche 
Kleinigkeiten zu minderwertig waren, als daß man ihnen bei 
etwaiger Textvergleichung große Aufmerksamkeit geschenkt haben 
würde), daß dagegen Kreuzvarianten schwereren Kalibers (ins- 
besondere auch solche tendenziöser Natur) im ganzen auf Quellen- 
mischung hindeuten. Für die praktische Verwertung der Lesarten 
bei der Textconstitution aber ist diese theoretisch anzusetzende 
Doppelheit in der Natur der Kreuzvarianten ohne Bedeutung, 
falls nur sonst der Stammbaum selbst so sicher eruiert ist, daß 
sein Bestand durch die ihm widersprechenden Combinationen von 
Einzelzeugen oder Zeugengruppen nicht in Frage gestellt werden 
kann. 

& 142. Ist nun das Aufstellen eines Stammbaums oft über- 
haupt keine leichte Sache, so wachsen die Schwierigkeiten bei 
den alttestamentlichen Texten, oder, um bei dieser allein stehen 
zu bleiben, bei der Genesis infolge der besonderen Beschaffenheit 
der concurrierenden Zeugen noch beträchtlich an. Von den fünf 
Hauptzeugen bieten nur zwei, M und Sam., noch den Text in der 
Ursprache, bei den Übersetzungen Pes. LXX. Vulg. muß er erst 
wieder durch Retroversion erschlossen werden, und das hat oft 
seine besonderen Schwierigkeiten, namentlich da, wo typische 
kleine Verschiedenheiten des Urtextes in den einzelnen Versionen 
verschwinden mußten, weil sie dort nicht ausdrückbar waren 
(man denke z.B. an ’s}-, oder das Stehen und Fehlen des be- 
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stimmten Artikels u. dergl.), oder wo die Übersetzung so frei ist, 
daß man nicht mehr mit Sicherheit einen bestimmten Wortlaut 
der Vorlage erschließen kann. Vor allem aber fällt in die Wag- 
schale, daß innerhalb der einzelnen Versionen selbst die Text- 
entwicklung noch lange im Fluß gewesen ist, daß also erst eine 
kritische Aufarbeitung des gesamten Variantenmaterials die für die 
Vergleichung mit den andern Versionen und M notwendige Grund- 
gestalt jeder Einzelversion eruieren muß, ehe man an eine ab- 
schließende Vergleichung gehen kann: von der Erreichung dieses 
Zieles aber sind wir ja leider noch sehr weit entfernt. 

Unter diesen Umständen mag es bedenklich erscheinen, schon 
jetzt eine Meinung über das Verwandtschaftsverhältnis unserer 
fünf Texte zu äußern. Will man aber aus der herrschenden Stag- 
nation herauskommen, so muß doch einmal irgendwo der Anfang 
gemacht werden, selbst auf die Gefahr hin, daß das Bild, das sich 
vorläufig aus nur unvollkommenem Material heraus ableiten läßt, 
später einmal im Detail zu modificieren ist. Ganz so schlimm, 
wie es die abstracte Theorie erscheinen lassen könnte, liegen 
übrigens die Dinge, wie mich dünkt, in praxi nicht. Die Zahl 
und Auswahl der für die Filiation als beweisend anzusehenden 
Stellen wird sich wohl bei Verarbeitung ausgiebigeren Materials 
mehr oder weniger verändern (das halte ich für selbstverständlich): 
wesentlicher scheint mir aber, daB doch auch jetzt schon der 
Bruchteil des Materials, den ich allein heranziehen konnte, mit 
Sicherheit darauf deutet, daß es überhaupt möglich ist, zu einem 
wirklichen Stammbaum zu gelangen. Und sollte wider Erwarten 
der von mir angenommene nicht das Richtige treffen, so bietet 
er doch vielleicht einem andern, der mit reicherem Material ar- 
beiten kann, den Anlaß zu einer willkommenen Verbesserung. 

% 143. An dieser Stelle ist noch eine Vorerinnerung einzu- 
schalten. Für die nähere Verwandtschaft zweier oder mehrerer 
Texte beweist natürlich nicht die genieinschaftliche Bewahrung 
ursprünglicher Lesarten (denn solche können auch bei Nicht- 
verwandtschaft direct aus der gemeinsamen ältesten Vorlage aller 
Überlieferungszweige fortvererbt sein), sondern nur das Zu- 
sammentreffen in gemeinsamen Fehlern oder Neuerungen, 
die nach Qualität oder Quantität charakteristisch genug sind, um, 


das bloße Spiel des Zufalls ausschließend, die un einer 
Abhaudl.d.K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXI. ıı. 24 
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gemeinschaftlichen Quelle der Neuerung, d.h. einer ge- 
meinsamen handschriftlichen Vorlage zu verbürgen. 

% 144. Auch über die Qualität der vorliegenden Einzel- 
differenzen ist noch eine allgemeine Bemerkung vorauszuschicken. 
Man kann da etwa grob in Kleindifferenzen und Großdiffe- 
renzen scheiden. Unter den ersteren sind hier etwa solche 
Varianten zu verstehen, wie sie allüberall bei der Textfort- 
pflanzung durch momentane Unaufmerksamkeit oder den momen- 
tanen Einfall eines Copisten entstehen, der seine Vorlage ohne 
große Sorgfalt, aber auch ohne besondere Änderungsgelüste re- 
produciert. Auf der andern Seite stehen dann die bewußten 
Eingriffe in den überlieferten Text, wie beispielsweise die bekannten 
harmonistischen Zusätze und Ausgleichungen, von denen insbeson- 
dere LXX wimmelt. Solche Eingriffe zeigen sich namentlich inner- 
halb isolierter Einzelversionen, seltener an gleichem Orte in zu- 
sammengehörigen Überlieferungsgruppen. Es scheint danach, daß 
sie mindestens vorwiegend erst auf einer relativ späten Stufe 
der Textentwicklung, d. h. nach der Abspaltung der fünf in M, 
Pes., Sam., LXX, Vulg. auslaufenden Zweige voneinander vorge- 
nommen worden sind. Danach kann es nicht verwundern, wenn 
sich der Stammbaum selbst in der Hauptsache auf den Varianten 
niederen Ranges aufbauen muß. Wo nicht näher verwandte Texte 
in schwereren Neuerungen zusammentreffen, sind die betreffenden 
Kreuzvarianten nach $ 14 1 auf spätere Übercorrectur zurückzuführen. 

8145. ı) Unter Berücksichtigung des in $ 138ff. Erörterten und 
unter gebührender Ausnutzung des Umstandes, daß jetzt das Metrum 
oft ohne weiteres die Unursprünglichkeit einer Lesart beweist, hat 
sich mir folgender Stammbaum als wahrscheinlich ergeben: 


10) 
Im 
B” y* 
ö ı8) a 
| cr n'" 
| gr N (8) 
x a. | 
| 
aa 
|, 
M Pes Sam. LXX Vulg. 
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2) In Worten würde dieses Schema folgendes besagen. Aus 
der Urhandschrift O abgeleitet war eine bereits mit sehr vielen 
kleineren und größeren Verderbnissen belastete Handschrift «a, 
aus der dann alle weitere Überlieferung geflossen ist. Die durch 
diese Handschrift repräsentierte Textgestalt nennen wir a* (un- 
bekümmert um die Zahl der Einzelhandschriften, in der einmal 
diese Textstufe verbreitet gewesen sein mag: und ebenso im fol- 
genden). Aus einer Handschrift (oder aus Handschriften) der 
Stufe «* flossen sodann 8, die Stammhandschrift der schließlich 
in M auslaufenden Textstufe $8*, und y, die Stammhandschrift 
der Textstufe y*, aus der hernach die Textgruppe Pes. Sam. LXX. 
Vulg. hervorgegangen ist. Aus y* flossen weiterhin 4, die Stamm- 
handschrift der Textstufe 4*, deren Endglied PeS. ist, und eg, die 
Stammhandschrift der Textstufe &*, d. h. der gemeinsamen Mutter 
der Textgruppe Sam. LXX. Vulg. Wiederum war die Stufe e* die 
Quelle für z, die Stammhandschrift der schließlich in Sam. aus- 
lautenden Textstufe 5*, und für n bez. n*, d. h. die weiteren 
nächsten Vorgänger von 9 und ı(®, aus denen ihrerseits LXX 
bez. Vulg. übertragen wurden. Aus der Textgestalt 9*—LXX 
endlich ist, wie PeS.'), so auch Sam. an einzelnen Stellen über- 
corrigiert worden.) 

3) Was die Bewertung der Lesarten anlangt, so hält nach 
diesem Stammbaum M allein als einziger Vertreter der 
Textstufe 8* der ganzen Gruppe Pes. Sam. LXX. Vulg. als 
Teilvertretern der parallelen Textstufe y* die Wage, so 
also, daß man bei jeder Einzelstelle, wo M gegen die übrigen 
steht, fragen muß, ob die Lesart von ß* oder die von y* den 
Vorzug verdient. Sonst aber entscheidet der Zusammengang 
von M mit irgend einem andern Zweig der Überlieferung 
für relative Ursprünglichkeit der betreffenden Lesart, 
d.h. dafür, daß diese Lesart bereits auf der Stufe «* vorhanden 
war. Die Richtigkeit der Lesart wird dadurch freilich noch 
nicht garantiert, da ja zwischen «* und dem Original schon ein 


ı) Vgl. darüber z. B. Gesentus, De Pentateuchi Samaritani origine ete. 
Halae ı815, s. 26. 

[2) Daß auch Sam. aus LXX interpoliert sei, hat abgeschen von früheren 
Autoren namentlich bereits Franken S. 69. 237 ff. energisch betont und an aus- 
gewählten Beispielen nachgewiesen. | 
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großer Abstand besteht, und «*, wie anerkannt, voll von Fehlern 
war. Bei einer solchen Combination von M + x beweist aber 
auch das Auftauchen einer praktisch ‘richtigen’ Lesart an anderer 
Stelle der Überlieferung nichts gegen die relative Ursprünglichkeit 
der Lesung von M und Genossen, denn im Einzelfall können diese 
sehr wohl einen alten Fehler von «* getreu bewahrt haben, der 
anderwärts bemerkt und, wenn auch ‘richtig’, aber immerhin doch 
erst durch Conjectur beseitigt wurde. — Außerdem sind Kreuz- 
varianten niederen Ranges neben den bewußten Interpolationen 
von Pes. und Sam. aus 9*— LXX für alle gegen den Stammbaum 
laufenden Combinationen im Princip zuzugeben, aber sie sind 
praktisch ohne Bedeutung. 


Zur Rechtfertigung des Gesagten mögen die folgenden Details 
dienen. 


& 146. ı) Der Abstand zwischen 8* (=M) und y (= PeS. Sam. 
LXX. Vulg.) ist nicht groß, aber doch durch eine Anzahl glatt 
durchgehender Scheidelesarten markiert. Die Coordination von ß* 
und 7* folgt daraus, daß bald ß*, bald »* die ursprüngliche Les- 
art enthält. 


a) 8* hat die ursprünglichere, y* die jüngere Lesart: «) Die Lesart von y* ver- 
stößt gegen das Metrum: brmabror umexelbem : emabreı umexelbohem Kethib 4, 4*, 
(nelscha hassadg): o (ungeschickte Ausfüllung einer in ß* erhaltenen alten Lücke von «*) 
4, 8P, Sandim (Sanaim) 7, 2P, josabim : jüseb 13,7P, (immo) 19, 30°, lozöi (zadöl) zı, 13*, 
(wa)sön 32, 6°, nahrazehü : wanahragehü 37, 20*, wahappaßil: wahappabilim 38, 25°, (u)ma- 
44, 16°, C’sttachem) 50, 25P. — ß) Die Lesart von y* ist aus andern Gründen für weniger 
ursprünglich zu halten: d3amäim wa’äres : ”’eres wasamdim 2, 4P, ">59: 59 3, 7®, zachär 
ungeba : ’is wo’iätö 7, 2*®, uberachtiu : uberachtih 17, 16°, (u)malch2 17, 16°, wajjömarn : 
wajjömer 24, 55*, ‘ammö: "ammäu 25, 8°. 35, 29°. 49, 33°, “al-’istö (“al (ribga) ’ıstö LXX): 
l»’istö 26, 7*, wa’gtien-läch : wanittena lach 29, 27%, jiöpdt : jispotüu 31, 53*, hebebi : hubbah 
33, 1%, udfaqgtim : udfaqum 33, 13°, (u)bsarenu 37, 27°, walttigräa : wajjigra 38, 29°. 30°, 
hajü : haja 41, 53, hassab : hammüusab 43, 18° (2), “al- : ’el- 43, 30*, jadau : jadö 46, 4°, 
jalda : julläd 46, 22. 

b) y* hat die ursprünglichere, 8* die jüngere Lesart: «) Lücken in ß*: [wal‘es ı, rıP, 
[wwo]’el 3, 16*, [wa]chgl 8, 19*, |wo|sırsü (?) 9, 7P, [u|bablema 9, ı0?, [ujlzar‘ö 17, 19 (das u- 
noch in einigen Hess. erhalten, also auch in ß selbst noch nicht verloren), [u>]’axrar 24, S5®, 
lulma 31, 36°, [ujr'a’el 36, od, [ulduföp 41, 23, HPnm 9, 29%, [woha]’lohim 50, 20*; 
[do] 12, 7P, [M]R"P 16, 14. 29, 34°, [hazze] ı9, 12°, [’abram] zı, 33%, [mimmenni] 22, 16°, 
[prnam 27, 29* (schon vom Qere gebessert), [kol] 32, 24*, [’äser] 39, 4°, [jösef] 39, 1ı*, 
’abi[nu] 44, 24”, [’ittant] 44, 31%, [a]ı2 so, 23°(?). — P) Sonstige Fehler von B*: ’el-: 
‘al- 22, ı2*, Clah) 29, 24", ’Abich(em) 31, 29%, (wo)jesobis 34, 21%, (wo)’aja 36, 24°, 
disan : disön (nur Punktationsfehler!) 36, 26, magomah : hammagöm 38, 21*, 19” : 9” 
47, 3°. | 

c) Als indifferente oder noch nicht entschiedene Fälle habe ich vorläufig be- 
trachtet: ß* ’el- : y* “al- 4, 8°, lachen : Io chen 4, 15*, mimma'senu : -En(#) 5, 29*, wagor : 
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gör, wogdis : qüig 8, 22%, ’e'3e: ’adrdb 18, 29%. 30° (ersteres wohl vorzuziehen), kaxgsed : 
(wo)chaxgsed 21, 23°, wasabe‘ : usba'< jJamim) 25,5”, ’dögr:wa’der 31, 13®. 41, 554, elle: 
wa’ellg 36, 10%, Sodufoh : («u)sduföp 41, 27°, ’elen : “alen 42, 21°, uni: (wa)ysuni 46, 16%, 


2) Erwägt man die Qualität der Varianten in diesen Listen, 
so zeigt sich, daß 8* — M principiell höher einzuschätzen 
ist als y*. Die Fehler von B*— M sind zwar auch nicht gering 
an Zahl, aber sie sind so gut wıe ausschließlich reine Flüchtigkeits- 
fehler (Auslassungen und Verschreibungen), die nirgends eine be- 
sondere Absicht oder Tendenz erkennen lassen, wie sie umgekehrt 
in den Änderungen von y* so häufig hervortritt, mag es sich um 
Änderungen des Sinnes oder nur des Sprachgebrauchs handeln. 


3) In die oben gegebenen Listen sind, wie bemerkt, nur die 
Stellen mit glatten Klassenlesarten aufgenommen. Diesen sind 
dann weiter noch einige Stellen beizurechnen, in denen eine für y 
vorauszusetzende Klassenlesart doch nur in einem Teile der Gruppe 
wirklich zum Ausdruck kommt, sei es, weil das eine oder andre 
Glied von y selbständig abweicht oder keine Mittel besaß, den 
Unterschied der Lesarten zu markieren. 


a) Ziemlich häufig übersetzt Vulg. so frei, daß nicht ihr Wortlaut, sondern nur 
ihre Stellung im Stammbaum erkennen läßt, daß auch ihr die Klassenlesart von y vor- 
gelegen haben muß: “al-kol-pane ... M : “al-pan& chol- ... y : wniversam terram 19, 28° 
(ähnlich 4ı, 56%); ’eleh M : lähı y (Pes. oA, indifferent) : fehlt Vulg. 24, 58*; ’iti M: 
+’isti (hi) y: quod sibi esset sociata coniugio 26, 7°; timme M: tinnma’ü y : ob stuprum 
sororis 34, 13; ban& M: | (u)bn? y : || quibus egressis irruerunt ... (ceteri) filii 34, 27°; 
15 jiggare 3amäch ‘öd M:1. 5. ‘Od Somäch y : non vocaberis ultra 35, 10°; wanimkarennu 
M : nimkarennü y : melius est ut venumdetur 37, 27*; bani M : bani<hiy y : tunica filüi 
mei est 37, 33°; ja'se M : (wa)ja‘as y: qui constituat 41, 34*; wahinne M : wohinne (hu) y: 
en habetur 42, 28*; ’ändenu ’axim M : ’axim ’dnaanü y : duodecim fratres ... sumus 
42, 32°; wajja'mos M : wajja'masü y : oneratisque rursus asinis 44, 13%; wo'enschem M: 
wa'enechem y : nec dimittatis quidquam 45, 20; ’el-’gxau M : ’el-’äxd josef y : quos ille 
interrogavit 47, 3- 

b) Ein Glied von y* setzt die Klassenlesart voraus, corrigiert aber auf ihrer Grund- 
lage weiter: wahajü M : wohajüu (Sanem) y: wahaja (missaonem) Sam. 2, 24°; wajjiep’ü 
’ittam M (falsch) : wajjese ’ittam Pes. (richtig) : wajjöse e (= Sam. LXX. Vulg.) 11, 31°; 
’dxobi bap-’abi M : drop ki bap-abi Pes. Sam. Vulg. : ddeiyn uod Eorıv &x nargög LXX 
20, 12%; hasgins nd M : +h. nd <(ma‘at-masim mikkaddech) y : da mihi < paululum) bibere 
Vulg. (abkürzend) 24, 45°; wajjigro’ü M : wajjigrä y : clamante ( praeconey Vulg. 41, 43°; 
la M: sb y: habs Pes. 50, ı5*%; ‘al- M: ’el- y: bo- Pes. 50, 21® (Vulg. O). 

c) Indifferenz der Lesart wegen mangelnder sprachlicher Prägnanz: gam M: 
t<wa)zam Pes. Sam. Vulg. : x«l LXX 7, 3*; ähnlich gam M : (<wo)zam Pes. Sam. (richtig) : 
xal LXX, et Vulg. 30, 8°. 32, 20°. Stellen mit und ohne Artikel, bei denen Pe3. und 
Vulg. ohne weiteres als indifferent ausfallen: ha“eg M : “es Sam. LXX 1, 29° (s. zur Stelle), 
ha’adam M : ’adam Sam. LXX 3,20. 9,6*, hassön M : söon Sam. LXX 21,28, (ha)kbasop 
Sam. LXX 21, 29®, hasse M : 8E Sam. LXX 22, 8*, woha’eben : wa’gben Sam. LXX 29, 2°, 
jabbogqg M : hajjabboq Sam. LXX 32, 23°, kesef M : hakkesef Sam. LXX 44, 8 (richtig). 47, 
ı5°. 16° (indifferent), ’äres M : (hay’äres Sam. LXX (Vulg. ändert weiter ab) 48, 7". 
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Weiter Fulmöladtach M (= Pes. O) : wa’el-m. Sam. LXX. Vulg. 31, 3°, wa’axar M : wo’azre- 
chen Pes. Sam. : wer& roöro LXX, postea Vulg. 38, 30°. Dazu wohl auch das Fehlen von 
Sana Pes. Sam. 17, 1, ferner dona’au M : ’ojabäu Sam. 24, 60°, wo Pes. LXX. Vulg. ebenso 
übersetzen wie das gemeinschaftliche ’ojabäu 22, 17°. — Unsicher ist julldd M : julbdü 
Sam. etc. 10, 25°. 35, 26°. 41, 50°. 46, 27*, weil der Sing. gegen den Sprachgebrauch der 
Versionen, gewesen wäre, der Plural also von allen unabhängig eingeführt sein kann, 
ferner waht-zam-ht M : 7.0 S2Jo Pes., Fwahi-zam- Sam., Txal adın LXX, et ipsa Vulg. 
20, 5%, sowie 3 ’äser M (falsch) gegen ’i5 u.ä. y 49, 28°. — Dagegen wird man 
wajjabo M : X2” Sam., wajjabe Pes. LXX. Vulg. 27, 18“ zu den reinen Klassenvarianten 
rechnen dürfen, da für wajjabö in Sam. eher die Schreibung X"2"1 zu erwarten ge- 
wesen wäre. 


& 147. Aus y haben sich zunächst 4* und s* abgezweigt, die 
Vorstufen für PeS. einer- und für die Gruppe Sam. LXX. Vulg. 
andrerseits. Dabei können folgende normale Combinationen auf- 
treten: 

ı) M. Pe3. stehen gegen Sam. LXX. Vulg. Dann hat d* wie 
ßy* die Lesart von «* erhalten, e* abgeändert. Wo e* eine 
“richtigere’ Lesart bietet als M. Pe$., muß das auf Correctur eines 


außerhalb e<* noch bewahrten alten Fehlers von «* beruhen. 

a) Glatte Klassenscheidung zwischen M. Pes. und &*, derart, daß die Lesart von 
&* entweder falsch oder derart indifferent ist, daß kein Anlaß besteht, ihr den Vorzug 
zuzuerkennen: (wa)chidmüpenu 1,26*, damd ... so‘dgtm M.Pes. : tdam .... s0'eq € 4,10, 
’Slohim : jahwe 7, 9®, [wo]xam 9, 18°, [uJme’elig 10, 32°, hassippör : hassipporim ı5, 10°, 
joda'tiu : jada'tı 18, ıg9P, (Kkgl-) 20, 84, +lodabber <’el-Ubbö) 24, 15%, (ja‘gob) 29, 23?, 
“immachem : “immäch 31, 29*, [ws]’elE 31, 38°, Sama‘ti : +3ama‘tim 37, 17°, ’obö : ’eb-jösef 
37, 36*, risona : rısön 38, 28°, ba'enau : ba'end ’ddonau 39, 4*, ’ittam ’eb-binjamin : ’obaım 
web-binjamin 43, 16*®, [wa]söndäch 45, 10, balüz(a) 48,3, T<jad) jamindh 48, ıq®, joseb 
ha’ares, hakna'ni : +J0Seb ’eres hakna'an 50, 11“. 

b) &* hat ‘gebessert’. Die Fälle sind spärlich und zum Teil unsicher. ‘atta: 
(way'atta 31, 13°; hier stand im Urtext von E« vor der Verarbeitung zweifellos ws'atta, 
aber das wa- wird redactionell gestrichen gewesen sein, weil wa‘att@ nicht recht zu dem 
Einschub aus Ed paßte: e hat die normale Formel, damit aber auch den stilistischen 
Anstoß wieder hergestellt. — wajjigra : wattigra 38, 3* (richtig corrigiert nach V. 4.5) — 
Richtig wird wohl die Comectur 27395 ... 297 für ernsb SaIT 47, 21* sein. — 
Über (l&xem) 47, 16° s. 8 134 zur Stelle. — Sehr merkwürdig ist das (male) 27, 27". 
In den verarbeiteten Genesistext paßt das Wort nicht hinein, wohl aber erscheint es 
notwendig für den ursprünglichen Wortlaut des alten Segens, wie er in $ 42, 10 herzu- 
stellen versucht wurde. Ist es zu kühn zu vermuten, daß sich der Segen in seiner freien 
Gestalt in der mündlichen Tradition erhalten haben und daraus das Wort (male) dem 
Redactor von e* zugekommen sein könnte? 

2) Ein Teil der Gruppe &* ändert weiterhin gegen die gemein-. 
schaftliche Vorlage: 

Beispiele: ulchgl-reımgs M. Pes. : Fulchol-<hayromes Sam. Vulg. : Fulchpl-<hargmgs 
hayromes LXX 1, 30%; Ianox M. (Pes.) : ’el-nox Sam. LXX, ’eläu Vulg. 7, 1%; rd‘ ’ötöb 
M.Pes. : ra‘ watöb Sam. : rd‘ latöb (dvrsineiv nanov nako LXX, non possumus extra pla- 
citum eius quidquam aliud loqui Vulg.) 24, 50%; ’attäu‘attä M. Pes. : “attäu’altä Sam. 
(richtig), (wa)‘atta ... LXX (Vulg. arbeitet um) 26, 294; ma’öd möhdr umattin M. Pes. : 
möhar ma’od umattana Sam., tmohar ma’od LXX, augete dotem et munera postulate Vulg. 
34, ı2*. — Ein Glied indifferent: ’im-lö M.Pes. : ki-'im lö Sam. : LXX. Pes. 24, 38. 
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3) ö* und e* ändern gleichzeitig aber in verschiedenem Sinne: 

Beispiele: Bristäch M : „Lyaso Peä. : large Sam., xAngovounanı LXX, ut possideas 
Vulg. 28, 45; — ki M : hinne (Joy) Pes. : F<wa)cht e 31, 37%; — ja'se M: al Pes.: 
ja'süu & 34, 31; — ’el-’eres (alte Lücke) M : ’el-’ereg (Seir) Pes. : me’gres kand'an e (doch 
das ganze weiterhin gestrichen in Vulg.); — ’eb-par‘ö M : ‚a2 9,0 Pes. : ’el-par‘ö e 
(in Vulg. weiter verändert: tunc demum reminiscens ... ait) 41, 9*. 


% 148. Zwischen der Stammhandschrift d und dem fertigen 
Pesitto-Text liegt eine längere Entwicklungsperiode, die zu 
mancherlei Änderungen innerhalb 4*—Pe8. Anlaß gegeben hat. 
Über Berührungen solcher Änderungen mit Lesarten anderer Über- 
lieferungszweige s. $ ıs4fl. Hier soll nur darauf aufmerksam 
gemacht werden, daß auch Pe$. wie jeder andre Zweig mit einer 
Reihe specifischer Lesarten ganz für sich allein steht. Soweit ich 
sehe, hat Pe$3. dabei nur zwei- bis dreimal durch Conjectur einen 
Schaden richtig beseitigt, durch die Ergänzung von <zajja) in einer 
alten Lücke 25, 22” (Vulg.©) und die Wiederholung des in 30, 29 
ausgefallenen <‘aboda}i> aus 26”, endlich vielleicht auch durch vrob 
für mYS5 24, 63°, wenn die Conjectur richtig ist. 

Wie weit die Änderungen auf der Linie ö*—Pes. gegangen sind, kann ich nicht 
feststellen, da es mir unmöglich war, den ganzen Text der Pes. zu vergleichen. Das 
in den Anm. herangezogene Material genügt aber bereits, um zu zeigen, daß im Gegen- 
satz zu dem streng conservativen Charakter von ß—M der Text hier schon recht viele 
stärkere und absichtliche Änderungen erfahren hat. a) Direct metrisch falsch sind z.B. 
[da.rüs] 9, 22°, (ubzar‘achy ı2, 3°, <harbe ma’od) 13,5, mamre Cha’mori) 13, 18%, 
La na Jay Bu Da II 0) u 18,23, Bu Dan „u JOD 18, 24°, Cla’zuzza) geber) 
25, 10®, [nsquddim] 30, 39°, wajjochalü Clexem) 31, 46°, (ka’ser ’dnarnü nimmolim) 34, 15», 
Cbogeber ’dser qana ’abraham) 35, 29°, x£sed (we’meb)> 40, 14®, (banı) 46, 30? usw. — 
b) Andere Fehler: ubchol (<zajjap > ha’ares ı, 26° (in einer Glosse), wajja‘as für wajjelech 
12, 4*, mimms‘£ch für mimmech 17, 6°, JLaNISO für ha’rasöb 26, 3°, jahwe für ’Flohim 31, 16*, 
<woylihjob 34, 22°, nisba‘ti für napatti 35, 12%, wajjigra für wattigrä 38, 4. 5, ’eres 
(migraim) für ha’areg (ha’ragöp Sam.) 41, 57°, ’ittana : ’itti q3, 8, kobonu : kabo’t 
44, 30°, usw. 


& 149. Innerhalb «* bildet sodann wieder „* = LXX + Vulg. 


eine wohldefinierte Untergruppe. 


ı) Reine Klassenvarianten zwischen M. Pes. Sam. und LXX. Vulg.: ’e'sE : na'se 
2, 18°, ’eb-jahwe : ’eb-ha’lohtm 4, ı?, waichussü : waichassüu 7, 20, me’ittö : me’axrau 3, 8°, 
rg’i: ro’i 16, 13*, ha’ohel : ’ohlo ı8, ı*, “abartem “al- : sartgm ’el- 18, SP, Fwayjömer <lah) 
18, 6°, [suleb]|* 18, 6°, +<wajja'an) ı8, gb, F<kogl-) 18, 19°, +<Chahi) 19, 22’, zatahi : 
zatanu 20, 9”, +<’eb-jisxaq banö) 21, 9, C’abraham)* 22, ıd, "’cb-3on? na‘arau : done 
na’arim 22, 3, [Sone zajje Sara]* 23, ıd, Tlmılsam) 24, 4*, wa’ser : ’däer 24,7”, 
wajjiskand : wajjiskon* 25, 18%, zelga)b : zälagop* 27, 16”, Fmissed(ach) 27, 25®, +’arsa 
[dane-gedem 29, ı®, <ja'gob) 29, 7*, ["immam]* 29,9, [gam]* 29, 30°, [wajjömer] 30, 28, 
der ganze Einsatz in 30, 37°, lach ma : ma-llach” 31,32”, T<ste) 33,2*, (dam)* 33, 17P, 
9’g'8? : wona‘se 35,3%, wajjagüms : wajjigqgawü 37,35* (weiterhin gehen LXX und Vulg. 
auseinander), +<wo>lo jada‘ah) 38, ı5®, ’el-haxartummtim (Pes. O) : larartummim 41, 24°, 
wajixbaru : wojissaber 41,35, husab (U) 42,28%, C’appaim)* 43, 26°. 
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2) Secundäre Differenzen innerhalb M. Pes. Samı.: ha’exad (’gexad Sam.) ba. : talo 
19, 9°; ’el- M, “al- Peä. Sam. : ’esel(?) 24, ı1%(?);, haser M. Sam., A a0,2b Pe. : 
(wa)haser 30, 32; wasamarü M, jismarü Pes. Sam. : wajisgamer 41, 35%; bo’u NM, ul’u 
Sam., habi’ü Peä.: fehlt 45, 17°; wo’atta suwwöha M, BW Das joy bio Peä., ır3'atta 
siwwthi Sam. : Imperativ (od Ö2 Evreulcı LXX, praecipe etiam Vulg.) 45, 19%; bhörob M, 
lahera’öb Pes. Sam. : avvavrjocı LXX, ut occurreret Vulg. 46, 28°; wajjömer M, Twajjömer 
C’elau) Pes. Sam. : jöemör LXX. Vulg. 47, ı*. 


3) Secundäre Differenzen innerhalb LXX. Vulg.: wajjomer balibbö : tıcajj. b. < lemor , 
LXX, lemör balibbö Vulg. ı7, 17°; (’obam) LXX : (simul) (= jittam?; Vulg. ı8, 24°: 


“tu vw 


wajjissaba‘ Id wajjimkör <‘eSauy* LXX, way. Lö <'esau) wajjimkör Vulg. 25, 35°: 
pibronim : pibronam LXX, pittardon Vulg. 40, 8°; Cwajjabö ’el-ja‘godb) LXX, <ire perrerit , 
Vulg. 48, 18; F<C’el-jösef> LXX, +<Iö) Vulg. 50, 6. 


4) Secundäre Differenzen auf beiden Seiten: ’az huxal M, ’as hexel (Pes.?, Sam.: 
hü hexel Vulg., h% hoxil LXX 4, 26°; "sw M. Sam., Jaa% Pes. : “sw Vulg, ms LAX 
22, 17°; naftule ’&lohim niftalti "im-’dxopi M. Sam. (über Pes. 8. $ ııı zur Stelle) : orr- 
eßalsro uor 6 Deös, xal ovvarsoroigpgnv j AdeApj; wov etc. LXX, comparavit me deus 
cum sorore mea Vulg. 30, 8*; ’e‘bor (’g‘bora Sam.) : ja'bor LXX, "abor Vulg.® 30, 3:* 
(hierher?); bane-ja‘göb M. Sam., ja'göb ubanau Pes. : band jisra’el LXX, recedentes Vulg. 
35, 5° (hierher?); ’eb-josef M : F’eb-jösef <banö) Pes. : F’eb-bane jösef Vulg., "obam 
LXX 48, ı5 (hierher?). 

In der großen Mehrzahl der Fälle sind die Gruppenlesarten 
von LXX. Vulg. falsch oder mindestens ohne Anspruch auf Be- 
vorzugung vor denen von M.Pe3. Sam. Nur an den oben be- 
sternten Stellen ist in LXX. Vulg. teils das Metrum, teils der 
Sinn gebessert. Zum Teil wird es sich auch da um bloßen Zufall 
handeln: andrerseits scheint sich doch aber auch das bewußte 
Nachdenken eines Redactors bemerkbar zu machen. Es ist daher 
auch wohl möglich, daß an solchen Stellen die Überlieferung 
zwischen LXX und Vulg. nicht durch die Benutzung einer gemein- 
schaftlichen Vorlage („) zu erklären ist, sondern durch die An- 
nahme, daß Hırronymus auf den Wortlaut von LXX Rücksicht 
genommen habe. Eine feste Grenze ist dabei nicht zu ziehen. 
Da aber auf alle Fälle eine genügende Anzahl von übereinstim- 
menden Kleinlesarten bleibt (bei denen Hırroxymus schwerlich 
um der LXX willen von seinem hebr. Texte abgewichen wäre), 
halte ich die Existenz der Mittelstufe „7 doch für vollkommen 
sicher. Wichtiger wird also die Eventualität einer secun- 
dären Aufnahme von LXX-Lesarten durch HıEroxyMus erst 
für die Beurteilung der Kreuzvarianten ($ ı59ff.) im einzelnen: 
aber auch da wird, wie mir scheint, an dem Gesamtresultat 
nichts geändert, wenn man einen Teil der Übereinstimmung 
von LXX und Vulg. vom Conto von „ auf das des HıEroxYMUs 
überträgt. 
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& 150. Von den Einzelzweigen von s* verlangt zunächst 
c* — Sam. als einziger directer Zeuge neben M eine etwas detaillier- 
tere Charakteristik‘) Die Zahl seiner Sonderabweichungen ist 
sehr groß, aber vielfach handelt es sich um Kleinigkeiten, die für 
Sinn und Metrum nicht in Betracht kommen. 


ı) Als besondere Gruppe stelle ich die rein grammatischen 
Abweichungen voran. Dabei handelt es sich teils um mehr 
oder weniger zufällige Schwankungen, teils um bewußte Correcturen 
(bloß Orthographisches und zu Minimales übergangen). 


a) Aus dem Gebiet der Nominalformen hebe ich das Schwanken zwischen 
Kurz- und Langform beim Localis hervor: metrisch indifferent ’eres für ’arsa 29, ı®. 32, 4. 
46, 28°, und ähnlich happebax 19,6, ha'dın 24, ı6®. 45P, beb 28, 2%, habbör 37, 24 
(schlecht), ba’er Saba‘ 46, ı°; metrisch besser bez. richtig hassamasm ı5, 5b. 28, ı2®; 
metrisch falsch ’eres ı2, 5°, sowie die Vollformen hassamöla, hajjamina 13, 9®, misrdima 
43, 15°, beba 43, ı8*%; indifferent unter den letzteren wieder bichziba 38, 5®, ’efraba 48,7%, 


misrdima 50, 3®, richtig ’arsa 45, 25%, und vielleicht beha ı2, ısp. — Ausschließlich 
herrschen die Vollformen laila und na'ra (Ges. 27). — Sonst sind noch xdjjap für zaiho- 


1, 24%, genubäh, uznubah für -Dapiu 31, 39° (Ges. 27) und die Pluralform rälomau 37, 8°. 
41, 8° (Ges. 56) anzumerken. 

b) Bei den Verbalformen ist am charakteristischesten die Abneigung gegen die 
‘emphatischen’ Formen auf -@ : qax (für gaxa) ı5, 9°, wo’eggax 18, 5*, ’ost 19, 8*, 
+’immalet ı9, 20P, hissabe‘ 21, 23°. 25, 33*. 47, 31%, wanasüub 22, 5, tFwanis’al 24, 57%, 
habe 27, 7*, wa’ochel 27, 25, 3eb 29, ıg®, wa’abö 29, 2ı®, wa’etib 32, 10d, ne’öb 34, 23®, 
wanagüm 35, 3*, lech 37, 13°, wannaxlöm 41, 11, 3illdx 43, 8°, wo’gtten 45, ı8®. 47, 16%, 
wa’omär 46, 31”. Nur einmal ist ein -@ angefügt, gasä 19, 9* (metrisch schlecht). — 
Dagegen sind die in M erhaltenen Kurzformen auf 7— ($ ıı2 zu 30, 38° Fußn.) fast 
sämtlich wegcorrigiert (Ges. 27): wattahrenäa etc. 19, 36*(}). 26, 35. 27, I*. 30, 39. 33, 6* (2). 
37, 7%. 41, 24°. 36 (vielleicht war in der Vorlage das 7 übergeschrieben, vgl. die 
Schreibfehler jrıxanG) 30, 38. 41, 21). — Weiterhin beachte man die n-Formen je‘asün 
20, gd, ta'sün 41,554, tabi’ün 42, 20°, tomupün 42, 20°, die möglicherweise alt sein 
können. — Vollform für Kurzform ferner in tihje (für taht) ı3, 8®. 26, 286. 37, 27°, 
’al-ta‘se 22, 12d, jir’E 41,33%, ja‘le (richtig!) 44, 33°, wa’estg 24, 46°, wa’er’g 31, 108, 
wajjera’€ 46, 29° und das stehende wajjistardwi nno“ (Ges. 54) für wajjistaru 18, 24. 
19, 1°. 23,7%. 12%. 24, 26. 52. 33, 3°. 47, 31d; umgekehrt nahi für nihje 38, 23* (vgl. Ges. 53). 
— 2. Sing. f. Fbapi 16, 8%, +saxdgti 18, ı5*%, hewi für hewe 27, 29®, wehwi für wehje 
12,2®. 17,19, heut für hdjt 24, 60* (Ges. 54). — Inf. ‘asö< by) 31, 28®. 50, 20, lazoz für 
lizeog 31, 19%, Fmergdeb für mersda 46, 3°. — Imperfecta mit 7 consecutivum wie wajjohd 
etc. u. dgl. (Ges. 27). — Vgl. ferner 1awı ı>br1 für halöch wasöb 8, 3“, und ähnlich Y>bn 
nor 8, 5° (Ges. 28). — Inf. a0 für 3Ub 8, 12%. 

c) Adverbia u.ä.: 3dm für Jammä 23,13°. 29, 3%. 39, 1. 43, 30°. 49, 31% (2). 3ı®. 
50, 5°; hen für hinne 27, 39° und umgekehrt +hinne für hen 19, 34P. 27, 11; ’axdr für 
’aräre 22,20*. 48, ı*, und umgekehrt 9, 28. 10, I°. 32°. 11, 10°. 37, 17d; +’ajje für ’& 4, og». 
— Richtig kajjom für kahajjöm 39, 11. 

d) Pronomina: ’dni für ’anocht 24,42”. 37, 16%; ’atti für ’att ı2, ııP. 13* (gut). 
24, 23*. 47°. 60%. 39, 9; ’dndenu für nacnu 42, 11* (richtig); hem für hemmä 6, 4°. 


ı) Eine solche ist bereits von Gesensus, De Pent. Sam. origine ete. 26 ff. 
gegeben; doch muß vieles von dem bereits dort Angemerkten hier wegen der 
Rücksichtnahme auf das Metrum nochmals vorgeführt werden. 
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7,14*. 42,35. 44,3”; chahen für chahenna 4ı, ı9®; wo’atten für wo’attena 31,6; ha’elk 
für ha’el 19, 8°. 25%. 26, 3°. 4%; halliz für hallazg 24, 65°. 37, ı9®. — Pronomina 
suffixa: 751 für ma 27, 37°, TONaR für MISmaRı 27, 7%; ’obam für ’ebhem 32, 1%; 
‚taxteh für taxtenna 2,21? und umgekehrt me'ödenni für me‘ödt 48, ı5°. — Rein mecha- 
nische Versetzung vielleicht in j1X33 für babo’an(a) 30, 384, ap für girbena 4ı, 21° 
(vgl. jan für taböna oben unter b, und ;n5>1 für den Eigennamen wschalng 10, 10; 
dagegen wird m25 für kbaddana 21, 29® richtig sein); vgl. auch ma"5 für mb 
. wiladen 33, 6 (es steht vor ma“4rnnons). — Schwanken zwischen -m und -n beim Fen..: 
libn&m 31,43°, bahem 30, 37°; umgekehrt ’äbichen 31,9, ’dxdren 41,23. 

e) Wortbildung: ba'issabön für be‘eseb 3, 16°, migges für migge 8, 3°, woxittabchem 
für waxittachem 9, 2*, xdi für xajja 9, 5*, laxemär für laxomer 11, 3°, jizmanü für jazamu 
11, 6° (Ges. 55), 75° für walad ı1,30®, lababehem für libbachem 18, 5*, rd‘ für ra‘a 26, 29° 
(umgekehrt bara‘a für bard“ 44, 34°), non für teljach 27, 3°, jahdau für jaladau 32, 23°, 
ähnlich joliden 33, 2°, mizzigna für mizzögen 48, 10*; vgl. auch ‘ad-bilti für “al-bali 
31, 20. 

f) Syntaktisches: «) (’eb) richtig 17,24. 41,28%; metrisch falsch 2,g*. ı5, ob. 
18, 17. 20,7*. 21, 10*. 31, 12b. 38, 10*. 44, 26°. 48, 17*; indifferent 2, ıg*. 4, 17®. 8, 9°. 
11,9®. 16, ı® (gut). ı5b. 18, 8*. 19, 37*. 38*. 22, 14* (gut). 23, 4P. 24, 56°. 27, 35%. 29, 32*, 33b. 
30, 8°.18°. 31°. 34, 14®. 35, 18*. 38,23b. 40,21P. 42,19®.25b. — [’eb-] indifferent 17,5*. 33, 5°. 
44, 11%. 46, 30® (also entschiedene Neigung zur Einschiebung von ’ep-). — f) Artikel zu- 
gesetzt gegen das Metrum: husses 7, 11*, hajjamin, hassamöl 24, 49°, ha“es 40, ı9®; sachlich 
oder sprachlich falsch: kuammabbül 9, ı 1%, hagmallim 24, 63°, hassa“ir 25,234, ha’is 37, 15%; 
indifferent 9, 12®. 15°. 16®. 20, 16°. 21, 33°. 31, 35P. 32, 12. 36, 35b. 41, 54P. 42, 19%; Artikel 
fehlt gegen das Metrum: xzaddra 43, 30°; sachlich oder sprachlich falsch 8, 5. 19, 9P. 24, 53°. 
44, 28°; indifferent ’adum 2,7%.25. 3, 8°. 20*. 9, 6°, zdwila 2, ı1%. — y) wa- zugesetzt: 
1,140. 18, 5%. 32, 20*b, 33,9. 37, 14%. 39, 10®. 41, 17®.20®. 41, 31*. 45, 17° (alles metrisch 
indifferent); w9- fehlt 6, 7P (ähnl. 7, 23P. 47, 2ıb). 10, 2*b. 22%. 27, 39°. 30, 43®. 31, 27°. 
34, I0P. 36, 17%. 44, 20®. 46, 12*. 50, ı5®; falsch 50, 8°; gegen das Metrum 24, 35®. 46, 24; 
richtig 19, 12. — 6) hd- zugesetzt }27,24*. °20, ı2*. 41, ı5®; fehlt 43,27”. — e) Prä- 
positionen: ’el- für “al- 34, 3®. so, 2ı®; ‘al- für ’el- 42, 25®. 28°. 43, 33”. 50, 16%; ’el- für 
l- 25,21*. 32, 10®. 42, ı*, dazu ’elau für lö 19, 5*. 27, 32°, und % für ’eldi 29, 34°; vgl. 
ferner misrasma für ’el-misram 37,36%; ’eb- für ’el- (b- LXX. Vulg.) 41, ı7*. — [1s]‘ola 
22, 2. 13%, (bysifxa 29, 24%, (laymigrdim (falsch) 50, 11°. — <ba)beb 24,23%. — 
&£) Conjunctionen: Ai<l-’im) 24, 4* richtig (auch hebr. Hss.); Fka’ser für ki 26, 8°. — 
n) Zahlwörter: kamislösleb) 38, 24* (richtig); — ’arba‘ ‘gsr® für ’arba‘a “asir 46,22, 
seba‘ für 8ib‘a 46, 25P. — 8) Geschlechter: ’axa) für ’grad 48, 22°, 3>mö für damah 
50, 118; — jasa’@ für jas@ 19, 23°; richtig naso’a für nas@ 13,6* und wohl auch wahajaba 
für wahaja 17, 11d; vgl. auch hirziga für harxeq 21, 16* (Ges. 28). — ı) Numeri: ’indm 
für ’enennü 31, 2%. sd, — wohajü für wahaja 30, 42*, Fwajjihjü für waihiu 42, 35%. — 
hib‘ä bez. nizla ”’£lohim 20, 13*. 35,7® mag absichtliche Correctur sein. — x) Tempore: 
jırds für jores ı5, 3’, waihl für wahaja 30, 41*. 38, 5”, wajjochix für wahöchix 21, 25°, 
wajjazlef für waherlif 31, 7°. — 4) Verschiedene Conjugationen: hasxih etc. stets 
für 3axep etc. 6, 17*. 9, ııP. ı5®. (18,29. 30). 19,29* (Ges. 53), wattibxas für wattschas 
38, ı4P, ttibraggazu für tirgezü 45,24. — u) Sonstiges: +la'söhö für la'sob ’obo 18,7°, 
lalecheb für wajjelech 28, 10°. 

Anhangsweise mag hier die Umstellung von wa*'badim usfaxöp (vor statt nach 
waxmorim) 12, 16? untergebracht werden. 


2) Gegenüber dieser Fülle von bloßen Formvarianten treten 
die Sach- und Sinnesvarianten einigermaßen zurück. Bewußtes 
redactionelles Eingreifen im höheren Sinne verraten die Um- 
arbeitungen der Zahlen in No. VII. XVI, über die in $ 80 ge- 
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handelt ist, vielleicht auch die der Grenzangaben in 10, 19, ferner 
die Einsetzung von maxlih für bassmäp in Cap. 36 und die Correcturen 
in II, 31”. 4I, 56°. Größere Einschübe harmonistischer Natur 
8. in 30, 36. 42, 16. Das Übrige ist sachlich ohne große Be- 
deutung. 


a) Einschübe gegen das Metrum: ma’od 2, ı2*, huzze 3, 3%, ’abrahäm 18, 198. 
24,27°, "al-(’ödob) 20, 3°, lahem 29,7*, kol- 42, 21°, na 47,29%, Reminiscenzen: migne 
kabed m»’öd 12, 16°, ki-jarepi 20, 11, ume’eres möladti 20, 13°, soxar (hazittı) 23, 8’, 
ka’ser hisbitani 50, 5°. — Richtig ergänzt ist die Lücke (wajjäsem “al-’appah) 24, 22P, 
rhythmisch gut auch das (nur stilistische) (gam-)3aföt 19, g®. 

b) Lücken: gegen das Metrum ausgelassen ’ach 9, 5°, ’el-jiämu‘el 28, 9*, zdmör 
34, 4°, kol 34, 29* (41,51 indifferent, weil in einer Glosse), lö 39, 6*, ’elau 44, 7*, done 
47, 9°; indifferent ki 50, ı9*. 

c) Wortvertsuschungen: HKhjöb für bhaxjöß 6, 19® (Schreibfehler?), zödgs für 
‘asör 8, sP, bapör für battauch (Schreibfehler?) 15, 10%, hammal’achim für ha’nasim 19, 12*, 
’slohim für jahwg 20, ı8* (umgekehrt 28, 4®. 31, 7®. 9°. 16°, wattöred kaddah ‘al- für 
watta‘är k. ’el- 24, 20*, ’af für ’ach 27, 13° (Schreibfehler), mimmä‘al für me‘al 27, 39", 
-=xr für tarid 27, 40°, haro‘im für ha'dartm 29, 3*, ko für ki 31, 31° (Schreibfehler?), 
hasfaxöb für ha’mahöb 31, 33’, wahammassebä für wahammispa 31, 49%, TA“ für jaribi 
31, 5ıd, Saldm für Salem 33, ı8*, lamispaxöbam für Iomosabobam 36, 43°, me‘al- für min- 
40, 17P (Schreibfehler), ’dnt für hinne 42, 2, lagadınu für höradnu 43, 22°, hamınglech : 
hammal’aäch 48, ı6* (Ges. 58), bimE jösef für ‘al-birke j. 50, 23°. — Gegen das Metrum 
+’i3 re‘du für ’is lariu 26, zı®. 

d) Sonstiges: “äfarach für “afar 3, 19° (Schreibfehler), wajjigrä für weattigrä 
4, 25de, wahaja min-ha‘öf : jihjü. | min-h. 6, ıg°f., "59 : mbr 8, 11%, nafasa mispaxap : 
nafasü mispaxöß 10, 18°, ’arbe : harb& ı5, ı° (Ges. 28), ja'bidü : ja'bodü ı5, 14%, jasüb : 
jasubi 15, 16%, MN: NRn 16, 13%, jahdle) 17, 13*, falsche Plurale 18, 3°, +bahofk(ö) 
19, 29° (ungenügende Ausfüllung einer Lücke), % : lü 23, 13P (Schreibfehler), wajjigro’ü : -@ 
25, 26°, wohebeh:: woheböhi 27, 12? (Schreibfehler?), wahen 15 (xb) jihje chidbarech : henulü 
jahi chidbarach 30, 34°, EMTaX : DMIR 31, 53* (offenbarer Schreibfehler), kir’öß<ö) 
33, 10°, ben- : bab 36, 14* (richtig!), wajjigeü : wajjiggaxuhu 37, 24, “alenu : “alech 
38, 29°, +koyibromö : kafıbrön xdlomö 40, 5*. 4ı, 11, ’aggid : higgid qı, 25°, wajigbog : 
wojigbosü 41, 35*, ha’rasöp : ha’ares 41, 57®, Tjumap gam : wameb wazdam 44, 9*, ’itl : 
’ittänu 44, 30* (richtig!), wahöst ... me'alau : höst’üu me‘aldi 45, ı?, giwutßi : zuwweba 
45, 19%, häjes : wajes 47, 6%, xbrm: mern 47, 13° (Schreibfehler in M!), bibbwoPbK«aäh) 
47, 24%, Ibaddah : -dm 47, 26°, chidbarech : -üch 47, 30°, kabadä : kabodü 48, 10“ 
(Schreibfehler). 


& 15. Der Charakter der LXX liegt oflen vor Augen: wir 
haben es mit einer planmäßig ändernden, namentlich an zahllosen 
Stellen harmonisierenden Redaction zu tun. Es wird genügen, 
an dieser Stelle aus dem oben benutzten Material die gröberen 
Varianten zu verzeichnen, mit denen LXX tatsächlich allein steht; 
außerdem sind die Listen der von LXX ausgegangenen Kreuz- 
varianten in Pes. und Sam. $ 158—ı160 zu vergleichen [weiteres 
Material z. B. bei FrAnkEL 53ff.]. 


ı) Metrisch falsche Zusätze: waihi-chen ı, 6° (aus 7° herübergenommen, wo die 
Auslassung abermals das Metrum stört [vgl. Franken 60]). 1, 20P, ’&lolım 1,7*. 5, 29®; 
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dazu vgl. jahwg (&lohim) 4, 6*. 13%. 6, 3 (deus Vulg.). 6, 5? (desgl.). 7, 1*. 5. 16° (deus Vulg.). 
8, 2ı®%, 11, 9®. 29, 31%, (jahwe)> ’Elohtm 8, 15. 9, 12*. 28, 20°; — wajjar ’Llohtm ki-t6% 
1, 8* [Franker 60], wajjiggauü hammdiım mittäzap hassamasm ’el-miquweim 1,9° [ib.], ’obö 
und wajjasem 3, 24*, der Einsatz in 7, 3°, wo’arba‘im lasla 7, 17%, lir’öb hagallu hamımarm 
8, 7%, wachibsüh 9, ı?, maim 9, 11%, wajjese 9, 22°; nach 10, 24 ein weiterer Vers inter- 
poliert; lachullam ı1, ı*, baxaran 11, 32*, kol- 12, 5®, b’orkah 12, 6*, zweimal ’abram ı2, 1%, 
wora'im 12.17, lofantch 12, 19”, umigne 13, 5, ulzar'ach ‘ad-"ölam 13, 17%, gizröm ı5, 119, 
wahärs'ülahgem 15, 13°, henna ı5, 14°, mal’äch jahwg 16, 8°, hazar 16, ı3%, Ldorobrim 
17, 10°, odarkachem 18, 5*, bagirbah ı8, 13%, wa'morä 13, 16°, wohaja chassaddig karasa‘ 
18, 23®, wasö 19, 156, himmalet 19, 17°, bizlaläch 19, 20®, jahw? ’Elohim 19, 29%, zzöb 20, 9°, 
ki jare lemör ’isticht, pen-jähregüuhü ’anse ha‘ir ‘aleh 20, 2®, jiäma‘el zı,11%, harzeq 21,16%, 
hajjeled 21, 16%, ba’ser huusam 21, 17%, wa’zuzzap mere‘du 21, 22°. 32°, jigräq 22, 13°, 
’abraham 23, 3*.8°. 26, 18%; Zusätze in 24,4; welohe ha’ares 24, 7*, ’el-ha’areg hazzöb 
24, 8*, “ad-’im-killu listöb 24, 14%, killü Ckullam) 24, ı9®, killü Ckol-) 24, 22%, ’erad 
24, 36%, ubnöb bis maim 24, 43%; Einschub in 24, 44°; “al-jadah 24, 46°, haggidiinali 
24, 47, hazze 24, 50%, 3ane 25,9%, woham‘ara 25, 10*, ribga 25, 21d, ’el-'edau 25, 31%, 
’abiu 26, 18°, Kwajja'teq milsäm jiscdgq) wajjarpor (für wajjarperü) 26, 21*, haqgaton 
27, 6%, rakkim wa- 27, 9P, ’abi 27, 36°, wajjiddöm jiseaq DE (nicht A) 27, 38°, ’al-tira 
28, 13, am 28, 18%, bab-laban 29,9, ’eh-sön ’däer b’abih 29, 9 (dafür wo’eb-son ladan 10* 
gegen das Metrum gestrichen), kadharim ha’ellg 29, ı2®, loja“gob 29, 32%, hü Sachär 30, 18°, 
watta'möd milledeb 30,21, kol- 30, 32°, wachdl-’äser-U und wajjömer ’eläu ja'gob 31, 31°, 
wajjömer ’elau ja‘gob + V. 50 31,44, wajjistu 31, 46°, dondm 33,4°, ’el-hammagom 35, 1°, 
balüz 35,9%, ’dser-zadi 35, 28*, Io’abiu u- 37,9®, wajjömer ’elai: dichbi “immi bez. ’gskola 
‘immach 39, 17P, lemör 41, 17%, hajjaföb wo- 4ı, 20®, par‘ö 41, 26°, ma‘at’ochel 42, 2°, 
sarör 42,27®, bamismaär 42, 30°, wanizrd‘ 47, 19°, ’el-josef 50,6, ha’lohim la’boben so, 24°. 

2) Metrisch falsche Auslassungen: warhi-chen :1,7° (s. No. ı), bosalmo ı, 27*, kul 
7,19%, W ı5, 5°, hennäa 21, 23, jardau 22, 1ı9*, napatti 23, 13°, wa’eb-sön laban 29, 10* 
(8. No. ı), wa’el-beh ’abiu 46, 31%. 

3) Sonstige metrisch falsche Änderungen: 3am für bajjöm hahü ı5, 18*, tismor 
für tismarü 17, 10%, jolad-beb«üch) 17, 12d; x5 für *5 26, 32%, wajjelech für wastllär ’ohö 
28,6*, ’el-ja‘gob für ’eldäu 29,23, die Umarbeitung von 32,2’, ’elai lemor Sichbi “immi 
für liskäb “immi 39, 14°, die Ortsangabe 46,28’, wajjömer ’äldm für ıwo‘atta zo, 21*. 

4) Metrisch indifferente Abweichungen: migıre LXX : magöm 1,9%, zäusefer 
tolsdöb : ’elle t. 2, 4*, ’adam : ha’adam 2, 19°. 20*. 23%, ”Elohim : jahwg 6,6*.7*. 8, 20®. 
13, 13. 14%. 15, 7®. 18%. 16, 59. 18, 1%. 14%. 33. 25, 21®, acachöl : mikkol 8, 17P, <’eb-kol-> 
9, sı®%, bent : ben’e&lohim 9, 16’, ba’eres kasdim : bo’ür k. 11, 28°, banngzeb : hanngzla 
12,9, wajjahl’u ’obah : wattuggax ha’ı3sa ı2, ı5?, mimmech : mimma'tch 15, 4°, hinni 
sama“tich (u)beriächti : Soma“tich, hinn2 b. 17, 20*, [ma‘at] 18, 4*, [fab-] 18, 5*, wayjomer|ü) 
18, 5°, deleb habbaih : haddeleb 19, ıoP, “al-haddabar : laddabar 19, 21%, jahwe : ’?lohim 
19, 29%, ’abi(n) 19, 34®, ’eb-’abih: “immö 19, 35, (wajjista ... "eb-golö wajjebk : wattissa etc. 
21,16), masim-zajjim : mdim 21,19*, bo’eröp : ba’er 21, 25*, locha ’etten.... ulzar“aäch : lazar"äch 
retten ... 24,7. Chüu)jiilde 24,40, Sara aus 24, 66° umgestellt in 67P, ha’areg hazzöp: 
ha’rasöb ha’el 26, 3°. 4°, ’abich : “abdi 26, 24°, la’abiu : habi 27, 5°, wahsiheni : asabti 
28, 2ı%, 3m : 3ema‘ 29, 130, ’adich : ’dbobech 31, 3°, (wo)limmä 31, 30%, wajjilgstä : 
wajjigeu 31, 46°, wajjistü : Ierem 31, 54®, husseni : hannis’ar 32, 9®, (gam-)’em 32, ı2?, 
’obam : ’obö 38, sd, <’elle> 33, 8°, hammigqne : hassön 33, 134, libnechem : lachem 34, 9%, 
Jisra’el : ja‘gub 35,5%, <wajjera‘ ba’enau) 35, 22°, josch : josabe 36, 20°, (hay’nasim 
<ham)midjanin <(has)soxdrim 37, 28°, [bap] 38, 12°, mimmech : kamöchä 41, 39°, ugau: 
wajiqgax 42, 10%, bachgm : bacha 48, 20®, <’dbim) 49, 28°, (ba)>miynd 49, 32, wajjigbarii 
’obö sim : ka’ser siwwdm 50, 12. 

5) Daß es einer so oft und so überlegt ändernden Kedaction wie der von LXXÄ 
hier und da passiert oder gelingt, durch Zufall oder Conjectur alte Schäden zu heilen, 
die von den Vorgängern noch übersehen waren, kann nicht auffallen. Ich rechne dahin 
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[dagalmö] ı,27* (Tilgung einer alten Glosse), (Iaxajje-nöx) 8, 13* (an sich harmonistische 
Glosse, aber gut eine alte Lücke ausfüllend), [wa’ep-"öbal] 10, 28°, wajjochalü stilistisch 
richtig gestellt ı8, 8”, Iszgunai für lizgunau 21, 7° (gute Conjectur), (3ammä) 23, 6° (?), 
[’eres] 23, ı5® (richtige Conjectur), Zajiseag richtig von 24, 4” verschoben nach 3°, 
[wajjelech] 24, 10° (Correctur eines directen Sinnesfehlers), “e$au von 25, 31* verschoben 
nach 33, B’axich 27, 29® (nur Punktationsdifferenz), [“immam] 29, 9(?), [ki jarebs] 31, 31®, 
[wohagmallim] 32, 8, 00 für ’obam 4ı, 84, ’eb-haddabär hazze für zöb 44, 17*, [al- 
gawwäaräu] 46, 29° (Beseitigung einer Stilhärte), (alas) 50,4° (Ergänzung einer Sinnes- 
lücke), [’ardrö gabarü ’eb-’abiu] 50, 14°. — Über 24, 22? und (wai’abdem ‘ad-hajjom 
hazz£) 35, 4° 8.8 98 und $ ıı9 zu den betr. Stellen. 


& 152. Die Sonderlesarten von Vulg. zu samımeln, habe ich 
für überflüssig erachtet, teils wegen der Stellung, die dieser Text 
im Stammbaum einnimmt, teils weil sich bei der freien Art der 
Übertragung der Wortlaut des dem Übersetzer vorliegenden Textes 
an vielen Stellen überhaupt nicht mit auch nur annähernder 
Sicherheit ermitteln läßt. 


& 153. Dagegen ist es unerläßlich, noch die zahlreichen 
Kreuzvarianten einer eingehenden Betrachtung zu unterziehen, 
weil diese sonst geeignet scheinen könnten, die Richtigkeit des 
Stammbaums in Frage zu stellen. 


Die bei diesen Kreuzvarianten auftretenden Combinationen 
zerlegen sich in zwei große Klassen, je nachdem LXX wie M liest, 
oder gegen M steht. Im ersteren Falle sind die Kreuzvarianten 
meist gering an Zahl und Bedeutung, im andern gilt das Um- 
gekehrte. Die einzelnen in Betracht kommenden Combinationen 
sind folgende. 


& 154. M. LXX gegen PeS3. Sam. Vulg. Der Verdacht, daß eine 
Übercorrectur im Spiele sei, liegt, soweit ich sehe, durchaus fern. 


ı) In den meisten Fällen haben Pes. Sam. Vulg. offenbar zufällig an gleicher Stelle 
die in M. LXX erhaltene Lesart von « in gleichem Sinne geändert, weil die vorgenom- 
mene Änderung durchaus nahe lag. Die Beispiele sind: a) 3ubt ’el-gabirtech, wahih‘anni 
utarab jadEh M. LXX : jadah cet. ı6, 9° nach dem überwiegenden Sprachgebrauch 
(bildliches jad im Sing.); — b) >xp M, >x np — eldog roö Beoo LXX : panu’el cet. 
Ey 32, 31* (angeglichen an das folgende panu’el J« 32, 32); — c) ba'ene xämör ub'ene 
Sachem ben-zdmör M. LXX : banö cet. 34, 18* (Beseitigung einer stilistischen Härte); — 
d) ’ellE bane ... M. LXX : (wa)’elle etc. cet. 36, 27.28 (nach dem vorausgehenden wa’ellg 
derselben- Liste V. 23. 24. 25); — e) wajjazob bizdö ’esüu M. LXX : bajadi cet. 39, ı5P 
(nach dem suo loco richtigen bajadah ı2®. 13° harmonisiert); — f) wa’ägr huu'ose, 
jahwe maslix M. LXX : wa<chol) ”äser cet. 39, 23° (Angleichung an wachöl Sghuufose j. an. 
39, 3°); — g) wajosef hü hassallit “al-ha’ares | huuhammasbir M. LXX : <wa)hü hamm. cet. 
42, 6*° (Verdeckrng der stilistisch anstößigen Fuge zwischen Ex und Eö durch “und’); — 
h) kiubo’äba)b misraim kol-ro‘& (Sing.) sön M. LXX : ro‘E (Pl.) cet. 46, 34 (Angleichung 
an richtiges /X3 "9% 46, 32). 
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2) Etwas anders scheinen die Dinge bei den restierenden drei weiteren Fällen zu 
liegen. a) umijad ha’adam, mijjad ’ı3 ’aztu, ’edrös ’eb-nefes ha'adam M.LXX : ’i 
wa’axiu cet. 9, 5?. Daß hier ’is’artu die richtige Lesart ist, kann nicht zweifelhaft 
sein, aber gerade weil ’i3 wa’axrıu keinen Sinn gibt, werden Pes. Sam. Vulg. nicht ihrer- 
seits darauf verfallen sein. Da auch Ass. von M den Fehler C<wo)’aztu teilen (Barr 55), 
wird vielmehr eine alte Corruptel von «* vorliegen, welche die Hauptmasse von M und 
LXX unabhängig voneinander beseitigt haben. — b) köl-hassome‘ jisxäg-U, kı-jaladti 
ben hizqunau (-ai LXX) M. LXX : <lö) ben cet. 21, 6. 7%. Das wenig sachgemäße (lo) 
wird von y*® eingefügt, von LXX aber wieder bewußt getilgt sein, da diese hier durch 
treffliche Conjectur zugleich das schon in « zu lizqunau verderbte richtige lizqundi ber- 
gestellt hat. — c) wa'attä kol-’däer’amär.’elech ’$lohim Pes. Sam. Vulg. : ”Elohim ’ekch 
(metrisch falsch) M. LXX 31, 16%. Hier mag der metrische Fehler durch secundäre 
Voranstellung von ’@lohim entstanden sein. 


8 155. Ganz ähnlich liegt es bei der Combination M. LXX. Vulg. 
gegen Pe. Sam. 


Hier liegt einmal vielleicht eine ‘richtige’ Conjectur von Pes. Sam. vor in laminem 
: lamin&u cet. 6, 20* (das aber bei der überlieferten Auffüllung des Verses allein am 
Platze war: vgl. $ 65 zu ı, ıı®). Alles übrige ist gleichgültig: Peä. Sam. setzen 6mal 
ein (19-) zu 6,4*. 12,19". 27,33°. 36, 11.20*. 42, 32® (15, ı5®P ist unsicher, weil LXX. 
Vulg. O); dagegen streichen sie eines 9,5P. Durch Wiederholung erklären sich (t’äser 
’ittachem‘ 9, ı5* aus 12®, (’elau) 18, 29*, kirtuben ulchysim‘ön 48, 5°; (la)misraim 50, 11° 
aus 116?. Numeruswechsel: zdlomopau Pes., zdlomau Sam. (vgl. 8 150, ı, a, : zalomö cet. 
41,8°, sazarü für sazar 19,6 (auch Pes. hat hier z. T. den Pl. eingesetzt}, r>’ü für ro’ 
27, 27°. Ergünzung eines natürlichen Objects: (und sie nahmen) ’eh-kaboneb happassim 
waibi’üch) ’el-’Abim für wajjabi’u 37,32? (Vulg. O), wajjsälax ... ’eb-jaminö warsi< ch) 
‘al-rös ’efraim für wajjäseb 48, ı4°. Sonstiges: ’?lohim für jahwe 7, ı*, ‘al- für ’el- 30, 39 
(Vulg. O). 37, 35’; <’eres> misraim 45,23%; wajja'su bandu löuken M, w. lörken banau 
LXX, w. lö banau Pes. Sam., w. banau Vulg. 50, ı2*. — Nur halbe Parallelen sind 
wajje hal’abram wajjabö (xebrona > M. LXX. Vulg. : wajjelech Sam., JıJo Peä. ı3, ı8%, 
Jamim ?ou‘asör M : jamim ’ouxödes Sam., „02a. „. Pes. (abweichend wieder rufoas 
woel dene LXX, saltem decem dies Vulg.) 24, 55’, und hammakkg ’eb-midjun : h. ’ch 
hammidjant Sam., Lu \A07 Pes. 36, 35®. 


8 156. Vollständig bedeutungslos sind auch die drei Stellen, 
wo gegenüber M. Pes. LXX eine gemeinsame Abweichung in Sam. 
Vulg. auftritt. 

cöd kol-basar für kol-basär "öd 9, 11%, W a ... für loyjismauis ... 11,7° 
(hier mag die Correctur das Ursprüngliche getroffen haben), Jüzla) 28, ıg®. 

& 157. Dagegen scheint für die Combination M. Sam. LXX 
gegen Pes. Vulg. wenigstens an einer Stelle die Annahme einer 
nachträglichen Beeinflussung von Pe3. durch Vulg. (bez. dessen 
Vorlagen?) oder umgekehrt nicht zu umgehen zu sein. Die übrigen 
Parallelen sind wieder weniger bedeutsam und können auf un- 
abhängiger Änderung beruhen. 


Die entscheidende Stelle ist 38, 5, wo der offenbar nicht verstandene Satz ı>hajya 
biehzib (waiht bichziba Sawm., «ven de nv Ev Aaopßı LXX) balidtäh ’obo von Pes. durch sm2o 
Old „D 109, von Vulg. durclı quo nato parere ultra cessarit umschrieben wird. — Sonst 
finden sich noch folgende Parallelen: belohim Pes. Vulg. : bajahug 15,6, ["al-ha‘ain] 16, 7° 
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(Beseitigung einer Stilbärte), [k?] 22, 17* (el um» LXX), C<u)8fö 36, 23, wayja's(W) 42, 25°, 
bafi ’amtaxtö Pes., in ore saccorum Vulg. : basaqgö 42, 35* (keine volle Parallele). — 
Unsicher ist 18, 2ı, wo M. Sam. nrps2>n, LXX onps2>n, Pes. Vulg. nps2>n lesen. 
Hier war das schließende 7 von nnps2>n7 vielleicht von dem "1 des folgenden ">x nxarı 
schon in y verloren gegangen, und die einzelnen Angehörigen der Gruppe hätten dann 
die Unform nPs2377 jeder in seiner Weise corrigiert, wobei Sam. mit M, Pes. mit Vulg. 
zusammentreffen und nur LXX isoliert geblieben wäre. — Auf Zufall wird die Ergänzung 
von hahü für gestrichenes ’E&I 35, 7* (vgl. $ 161, 2) beruhen. 


& 158. Ein vollständig anderes Bild bekommen wir, sobald 
wir mit der Combination M. Sam. Vulg. gegen Pes. LXX zu der 
zweiten Hauptklasse ($ ı53) übergehen. Hier mögen einzelne 
Übereinstimmungen von Pes. und LXX ja auch noch auf Zufall 
beruhen: aber die große Mehrzahl der Sonderlesarten ist derart, 
daß notwendig ein directer Zusammenhang angenommen werden 


muß. Man vergleiche folgende Liste: 

ı) Metrisch falsch sind in Pes. LXX die Zusätze ubabhemä ı, 28°, hannaxas 3, ı? 
(Vulg. O), ’adam 3,9, zawwa und wattahar (neben Tilgung von ‘öd) 4, 25*, dandim 
6, 19°. 20, hagbohtm 7,20, die Auffüllung 8, ıP, “abdt 18, 17, lahem 19, 3°, ’dxobäm 24, 59* 
(cam Vulg.), “esau 35, 7®, ba’eres kand'an 35, 27*, 30 (Nb1) 41, 54P, ferner die Tilgung 
von ’eb-kuttontö 37, 23°, und mettochächem für ’äser baböchächem 35,2? (güm barax-lach 
Pes. für qum-lech 28, 2* s. No. 2). 

2) Metrisch indifferent, aber meist sachlich falsch, mindestens aber nicht besser 
als die Lesarten der Gegengruppe sind: ’sttö : ’ittäm 7, 13°, (u)bchgl- 9, 2, <joseb > 
12, 6°, wahinnd: häalö 13, 9*, ’&lohim : jahwg 13, 10®, bofandich : bajadech 16, 6%, waxattöbam 
: -abam 18,20, jadem : jadam 19, 10*, wachöl : lachol 23, 10? (Vulg. O), (kol-Y'am 23, 13*, 
Samaäh : ’obah 26, 33, haxiwut : hazxitti 26, 34°, barax LXX, tborax-lich Pes. : lech 28, 2* 
(vgl. $ 165, Anm.), usmäh : usmö 38,2P, “al-behö : babehö 39, 5* (Vulg. O), ’obana : ’obt 
(’obäm Sam.) 41, 10°, (hu) wachöl- 46, ı? (Vulg. O), hammatte : hammittä 47, 31ı®, 10 
’appdim : l’appäu 48, ı2 (Vulg. O), wajirbü : wajidgü (= crescant Vulg.) 48, 16°, wajjabo’% 
’el- : waisawıwü ’el- 50, 16*, wajjasina : wajjisem M, wajjüsam Sam. Vulg. 50, 26°. 

3) Richtig sind dagegen die Ergänzungen <’el-nox) 9, ı2*, <‘esau l’abiu)y 27, 36*, 
Cwajjese> 39, 18? und die Lesung ’adi(n) 44, 27 (Vulg. O), vielleicht auch ’axdrem : 
’axrronim 33, 2° (stilistische Besserung: Vulg. O). 

& 159. Hierzu gesellen sich weiter eine Reihe kleinerer und 
größerer Differenzen bei der Gruppierung M. Sam. gegen Pes. LXX. 


Vulg., bei der auch Vulg. auf die Seite von PeS. LXX tritt. 

ı) Falsche oder indifferente Lesart auf Seite von Pes. LXX. Vulg.: ul<chgl-)‘of- 
hassamaım 2, 20°, walo-sab : wasöb 8,7", <u)ch’erges ı3, 10”, ba’elön : ba’elone 13, ı8* 
(Sing. auch durch convallem Vulg. bezeugt), lisdaga : sodaga 15,6, wayjömer Clah) (LXX 
allein fügt noch weiter mal’äch jahwe hinzu) 16, 8%, (10) 16, ı5® (Vulg. O), +<’el- 
’abraham) 17, 19*, mäl (Pes. Ay) : nimmolu 17, 27” (vgl. $ 165, Anm.), t<lammö‘ed hazze) 
18, 10%, wahinne: wahaja 18, 10° (Vulg. O), twajjomar(ü) 19, 17, ulmik)kol-tüb 24, ı0b, 
Twajjömer <lö) 24, 31*, wajjigrä : wajjigre’ü 25,25”, F<woylö 27, 2", ’Elohim : jahwe 
30, 23P. 27®, hanquddim : ha'quddim 30, 35%, U) 31, 13%, (kaynochrijjop 31, ı5%, 
wajjöchix<echy 31, 42°, (way’elle 37, 2°, mibbeb hassöhar : min-habbäih hazze 40, 14°, 
T<wa’isan) wa’ere <"0d) baxlomi (bez. ‘od nach wa’isan Vulg.) 41, 22*, het Pe3., zavras 
tovg orroßolüvag LXX, universa horrea Vulg. : ’eb-kol-’äser-bahem (+ bar Sam.) 41, 56%, 
+<3eber> 42, 33°, wajjis’% (das steckt offenbar auch in sumptis partibus Vulg.) : wajjissa 
43, 34*, (wa)'sara 45,23", min'ürdi : me‘ödi M, -enni Sam. 48, 15°, (wa)zigne 50,7". 
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2) Besserungen des Textes bringen daneben wajjömer (10) 15, 5*, wattabö für wattägem 
19, 35° (richtig corrigiert nach 33°), haggida-nnä Ur) Samäch 32, 30*, [sanumöp] 41, 23. 

3) Besonders zu beachten ist endlich 26, ı8. Hier liest M bim? ’abiu, Sam. LXX. 
Vulg. setzen dafür ‘abde ’abiu ein, in Pes. endlich erscheinen beide Lesarten neben- 
einander: +<‘adde ’abiu) bime <’abraham) ’abiu (vgl. $ 165, Anm.). 


8& 160. Sehr stark sind ferner wieder die Specialbindungen 
zwischen Sam. LXX im Gegensatz zu M. Pes. Vulg. 


ı) Metrische Fehler bewirken in Sam. LXX die Zusätze bha’tr “al-ha’areg ı, 14? 
(das weitere Plus von LXX: walsmsöl bajjom uballail, fehlt Luc.!), Chayzajja ı, 28", 
<u)mikköl <’äser) romes (dies für remes) <‘al->ha’damäa 6, 20, (hakyköl 9, 3°, wo’eb- 
hammizdal ıı1, 8°, walöt “immö ı2, 20, bajjöm hasmint 17, 14%, ’elef kesef wa- 20, 14", 
banö 21,8%, hazzöp 21,13, ’abraham 21, 30*. 24, 14°, ’el-"emeq Sam. bez. ’dser ba'emeq 
LXX 23, 2* [vgl. Franke 54], ’adich 26, 5*. 28, 4", “am(mö) 26, ıı*, hallaila 30, 16%, 
waixappes 31, 33*, ’Elohüm 35, 9°, kallapo 38, 13*, wajjese 39, ı3° (Vulg. dafür ganz ab- 
weichend et se esse comtemptam), (ha)’öchel <3eba‘) hassanim 41, 35*, wajjömer: barüch 
“ ha’is hazze lelohim! 43, 28, (lagax <‘immö)> Sam. — zapflaßev LXX 47,2*?), ’immach 
48, 7”, lach 48,8, ha’elle 48, 16%, lifne möbö so, 5°. Ebenso die Auslassung von 
tobagäenna 31, 39%. Ferner beachte Fbilfade | ’Elohim (ld) je'ane Salöm par‘ö 4ı, ı6*° 
(Pe3. arbeitet anders um), ha’erad (falsch) : ’axer (quem tenet Vulg. weiter verändert) 
43, 14° und 39, 8°: hier ist die Lesart von «@*—= M mä-bbabbasb von y” in Fma-bbabebö 
umcorrigiert worden: Peö. Vulg. haben das beibehalten, Sam. LXX aber in Fma’üma 
babe bo weiter verändert. 


2) Metrisch indifferent, aber sachlich falsch oder ohne begründeten Vorzug sind die 
Lesarten (‘O4) 2,19%, me’is(ah) 2,23%, (u)mikköl haxaj< ja u>mikkol (hab>basär (basar 
LXX) 6, ı9®, bänöx, Sem, zdm (für ... wasem waxäm!) 7,13°, jomam walalla für wajöm wolaila 
(Nom.) 8, 22", nabattiu Sam., nabattı LXX : nittenü 9, 2°, [u]me’ellg 9, ı9®, [u]füt 10, 6%, 
C’ije) haggojim 10, 32°, [wa]’ellg ı1,27*, g0'ra Sam., Zoyog« LXX : so’ar M, sd'an Peä,, 
Segor Vulg. ı3, ı0®, Chinne) 17, ı9®, (u)lchol 20, 16°, ’el-’ddont : ladoni 24, 56°, 
bammidbar 24, 62, zignapö : -ah 24, 36*, (waihr) 27, 34*, haro'im : ha'darim 29, 8, 
benam : benö 30, 36°, wep-nasau web-banau : web-banau weh-nasau 31,17%, ka'am:l‘am M, 
‘dm Pes. Vulg. 34, 16”, labiu ul’grau : ’el-’abiu wel-’exäu 37, 10%, bibzadäu, bazadau: 
balszdö, bizdö 39, 12*. ızP. 13*. ı5®. 16%. ı8®, dibbarti : ’amartı 42, 22", ’äbobechem : ’dbichem 
43, 23°, Cwa>ha’lohtm 44, 16° (Pes. O), ’abiu : ’abi (’abin Pes.) 44, 32°. 

3) Auch ein paar minimale Besserungen springen wieder hier heraus: wajjochak %) 
3, 6°, warodanim Sam., xal ‘Podior LXX : wadodanim 10, 4°, wahrscheinlich wel-’arsi 
(LXX beidemal ?’el-) für ul’arsi 30, 25®, vielleicht auch mikkol-’eräu : mikkol-banäu 
(mikkullam Pes.) 37, 3®. 


& 161. Minder häufig und bedeutsam ist dagegen die Com- 
bination Sam. LXX + Pe3. gegen M. Vulg. 


ı) Hier sind zunächst ein paar Kleinigkeiten auszuschalten, die auf das Conto der 
Zufallskreuzung zu setzen sein dürften: “rs M. Vulg. : "x cet. 22, 13* (richtige Correctur 
eines offenbaren Schreibfehlers). Gut sind die Ergänzungen der ‘und’ in (wa)chol 8, 17", 
(way’eb- 34, 28°, (u)bne 35,24, indifferent (wayxcmisiim 6, 15”, [wolresrön 46, 9. 

2; Von den dann bleibenden bedeutsameren Varianten sind metrisch falsch die 
Zusätze hattahör 7, 3”, boanö 25,5, mippaddan (äram) 48, 7*; ferner wajjistaxrduü für 
wajjistaxu 48,12; wajjigra lammagöm |[’el] beb-’El 35,7* (so LXX: Pes. Vulg. füllen die 
Lücke durch hahüu aus). Endlich [3mäch ja’gob] 35, 10°. 

3) Metrisch indifferent, aber sonst fehlerhaft bez. nicht zu empfehlen sind hassisst 
: hasbi‘i 2, 2*, (u)marris 24, 21, wajjomarlü) 24, 33bP, ben- : bab- 36, 2°, [wa]'badech 
42, 10*, Cba)sard) (ünmzeoidouev LXX) 42, 21?, [wo]lugara) 43, 18%. 


XXIII, 2.] METRISCHE STUDIEN II (8% 159, 2—163). 385 


%& 162. Daß wir es mindestens bei allen wichtigeren Lesarten 
der in $ ı58—161 besprochenen Varianten mit redactionellen 
Kreuzungen, d.h. mit absichtlichen Übertragungen von Varianten 
eines Überlieferungszweiges in einen andern, zu tun haben, scheint 
mir vollkommen sicher zu sein, obwohl es an sich nicht un- 
denkbar ist, daß auch einmal zwei Änderer bei gleicher Har- 
monisierungs- und Ausgleichungstendenz an derselben Stelle un- 
abhängig voneinander auf dieselbe Änderung verfallen wären. 
Aber praktisch kann man mit dieser Möglichkeit nicht rechnen: 
die Zahl der Übereinstimmungen ist zu groß dafür, und ist 
einmal eine bewußte Übercorrectur vorgenommen, so nützt es 
nichts, daneben noch viel über etwaige Nebenmöglichkeiten zu 
speculieren, da sich bei den wichtigeren Varianten doch keine 
Grenze ziehen läßt. Ebenso scheitert auch jeder Versuch, sich 
der Kreuzvarianten durch Ansetzung einer andern Filiation der 
Texte zu entledigen. Wollte man beispielsweise etwa auf Grund 
der in $ 158 besprochenen Combinationen ein Schema 


x 
Du 


y zZ 
M. Sam. Vulg. Pes. LXX 


ansetzen, so würde das nicht nur mit den in $ 159—ı61 er- 
scheinenden Combinationen in Widerspruch treten, sondern auch 
alle die in $ 146—ı57 charakterisierten Gruppenlesarten als un- 
verständlich erscheinen lassen, und so mutatis mutandis bei jeder 
andern Gruppierung, die man versuchen könnte. 

Daß die Kreuzvarianten aus einer Quelle in eine andere sonst in sich bereits 
abgeschlossene Quelle eingetragen sind, läßt sich an ein paar Stellen noch direct wahr- 
scheinlich machen. So bringt Sam. den Zusatz (wo’gb-haxiwwt ) ı5,2ı nach, LXX aber 
vor wa’gb-haggirgasi, d.h. die Glosse wurde auf einer Seite an ‘falscher’ Textstelle unter- 
gebracht. Ähnlich bei +<ha’adam) ’ajjekka LXX : ’ajjekka ’attä ’adam Pes. 3,9. 
Weiteres dieser Art s. $ ı65, Anm. 

& 163. Für die Beurteilung der Kreuzungen im einzelnen ist 
vor allem der schon in $ ı53 hervorgehobene Umstand von ent- 
scheidender Bedeutung, daß Kreuzvarianten von irgendwie erheb- 
licher Zahl und Bedeutung nur da auftreten, wo die Lesart von 
LXX sich von der von M entfernt. Nur in diesen Fällen kann 
man also von mehr oder weniger planmäßig durchgeführten 
redactionellen Eingriffen reden. 


Diese Sachlage würde an sich (d. h. wenn nicht hindernde 
Abhandl. d.K. S. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXL. ır. 25 
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Umstände in Frage kommen) a priori eine doppelte Deutung zu- 
lassen, d. h. es könnten entweder Pe3.*') und Sam.* einzeln für 
sich nach LXX*, oder es könnte LXX* sowohl nach PeS.* wie 
nach Sam.* revidiert worden sein. Auf den ersten Blick könnte 
man ferner sogar vielleicht geneigt sein, diese zweite Alternative 
für die wahrscheinlichere zu halten, indem man sich sagte, daß 
der Redactor oder die Redactoren von LXX* die so sehr auf 
gelehrte Politur des Textes ausgingen, neben M* auch Hss. der 
Klassen Pe$.* und Sam.* herangezogen haben könnten, um eine 
möglichst vielseitig gestaltete Grundlage für ihre Arbeit zu ge- 
winnen. Bei näherem Zusehen erweist sich dieser Weg jedoch als 
ungangbar. 

& 164. Vor allem handelt es sich ja nicht nur um Kreuzungen 
innerhalb der beiden Paare LXX*—Pes.* und LXX*—Sam.*, son- 
dern daneben auch um solche innerhalb der Triaden LXX.* Vulg* 
— Pes* und LXX* —Pes.*— Sam.* in ihrem Gegensatz zu den 
dann durch M*. Sam.* bez. M.* Vulg.* repräsentierten echten Über- 
lieferungen (die Trias Sam.* LXX*. Vulg.* scheidet hier natürlich 
aus, denn das ist einfach die Klasse 2). Wäre LXX* nach Pes.* 
corrigiert, so müßte bei der ersten Triade auch Vulg. an den- 
selben Stellen nachträglich noch übercorrigiert sein, sei es wieder 
nach Pes.*, sei es nach der bereits nach Pe3.* corrigierten LXX*. 
Wollte man, um diese Annahme zu umgehen, sagen, nicht 
LXX* (= #*), sondern schon deren Vorstufe n*, die zugleich auch 
die Quelle für Vulg.* war (vgl. jedoch auch $ 149 Schluß) sei 
nach Pes.* abgeändert, so stünde dem entgegen, daß die Kreuz- 
varıanten von $ 158, die sich nur auf das Paar LXX*—Pes* 


ı) Mit M*, Pe3.*, Sam.*, LXX*, Vulg.* bezeichne ich im Folgenden (vgl. 
$ 145, 2) die durch die historisch bezeugten Endstufen M, Pe8., Sam., LXX, Vulg. 
vertretenen Textrecensionen in ihrer ganzen geschichtlichen Ausdehnung seit der 
Abspaltung von ihren nächstverwandten Zweigen. So bedeutet also 2. B. “Pes.* 
den Text der Stufe ö* des Stammbaums in all den verschiedenen Gestaltungen, 
die er von der Abspaltung der Stufe dö* von der Stufe e* an bis zum vorliegenden 
Pes.-Text herab durchgemacht hat. Das ist namentlich auch wegen der sprach- 
lichen Verhältnisse zu beachten. Einfaches ‘Pe3.” bezieht sich lediglich auf den 
Text der syrischen Übersetzung, wie wir sie haben, “Pes.*’ läßt es vorläufig un- 
entschieden, ob es sich um Dinge handelt, die erst bei der Übersetzung in den 
ö*-Text hineingekommen sind, oder um solche, die bereits in die noch hebräische 
Vorlage Aufnahme gefunden hatten, nach der der Übersetzer arbeitete, und so 
mutatis mutandis bei den übrigen Fällen. 
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erstrecken, im Text von Vulg.* nicht auftreten, also entweder 
nicht in »* gestanden haben können, oder aus dem Text dieser 
Stufe wieder herauscorrigiert waren, ehe daraus die Stufe «*=Vulg.* 
abgeleitet wurde. Bei der zweiten Triade würde man es andrer- 
seits ohne die Annahme einer neuen Serie von Übercorrecturen 
nicht leicht verstehen, wie Pe$.* und Sam.*, die sonst nur so 
leichte Berührungen zeigen ($ 155) auch in den schwersten Fällen 
von $ 161 zu den gleichen Lesarten gelangen konnten. Usw. 


& 165. Dagegen werden die Verhältnisse außerordentlich ein- 
fach und durchsichtig, wenn man LXX* nicht als das Sammel- 
becken, sondern als die Quelle der in Rede stehenden Kreuz- 
varianten betrachtet. Sind die Eintragungen der Kreuzvarianten 
in Pe8. und Sam. von irgend einem Zwischenglied der Reihe 
»’— LXX aus erfolgt, so scheidet die Vulg. als störender Con- 
current für die Betrachtung der Combinationen Pe$. LXX. (Vulg.) 
bez. Sam. LXX. (Vulg.) etc. ohne weiteres ganz aus, einerlei ob 
die Übereinstimmung von LXX und Vulg. in Sonderlesarten darauf 
zurückgeht, daß diese Lesarten schon auf der Textstufe 7* vor- 
handen waren, demnach ebenso auch in 9*—LXX standen, wie 
die neuen Lesarten, die seit der Abzweigung der Stufe #* von ı* 
noch in den LXX-Text hineinkamen, oder ob an den betreffenden 
Stellen Speciallesarten von LXX secundär durch HıEronYMus auf- 
genommen waren ($ 149 Schluß). — Ebenso verliert aber auch 
die Combination Pe$. Sam. LXX gegen M. Vulg. alles Befremdliche. 
Denn wenn einmal sowohl Pes.* wie Sam.* ziemlich stark nach 
9"— LXX interpoliert wurden, so konnte es nicht ausbleiben, daß 
bisweilen dieselbe Interpolation an derselben Stelle von Pe3.* wie 
von Sam.* vorgenommen wurde. Die Zahl dieser Übereinstimmungen 
in Speciallesarten zwischen Pe8S. + Sam. + LXX ist überdies um 
so vieles geringer, als die der entsprechenden Übereinstimmungen 
zwischen Pes. + LXX oder Sam. + LXX allein, daß sie gewiß das 


Maß des zufallsmäßig zu Erwartenden nicht übersteigt. 

Daß die Übertragung in der Richtung von LXX* zu Pes.* etc. und nicht um- 
gekehrt stattgefunden hat, zeigen auch noch ein paar einzelne Stellen besonders deutlich. 
So vor allem das schon in $ 159, 3 hervorgehobene Textverhältnis von 26, ı8°, wo die 
Grundlesart von «&®’—M (bimE ’abiu) in Pes. noch erhalten, dann aber durch die Hinzu- 
fügung der Klassenlesart von Sam. LXX. Vulg. (die natürlich auch in 9*—LXX erschien) 
aufgefüllt wurde. — Eine etwas andere Mischung zeigt sich in ı7, 27°. Hier ist Grund- 
lesart nimmolu ’ittö, erhalten in M. Sam., das ’sttö auch in der Umsetzung op. Pes. 
In n* wurde ’sttö verändert in ’sttam onx, das in pariter circumcisi sunt Vulg. zum 

25* 
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Vorschein kommt. #*—LXX aber faßte unx als ’obam und änderte daher nımmols in 
zegifteuev (las also mal ’obam). Von hier aus ist dann der Sing. Qal nach Pes. ver- 
schleppt worden, aber unter der Belassung von oma, so daß nun die Mischlesart 
op 3, herausgekommen ist. — Sehr charakteristisch ist ferner 7, 15°—ı6°: Hier hat 
LXX zwischen sandäim Sondim und mikkgl-habbasar 15? noch (zachär ungebä) gegen das 
Metrum eingeschoben; dieser Einsatz hat nachträglich noch Eingang in Sam. gefunden, 
ist aber dabei an falsche Stelle geraten, d.h. statt vor das mikkgl-habbasar von ı5? 
vor das von 16” geschoben, so daß nun zachär ungeba zweimal hintereinander steht, 
als Schluß von ı6* und als Anfang von 16°. — In 30, 33* haben M. Pes. die Grund- 
lesart ki-Pbabö ‘al-Sachari lofanech erhalten (Vulg. ändert in kö-babö “eb-sachari 1.:, da- 
gegen schreibt LXX ki-jabö Sachart 1. : jabö ist dann in Sam. eingetragen, aber ohne 
Streichung des nun sinnlosen ‘al-. Vgl. ferner $ 162, Anm. 


8 166. Nach allen diesen Ausführungen wäre die Geschichte 
des Genesistextes etwa folgendermaßen zu skizzieren: 

Der durch die Schlußredaction aus J, E und P hergestellte 
Originaltext O ist zunächst eine Zeitlang ohne besondere Sorgfalt 
(vgl. die Fehlerlisten $ 5off.) weiterüberliefert und weitergebildet 
worden. Dabei hat der Text sowohl die üblichen kleineren Ver- 
derbnisse (einschließlich der Lücken) erfahren, als namentlich auch 
eine recht bedeutende Menge von Glossen, Scholien und ähnlichen 
Zutaten in sich aufgenommen, die ursprünglich zwischen den Zeilen 
oder am Rande vermerkt gewesen sein werden. Dieser Teil der 
Entwicklungsgeschichte des Textes spielt sich auf der Linie O—ı* 
ab, die Versionen haben also ebenso teil an ihm wie M. 

Danach beginnt die eigentliche Textspaltung. An Stelle der 
einheitlichen Textform «* treten die Parallelen B* und »*. Ihre 
Abweichungen voneinander und von «* sind gering: bald hat p*, 
bald 7* die Lesart von «* bewahrt, und der Gegner entsprechend 
geändert. Principiell ist demnach die Entwicklung von «* zu p* 
und von «a* zu y* nicht von der von OÖ zu «* hin verschieden. 

Jetzt aber trıtt der sehr beachtenswerte Unterschied auf, daß 
der Text * förmlich erstarrt. In M gibt es ja, wie bekannt, 
keinerlei Varianten mehr, die den Namen von solchen verdienten 
und damit auf eine eigentliche Weiterentwicklung der Textgestalt 
hindeuteten. Das wird denn in der bekannten Weise so zu deuten 
sein, daß zu einer bestimmten Zeit ein Codex der Textform p* 
für den hochofficiellen Gebrauch (beispielsweise im Tempel zu 
Jerusalem) kanonisiert wurde. Von diesem kanonisierten Exemplar 
stammen dann alle erhaltenen Hss. von M derart ab, daß in ihnen 
die Vorlage immer wieder ängstlich bis in die kleinsten Minutien 
hinein reproduciert wurde. 
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Während so die eine Copie von «* dem freien Gebrauch ent- 
rückt war, scheint die zweite Copie, y, weiteren Kreisen zu- 
gänglich geblieben zu sein, denn aus ihr ist die gesamte Parallel- 
überlieferung zu M hervorgegangen. Über den späteren Ent- 
wicklungen des Textes »* hat nicht dieselbe Sorgfalt gewacht 
wie über dem Text ß* seit dessen Kanonisierung. Vielmehr zeigt 
jede neue Stufe, die sich aus y* ableitet, auch neue Abweichungen 
von ihrer Vorlage: seltener kleine Berichtigungen alter, aus «* 
stammender Fehler, häufiger neue Verderbnisse oder willkürliche 
Änderungen und Zutaten. Im ganzen aber sind die Stufen d*, «* 
und &* noch leidlich conservativ zu nennen. Erst bei »*, der 
Vorstufe zu den von LXX und Hieronymus benutzten Texten, 
macht sich eventuell eine ausgeprägte Neigung zu bewußter Über- 
arbeitung namentlich auf harmonistischer Basis geltend‘); diese 
Richtung erfährt dann jedenfalls auf der Stufe #* (d.h. der von 
den alexandrinischen Gelehrten cultivierten Textgestalt, die hernach 
der Übersetzung der Siebzig zugrunde gelegt wurde) noch stärkere 
Betonung. Auf der Linie („*—)9*—LXX liegen also die Haupt- 
verderbnisse, die seit «* den alten Text entstellt haben. Daß 
diese Verderbnisse nicht mit einem Male, sondern auch nur stufen- 
weise erfolgten, läßt sich zwar für wahrscheinlich halten, aber 
vorläufig noch nicht strict erweisen: vielleicht daß eine genauere 
Untersuchung des Luciantextes da einmal etwas Aufklärung ver- 
schafft.?) 

Daß von #*—LXX aus die Texte d* und £*, d.h. die durch 
Pe3.* und Sam.* vertretenen Recensionen, planmäßig interpoliert 
worden sind, ist hier lediglich zu wiederholen. ‚Sonstige Kreu- 
zungen beruhen auf Zufall in der Wahl gleicher, aber indifferenter 
Lesarten, oder auf zufälliger Kenntnis bez. Eintragung dieser oder 
jener charakteristischen Variante aus einer abweichenden Recension. 
Die weiteren Veränderungen, welche die Texte d*, #* und ı* ın 
ihren Endstufen Pes., LXX und Vulg. noch erfahren haben, ins- 


ı) D. h. sofern die betreffenden Änderungen nicht erst durch HıEkoxymus 
aus LXX eingetragen sind, s. $ 149 Schluß. 

2) Vorläufig bemerke man, daß bei ı, 14° eine aus LXX geflossene Inter- 
polation von Sam. den bei Luc. fehlenden Zusatz walimsöl ete. ($ 160, ı) nicht 
hat. Danach ist doch wohl zu vermuten, daß der von Sam.* benutzte LXX*-Text 
gleich Lucian diesen weiteren Zusatz noch nicht hatte, als er zu Rate gezogen 
wurde. 
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besondere infolge von Verschiedenheiten der Übersetzertechnik, 
bedürfen noch einer genaueren Untersuchung. Dagegen dürfte 
auch jetzt schon feststehen, daß für die Emendation des fehler- 
haften Textes von «* die sämtlichen Versionen, außer wo sie 
geschlossen (als »*) gegen M stehen, nicht mehr leisten können 
und geleistet haben, als was ein moderner Kritiker auch zustande 
bringen könnte: sie haben, abgesehen von dem genannten Fall, 
wohl öfter richtig corrigiert, aber nirgends alte richtige Lesarten 
direct erhalten. 


I. 


n. 


IT. 


Vorbemerkungen. >... zu. a se u ar ae a 
8 ı -3. Schwierigkeiten der Aufgabe, S. 163. — 8 4. Einrichtung der vor- 
liegenden Ausgabe, S. 171. 

Die einzelnen Quellenfäden . . . 2: Km m ur ren 

ı) Die Scheidung von J, E, P im allgemeinen . . ... 2.2.2 2 2 00a 
8 5. 6. Die bisherige Quellenkritik und der metrische Befund im allgemeinen, 
8. 177. 

2) Die verschiedenen Quellenfäden im allgemeinen . . . . . . . 2 2220. 
8 7. J, E, P aus literarischen Vorstufen zusammengesetzt, S. 179. — $ 8. Die 
metrische Form als bindendes und trennendes Moment bei der Quellen- 
scheidung, S. 179. — 8 9. Benennung der Quellenfäden nach der metrischen 
Form (J« usw.), S. 181. — Tabellen, S. 184 ff. 

3) Die Unterfäden von I. . . Ho on ren 
8 10. Ja, S. 190. — 8 11. JB, 8. 19:1. — $ ı2. Jy, S. 192. — 8 13. Jö, S. 192. 
— 8 14. Je, S. 193. 


4) Die Unterfäden vonE. . . 22... CK rn e 
8 ı5. Ex, S. 193. — 8 16. Ey, 8. 194. — 8 17. ES, S. 194. 

5) Die Unterfäden von P.e . 2... LE rn re 
8 ı8. Pa, S. 194. — $ ıg. PB, Pd, P£, S. 195. — $ 20. Pn und Px, S. 195. 

6) Das Verhältnis der Unterfüden zueinander . . . . 2. 2: 2: 2 2 2 nn nen 


> 


$ 21— 23. Allgemeines zur Charakteristik, S. 195. — $ 24. Ja« und Je, S. 197. 
— 8.25. Ja und Jd, S. 197. — 8 26. J« und JB, S. 198. — 8 27. JB und J6, 
S. 199. — 8 28. J& und Jy, S. 199. — $ 29. Ex und Ed, S. 199. — $ 30. Ea 
und Ey, S. 201. — $ 31. P« und PB, S. 201. — $ 32. P&ö und P%Z, 8. 201. — 
8 33. Pn, S. 201. 


7) Das Verhältnis der Quellenfäden von J bez. E zu früher vorgenommenen 


Ausscheidungen . . 2... CE nn. 
a) J: 8 34— 36. Urgeschichte, S. 203. — $ 37. Abraham, S. 205. — $ 38. Abre- 
bam und Isaak, S. 206. — 8 39. Jakob, S. 207. — 8 40. Joseph und seine 
Brüder, S. 207. — b) E (8 gı), 8. 208. 

8) Alte Einsätze (8 32). . 2 Co Coon“ 

Die Art der Ver- und Überarbeitung der alten Texte und ihre kritische Ver- 

WOHRUNE. . 2.15 wa wir re ee ee Er 

1): Allgemeineren- .. .... a = a. 0 Kae aa DEE ee 
8 43. Mechanische Art der Verflechtung, S. 212. — $ 44. Verszerreißung durch 
Einschübe, S. 213. — $ 45. Verstrümmer, S. 213. — $ 46. Wechsel der metri- 
schen Form als Kriterium, S. 214. — 8 47. Metrisch geformte Interpolationen, 
S. 216. 

2) Lücken, secundäre Einsätze und sonstige Störungen . . . . 2.22... 
$ 48. Allgemeines, 8. 217. — &) Lücken: $ 49. Redactionelle Auslassungen, 
8.218. — 8 so. Ausfall durch Textverderlnis, & 219. — b) Einschübe: 8 sı. All- 
gemeines, S. 221. — 8 52. Sprachlich-stilistische Einsätze leichterer Art, 
8. 221. — s 53. Auflösung sprachlich einheitlicher Formeln, S. 223. — 
8 54. Glossen und Scholien zu bestimmten Wörtern, S. 223. — $ 55. Weitere 
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näher bestimmende und erläuternde Zusätze, S. 224. — $ 56. Ausführungen 
zu angeschlagenen Themata, S. 226. — 8 57. Gelehrte Notizen, 8. 227. — 
$ 58. Verbesserungen des Zusammenhangs, S. 227. — $ 59. Additionen aus 
Parallelüberlieferungen, S. 228. — 8 60. Tendenziöse Einschübe, S. 228. — 
8 61. Wiederholungen und Anticipationen, S. 229. — 8 62. Reste, S. 230. — 
c) Sonstige Störungen: $ 63. Umstellungen, S. 230. — $ 64. Einzelverände- 
rungen der Wortform oder des Wortlautes, S. 231. 
Die Texte im einzelnen: Einleitungen und Anmerkungen . . . ....... 
I. $ 65. Die Schöpfung nach Pa*, S. 233. — I. $ 66. Schöpfung und Paradies, 
S.241. — 1Il. 8 67. Der Sündenfall, S. 245. — IV. 8 68. Kain und Abel, S. 246. 
— V.—VI 8 69. Kainitenstammbaum, Lamechlied und Sethitenstammbaum A, 
S. 246. — VII. $ 70. Sethitenstammbaum B, S. 248. — RX. $ 71. Götterehen, 
S. 2499. — X. $ 72. Sündflut, S. 250. — XI. $ 73. Noahbund, S. 255. — 
XII. 8 74. Noah der Landmann, S. 256. — XIH. $ 75. Schluß des Sethiten- 
stammbaums B, S. 257. — XIV. 876. Völkertafeln, S.257. — XV. 877. Turmbau, 
S. 257. — XVI. 8 78. Stammbaum Sems, S. 258. — 8 79. 80. Excurs über die 
Zahlenangaben in No. VII und XVI, S. 258. — XVII $ 8ı. Stammbaum 
Therahs, S. 262. — XVII. $ 82. Abrahams Berufung und Zug nach Kanaan, 
S. 263. — XIX. $. 83. Abraham in Aegypten, S. 264. — XX. 8 84. Abrahams 
Trennung von Lot, 8. 266. — XXI. $ 85. Abrahams Kampf mit den vier Königen, 
S. 267. — XXII. $ 86. Abrahamebund, S. 274. — XXID. $ 87. Hagars Flucht, 
S. 282. — XXIV. 8 88. Bund der Beschneidung, S. 284. — XXV. $ 89. Jahwe 
bez. die drei Männer bei Abraham, S. 286. — XXVlI. $ 90. Der Untergang 
Sodoms, S. 289. — XXVIJ. $ gı. Lots Töchter, S. 291. — XXVII. 8 92. Abrs- 
ham in Gerar, S. 292. — XXIX. $ 93. Isaak und Ismael, S. 294. — XXX. 8.94. 
Abrahams Bund mit Abimelech, 8. 295. — XXXI $. 95. Opferung Isaaks, 
S. 298. — XXXII. $ 96. Stammbaum Nahors, S. 299. — XXX. $ 97. Sarah: 
Tod und Begräbnis, S. 300. — XXXIV. $ 98. Rebekkas Brautwerbung, 89. 300. 
— XXXV. 8 99. Die Söhne Keturas, S. 304. — XXXVI. $ ı00. Abrahams Tod 
und Begräbnis, S. 305. — XXXVI. XXXVIUI. $ ı0ı. Stammbaum Ismaels und 
Isaaks, S. 306. — XXXIX. $ 102. Jakobs und Esaus Geburt und Jugend, S. 306. 
— XL. $ ı03. Verkauf der Erstgeburt, S. 308. — XLI. $ ı04. Isaak in Gerar, 
S. 308. -- XLII. 8 ı05. Esaus Frauen, S. 312. — XLII. $ 106. Jakob betrügt 
Esau um den Segen, 8. 312. — XLIV. $ 107. Isaak, Jakob und Esau nach Pa, 
S. 317. — XLV. $ 108. Jakobs Traum in Bethel, S. 319. — XLVL 8 109. Jakobs 
Ankunft bei Laban, S. 320. — XLVIN. 8 ııo. Jakobs Hochzeit mit Lea und 
Rahel, S. 321. — XLVIIl. $ ııı. Jakobs Kinder, S. 321. — XLX. $ ıı2. Jakobs 
Herdenreichtum, 8. 323. — L. $ ı13. Jakobs Flucht, S. 326. — LI. $ ı14. Maba- 
naim, S. 329. — LII. $ ı15. Jakobs Vorbereitungen zum Empfang Esaus, 8. 329. 
— LIMI. $ 116. Jakobs Ringkampf in Pnuel, 8. 330. — LIV. $ ıı7. Jakobs 
Begegnung mit Esau, S. 331. — LV. LVL. $ 118. Jakob in Sichem, und die 
Dinasage, S. 332. — LVI. $ 119. Jakobs Zug von Sichem nach Betbel, S. 338. 
— LVII. 8 ı20. Jakobs Söhne, S. 3490. — LIX. $ ı2ı. Isaaks Tod, 8. 340. — 
LX. 8 ı22. Die Nachkommen Esaus, S. 340. — LXI. $ ı23. Joseph wird nach 
Aegypten gebracht, S. 342. — LXII. $ ı24. Juda und Thamar, 8. 344. — 
LXII. & ı25. Joseph und die Aegypterin, 8. 346. — LXIV. $ ı26. Josephs 
Traumdeutung im Gefängnis, S. 346. — LXV. $ ı27. Pharaos Träume und 
Josephs Erhöhung, 8. 347. — LÄYVI. $ ı28. Erste Reise der Brüder Josephs 
nach Aegypten, S. 351. — LÄVU. 8 ı29. Zweite Reise, S. 352. — LXV1l. 
$ 130. Die Becherepisode, S. 353. — LXIX. 8 ı3ı1. Die Erkennungsscene und 
Jakobs Reise nach Aegypten, S. 35}. -- LXX. $ 132. Die Nachkommen Jakobs, 
S. 357. — LXXI 8 133. Jakobs Ankunft in Aegypten, 8. 357. — LXXU. $ 134. 
Josephs Agrarpolitik, S. 358. — LXXIU. $ ı35. Jakobs letzte Anordnungen, 
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S. 360. — LXXIV. $ 136. Der Segen Jakobs, S. 361. — LXXV. $ 137. Jakobs 
und Josephs Ende, 8. 363. 


. Zum Verwandtschaftsverhältnis der verschiedenen Textrecensionen . . . ... 


8 138 —144. Allgemeines über Stammbäume von Überlieferungen, S. 365. — 
8 145. Der Stammbaum der Genesistexte, S. 370. — $ 146. Das Verhältnis 
von M und Pes. Sam. LXX. Vulg., S. 372. — 8 147. M.Pes. und Sam. LXX. Vulg., 
S. 374. — $ 148. Textveränderungen innerhalb des Pes.-Zweiges, 8. 375 — 
8. 149. Die Gruppe LXX. Vulg., S. 375. — $ ı50. Der Text von Sam., S. 377. 
— 8 ısı. Der Text von LXX, S. 379. — $ ı32. Der Text von Vulg., S. 381. — 
$ 153. Kreuzvarianten im allgemeinen, S. 381. — 8 ı54. M. LÄX gegen Pes. 
Sam. Vulg., S. 3831. — 8 ı55. M. LXX. Vulg. gegen Pes. Sam., S. 382. — 
8 156. M. Pes. LXX gegen Sam. Vulg., S. 382. — $ 157. M. Sam. LXX gegen 
Pes. Vulg., S. 382. — $ ı58. M. Sam. Vulg. gegen Pes. LXX, S. 383. — $. 159. 
M. Sam. gegen Pes. LXX. Vulg., S. 383. — 8 ı60. M.Pes. Vulg. gegen Sam. 
LXX, 8. 384. — 8. 161. M. Vulg. gegen Sam. LXX. Pes., S. 384. — $ 162—165. 
Zur Beurteilung der Kreuzvarianten, S. 385. — $ 166. Schluß (Skizze der Ent- 
wicklungsgeschichte des Genesistextes), S. 388. 
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Berichtigungen und Nachträge. 


Teil I: 7,3 (S. ı9) ies am Rand — (statt 7). — 19, 35° (8. 51, wattabo. — 
20, 8° (S. 53) C’äbimglechy. — 21, 234 (S. 57) -ha’argg. — S. 59 Überschrift fehlt die 
Schlußklammer. — 23,3 (8.61) l. am Rande 3 (ohne Klammer). — 24, 60 (8.67) dergl. 69. 
— 25, 21° ($. 68) ergänze 1N®NX hinter Dan. — 28,7 (S 81) 1. ja'gob. — 28,7 (3. 80) 


ist die Randzahl 14 eine Zeile tiefer zu rücken. — Bei No. L (S. 90. 91) 1. in der 
Überschrift J& (für Je). — 32, 2 ($. 96.97) am Rande (2). — Bei 38, 16° ($. 118) ist 


am Rande der Strich | zu tilgen. — 41, ı4® (S. 125) l. waizalläax. — 42, 10. ı1* (S. 131) 
l. am Rande |. — 43, ı8* (S. 135) tilge am Schluß das Komma. — 44, 9* (S. 137) 1. ’äsero. 
— 45, 28° ($. 140. 141) l. am Rande — (statt 7). — 46, 29® (S. 145) 1. ligrab-. — 
48, 16° (S. ı51) wajidge. — Teil I: S. 169, 10 1. CorsıLL. — 245, 2 v.u. [’opö]l — 
252,25 v.u. LXX, ’eläu Vulg. — 265, ıı v.u. [hanngzba]. — 267, 17 °lelohim — 271,4 
(hi gades). — 271,15 wajjismä‘. — 280, 20 v.u. -%. — 282, 16 v. u. bfandich. — 288, 17 
v.u.]l. 18, 20. — 317, 17 1. 33. — 314, 5 -habbaip. — 319, 15 -jißma‘el; 22 und ı5 v.u. 
l. 10 (für 10%). — 332, 14 kir’obö. — 338,9 v.u. al. — 341,9 v.u. 1. 39 (für 29°). — 
346, 6 |. 28 (für 28%). — 360, ııf. tilge -bah Sam., beides. — 361, 17 v.u. ]. wajirbü. 
38, 2g9P ff. sind wohl ohne alle Correctur besser so abzuteilen: 
29° wohinnäyjasaraxtu, wattömer: »mäa-ppardst “alechupäres?« wajjigrausamo_pärgs. 
30 wo’axinjasürartu, ?’äser ‘al-jadö hassani, wajjigrassmözärax. 
Damit entfällt auch die Bemerkung 8. 345, ııf. — In 42, 21° (vgl. S. 351 zur Stelle; ist 
möglicherweise w>lö Sama'nü zu tilgen. — 44, 23° + 24* ist wohl besser als umgekehrter 
Siebener zu lesen: 


löubosifu lir’öb pandi! waiht kiv'alinu ?el-"abdäch ’abin; 
dann ist auch die Formel “abdäch ’abin ete. consequent durchgeführt (danach die Be- 
merkung S. 354 zu modificieren). 
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A. Vorbemerkungen. 


Die nachstehenden Amostexte sind in der Weise entstanden, 
daß die beiden Bearbeiter, um sich gegenseitig volle Unabhängig- 
keit zu wahren, zunächst jeder für sich den überlieferten Text 
einer metrisch-kritischen Analyse unterzogen, die in die Her- 
stellung zweier ebenfalls noch ganz getrennt gehaltener erster 
Entwürfe auslief.) In eingehender Beratung wurden dann aus 
diesen Entwürfen die beiden Texte hergestellt, die wir jetzt vor- 
legen. Dabei ließ sich in allen Hauptsachen eine erfreuliche 
Übereinstimmung des Urteils erzielen. Wenn daneben in Einzel- 
heiten ein paar kleine Verschiedenheiten der Auffassung bestehen 
blieben, so wird das bei der Schwierigkeit der zu lösenden Aufgabe 
nicht Wunder nehmen dürfen. Ebenso, daß die beiden Texte sich 
in verschiedener Gestalt präsentieren. Auch da handelt es sich 
nicht um einen principiellen Gegensatz, sondern um eine rein 
praktische Frage. Für GuUTHE, dem es begreiflicherweise mehr auf 
das Sachliche als auf das Formelle ankommen mußte, war tun- 
lichster Anschluß an die überlieferte Ordnung des Textes so zu 
sagen von selbst gegeben: daraus ergab sich für ihn ein System 
der typographischen Anlage, das dem von SIEvERS in seiner 
Genesisausgabe befolgten nahekommt. Andrerseits mußte es 
SIEVERS bei seinem mehr das Formelle betonenden Standpunkt 
in erster Linie daran gelegen sein, die einzelnen Reden und Frag- 
mente in möglichst geschlossener Form vor Augen zu stellen, weil 
sich nur dann ein glattes Lesen und damit ein sicheres Einleben 
in die metrischen Formen und die metrische Kunst des Autors 
erzielen läßt. Darum sind in seinem Transcriptionstext (wie sonst 
in seinen „Miscellen“) die einzelnen Gedichte und Fragmente von 
einander gesondert, nicht nur da wo sie auch im überlieferten 


ı) Auf den im Februar 1905 vollendeten ersten Entwurf von SıEvErs 
bezieht sich die Bemerkung in R. Kırrers Biblia hebraica 8. 1321. 
1* 
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Text einfach aufeinander folgen, sondern auch da wo sie dort 
infolge redactioneller Verarbeitung in einander geschoben sind. 
Damit fiel denn zwar die Möglichkeit, die beiden Texte einander 
Seite für Seite gegenüberzustellen, aber andrerseits wurde damit 
der Vorteil gewonnen, daß nun jeder Leser nach Neigung und 
Bequemlichkeit diejenige Textgestaltung zuerst durcharbeiten kann, 
die seinem kritischen Standpunkt am meisten zusagt. 

Der kritische Commentar (unten Abschnitt E) ist auf Grund 
der gemeinsamen Beratungen von SIEvVERS entworfen und dann 
von GuTHE durchgesehn und ergänzt worden. Für die Ab- 
schnitte D (Zur metrischen und stilistischen Technik) und F (Zur 
Vorgeschichte der Sammlung) ist dagegen SıEvErs allein verant- 
wortlich. 

Von technischen Einzelheiten heben wir noch Folgendes hervor. 
Der Quadratschrifttext (Q) soll zwar ein möglichst getreues Abbild 
der überlieferten Form des Textes geben, aber nicht auch dessen 
anerkannte Fehler reproducieren. Daher sind mit wenigen, nicht 
zu umgehenden Ausnahmen, die überlieferten Textverschlingungen 
nicht aufgelöst, sondern nur durch Beisetzung der Nummern des 
SIEVERSsSchen Textes angedeutet worden. Umechtes ist teils durch 
Petitschrift gekennzeichnet, teils in die Fußnoten verwiesen (s. dar- 
über GuUTHEs Vorbemerkungen zu seinem Texte). Im Transcrip- 
tionstext (T) dagegen, für den nur eine Schriftgattung zur Ver- 
fügung stand, mußte schon aus diesem Grunde alles Unechte 
einfach unter den Strich gesetzt werden. Eine Ausnahme ist hier 
nur zu Gunsten einiger mehr oder weniger selbständiger Dichtungen 
gemacht worden. Diese sind im Text selbst in |—]| gegeben, 
haben aber keine eigenen Nummern empfangen, sondern sind 
mit den Exponenten a, b.c nach denjenigen echten Stücken ein- 
gereiht, zu denen sie nach der überlieferten Reihenfolge gehören: 
vorangestellt ist nur die Einleitungsstrophe I*. 

Die Fußnoten sind so knapp wie möglich gehalten, d.h. es 
ist alles zur Rechtfertigung und Erläuterung Bestimmte in den 
kritischen Commentar (E) verwiesen worden. Angaben über Ur- 
heber oder Verteidiger aufgenommener Verbesserungen sind, um 
unnütze Wiederholungen zu vermeiden, nur einmal gemacht 
worden, und zwar bei dem Transcriptionstext, weil sich der 
Commentar, schon um der vorgenommenen Texttrennungen willen, 
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in der ganzen Anlage doch in erster Linie an diesen anschließen 
mußte. Auf absolute Vollständigkeit dieser Angaben sind wir 
übrigens nicht ausgegangen, denn es schien uns im Zweifelsfall 
nicht angezeigt, zumal bei längst eingebürgerten Emendationen 
nach deren letzten Urhebern zu forschen, wenn die bekannten 
Handbücher über die Sache selbst ausgiebig genug referieren. Wir 
haben uns da meist mit einem bloßen Hinweis auf die Commentare, 
namentlich den von MarrTI, begnügt: nicht nur weil er der neueste 
ist, sondern auch derjenige, mit dem wir am weitesten zusammen- 
gehn. So sind denn außer den in Nr. ı3 aufgeführten Schriften 
von LöHr, Baumann, Nowack und Marrı in allgemeinen nur noch 
WELLHAUsENs Kleine Propheten’, Berlin 1898 und die Aufsätze von 
H. Oorr, Theol. Tijdschr. XIV, 114 ff. und G. Horrmanı, ZATW. 
3, 87 ff. von uns selbständig angezogen worden: die übrige neuere 
Literatur hätte auch kaum viel für unsere Zwecke Verwertbares 
geboten. 

Für den Gebrauch der Fußnoten ist zu beachten, daß die 
Siglen M und LXX nur den Speciallesarten eines dieser Texte 
beigefügt sind. Steht also eine verworfene Lesart ohne Sigle in 
den Noten, so bedeutet das, daß entweder M und LXX zusammen- 
vehen, oder LXX derart von M abweicht, daß daraus für die Text- 
herstellung kein Gewinn zu erzielen ist. 

Auch den kritischen Commentar (E) haben wir nach 
Kräften einzuschränken versucht. Wo von uns gebilligte Aus- 
scheidungen, Emendationen usw. an den in den Fußnoten zu T 
citierten Stellen nach unserem Urteil bereits hinlänglich begründet 
waren, haben wir uns meist mit dem bloßen Hinweis der Fuß- 
noten auf eben diese Stellen begnügt, und auch nach der negativen 
Seite hin haben wir nur da Stellung genommen, wo es uns aus 
dem einen oder andern Grunde erforderlich schien. 


B. Quadratschrifttext. 


Bearbeitet von H. GUTHE. 


Der nachstehende hebräische Text versucht, die metrische 
Anordnung in möglichstem Anschluß an die uns bekannte Gestalt 
des Buches Amos darzustellen. Spätere Stücke, große oder 
kleine Erweiterungen, sind an ihrer Stelle belassen, sobald sie 
für das Lesen des einzelnen Verses nicht störend waren. Sie sind 
für das Auge durch die kleinere Schrift kenntlich gemacht 
worden. Dagegen habe ich alle Zusätze, die sich in den Vers 
selbst eingedrängt haben, ausgeschieden und in den Anmerkungen 
angeführt. Die Gründe für die Ausscheidung bitte ich in dem 
Commentar (E) nachzusehen; sie zweimal zu geben, war überflüssig. 
Die große hebräische Schrift bezeichnet demnach alles, was wir 
zu den von Amos selbst herrührenden Versen rechnen. Stets ist 
darin die Ictussilbe eines jeden Versfußes durch den ihr zu- 
gehörenden Vocal des masoretischen Textes kenntlich gemacht, 
so daß der Leser leicht das durch die Zahl rechts angegebene 
Versmaß auf die hebräische Zeile übertragen kann. Die Zusätze 
in kleiner Schrift sind häufig nicht vocalisiert, weil sie der metri- 
schen Form entbehren. Umstellungen habe ıch einige Male vor- 
genommen, namentlich wenn sich unsere Auffassung des Textes 
wie.in Cap. 6, ıff. nicht anders darstellen ließ. Die Klammern 
dienen dazu, jüngere Erweiterungen der Zusätze kenntlich zu 
machen. Ein Kreuz (}) bezeichnet Stellen, die wir nicht zu 
emendieren vermochten oder nicht mit Bestimmtheit zu emen- 
dieren wagten. 
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Amos. 


Cap: 1. 


man zn ms Sons Danigı By rim SUR SIpno Brmpis man Sur Dias Sana 1 
SORT) (2) Uyarı pb wars bamioı bu WR IS DIS" "onaı (2) 


(Nr. Ie.) 
sp m pbuhmmmı INES go mim“ 3:3 
Igmar WRn Wa" Bryan mins YbaRı 3:3 
(Nr. I. I) 
name ar po "op nee nam 7 
aan ®rms ba) mr Dyaarı means Dun by mad ab 7 
Tan ja misone man dam maa v8 ınnad 4 7 
* 
poor ma "nNa9ı 5 
12 MIO DIS ein IR Spa Sy mas 
mp DIR 09 7591 3 
byux LXx LxXx LUX LXX LNX 
IT OCHTR) TOR 3 
%* * 
nyans dr nıy "yon möbe > 3 mr 6 7 
Sieb or mob maba ommbarı 59 Manor ab 7 
mmpns mas) rismona O8 nad 7 7 
* 
TOpoRD vad oın“ TITORD AUT "mar 8 3:3 
Brmobp in dımamı Tıapy 55 m Anlamor 3:3 
IT TR TOR 3 
%* * 
® (Nr. I.) 


nyanR Sp na "sup mübuds mim wenns 9 7 
vimeb nab aba Banon 59 NMSNUR > 7 
BIR maus ar ab 3 

mnzome Mban na nom BR ınmben 10 7 


u * + 
a) Der Ausdruck nach 2 Kg. 10, 33. — b) Hierher gehört, wie Sırvers vermutet, 
V.15. — ce) "8 ist eingesetzt mit Rücksicht auf den ursprünglichen Sprachgebrauch 


der Visionen Cap. 7 ff., der auch im gegenwärtigen Text noch deutlich genug durchscheint. 
— d) Von Sırvers vermutet unter Vergleichung von V. ı5 und 2, 3: nV M. 
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MsanR pt mia "zuende mim nen n> 11 7 
ana nmen JarR Sams Sp a7 rm nD 7 
NEN 192 aa 3 
dimy> Saw Amen] 

maza mi3oaNn MDR Orz.EXr rn 12 3:3 

* * 

 (&r.IlI) | 
myanR rn Des ma 02 Wop MO > mm oral 7 
aaa mr Saımamb Tyan nam D7p2 57 Mor N 7 
mnipar mar man pmoma ER "nem 14 7 
* 

alngie Dies nsD= nenn oa myeana] 3 
m ya mr mau D>n Jam 15 3:3 
IT CIE) VOR 3 

* * 

Cap. 2. 
yaNR >71 28m WEB EBD mm 1 7 
DIR Toofıx Hays eTwb hp 59 WIIER N 7 
MAIER MIR) Snap merma ES nme 2° 7 
* 

Tas ara bmmaip Manpa DPIDd "m73m 3° 3:3 
Eid Sipa nymna Aaxın Tiada Ma 2 3:3 
IT TR TOR 3 

* * 
nyamz by nam pp mübuds mmmennms 4 7 
IX xx MM DON DR BORD br ann ab 7 
mad xD Tem 3 

Ifenmans DMaR 1b SUR Bram oisnm] 

Bbuhes mama mbON) nam ex nnseh b 3:3 


Cap. 2 (Nr. II). 
mpana By Dann pip mübibs mm Tun ns 6 7 
SH are nd 
ara 292 TORI xx PaTz Ho Da) 
18 Day IT DT ER FOipun 2x 7 
"op au ra !banb mama DR 1559 PER DR 
md aa ge a oa Bea In 8 


SS Ss Su 


a) Statt ro". — b) Nach LXX;, der ganze Satz ist Dublette des vorhergehenden 
Satzes. — c) Statt arm Ysmb. — d) Zusatz. — e) Zum Zeitwort gestellt. — f) Ver- 
mutlich ist hier der Name des Königs von Edom ausgefallen. — g) mY"npri ist aus dem 
folgenden Satz heraufgenommen und mar zur Ausgleichung mit den vorhergehenden 
Strophen hinzugefügt. Ferner ist V. 3a und b vorangestellt, um dem Suffix in na”p 
eine deutliche Beziehung zu geben. Anders Sırvers. — h) >53 ist gestrichen. — i) Un- 
metrischer Zusatz. — k) Für rexun M; yar=ıes=>2 gestrichen. Über die Auffassung 
des Stücks s. unter E. — I) Statt 5>r ab. — m) mara->> >xX gestrichen. — n) ann r"2 
gestrichen. 


XXI, 3.] Amos (B. Am. 1, 11—3, 8). 1) 
(Lücke von 4 Zeilen. V. 9—ı3 stehen hinter 8, 2.) 
Im> vor NS pr den cm man 1 7 
bon gay (aa) ra ROT RD) ab Prem 16 7 
Tor xD non ven] (ld) win oe Tan 1 7 
wer vie SD onen a9 Cmaana >pı (db) 7 
Cap. 3 (Nr. IV). 
ax ma ayabs rom Sa mar nm Syımrs wma 81 7 
wind araym yarn map nun mmeden-p Sr 7 
DER 75 59 momam minbin 53a 797° DM pI 2 7 
aamais 53 mR Dam 3 
ara DOOR mabD TOR dasmpn "ORT MS mac a) 2,9 7 
eonyıba> Kar Tb 3 
B2702 BINR FIIR) BII2O TIRD Dane far 10 7 
ORT FIR DR MID 3 
aa) DIBan DIERT (11) Barmer ma mat PR man Il 7 
am» BIRD ie 3 
Enz Baer 571 CAD) 7 DT AR Ipom 12 7 
Xaın 85 "iomb 3 
mas pay NER> Dann Ip me) Pisa Tunis 7 
my m mabaon (ar DR) 3 
Cap. 8 (Nr. V). 
pt DR "mba am pad yabır 8 5 
77 PR aNUı ma MIR IRB 4 5 
>25 DR "ma 2 Kap Ts mr 5 
mb TR Opa rar !by Sier Diem 5 5 
Tan mad mon Ta np nn 5 
mm RD DI 29772 DI FDMY OR 6 5 
mos SD mm Tyan Pern DR 5 
\aınım  mngsınD "2 7 4 
ayıgay DR ITO MI DR "> 4 
NIT m AND ME 8004 
Na 85 m 727 mm 4 
a) Nach LXX. — b) min" ax xırınmom2 gestrichen. — c) D>R" X> gestrichen. — 
d) Statt ormspn. — e) Danach der Satz nrnra wwneh >snn map Teint. — f) Für 
mebpri SSINt. — g) MU DIISmN gestrichen. — h) Vorangestellt mit Wegrlassung von 
mm O3. — ji) Statt "S3N run wegen des Metrums; Yıxrı MX ergänzt im Sinne des fol- 
genden Bildes. — k) 'm3s=%» gestrichen. — ]) TE gestrichen. — m) "7X gestrichen. -— 


n) BIN"SHT gestrichen. — 0) Statt min? WIR, 


10 E. SIEvERS uUnp H. GUTHkE, [XXIII 3. 


Cap. 8 (Nr. VI). 


Nor) Braye yaRı MimaR D5t Ana MEHR Ss ISıoen 9 
Asapa erpiin mama Man noimn 89 mod baum 57 YpoRr ; 
Banana TE Dan Domes °nmanios Sm 10 7 
mem man a8 na 95 1 4 
xann TEN) un Tel A,ua LI  LXx Lux 7 
sag ADS) 777 (ram) pen !mım 7 
MIKIBn AroR MM SIR DR) SP mas ITI9m Iso 18 
yaby Dnntpen SIMUp "TPp eina "> 14 
yaxb on imnunp Ay Saınıa Faro by "nSpp) 7 
or ons Tan yeanımadby hr mann 15 7 
mM” DNI ern errn2 DO 
* * 
Rn En Tyan DET NEN Mm moR m 12 7 
Damon aa DEM 79 IR DI IR BAY mW 7 
way Peomaı mon MRB2 Ymada Due 
Cap. 4 (Nr. VI). 
mm San Nm 1 
DIOR Mizzarn BIT Aipeyn oo 2 Nor juarı min 8 
rad mean Kmymab MINOR 4 
jpsemı boıninss dpa mm RI 2 8 
LNX LXX LEX LNX 4 
my nam ana" MEI JIMR NEN 2x 8 
MI TER TUNEN DIEND 3 4 
Inn Inn ınn In“ irn in Mmionmn hasbom 
ZN LXX LK LNX 
Cap. 4 (Nr. VID. 
son 1aıdı) Saar 4 a > 4 3:3 
enhoya DO Hosen aonmar Ypa> Ram 3:3 
wor Ma 38ıp nmn yore (MropN 5 3:3 
mm SIR DR SRNip 2 BAHR 72 "> 7 
a) Statt era. — b) Statt mn. — c) run“ ox> gestrichen. — d) Für die hier 


angenommene Lücke bietet der Text nur die beiden unverständlichen Buchstaben "2. — 
e) Nach LXX statt ya. — f) Statt irn. — g) Die Worte sind wegen des Tons um- 
gestellt. — h) Statt mınam. — i) Statt nom munp. — k) Statt ones; auch im 
Folgenden sind die männlichen Suffixe in die weiblichen verwandelt. — 1) Statt runsbeir. 


— m) Statt der die Schärfe mildernden Formen vs"n=r und n3"nY2m. 


XXI, 3.] Anos (B. Am. 3, 9—5, 3). 11 


Cap. 4 (Nr. IX). 
ernoipe b33 Dr mom *nSmuya mund yinpı mad ınma non 6 8 


mm om 777 DnmaD N 3 
2p> Bean Moso Tiyat ix» DEIN DR Da ınyn mo 7 8 
NIUOR ND MN my byn nn may Dy Anngom 3:3 
wann PlrrnR) npbm "yon nn npor 3:3 
ya ss» oma mir AR ms EN omas Werne 88 
mmexı 177 DRaD &b1 3 
anna Hmsann  jipaa Bra Ted BanK nun 9 8 
ern S58T  Daamın eyaRr 4 
mm or 9179 BRaD 85" 3 
(SSO83 DyUrn Na May S77010 Sp By_ "mar mas "nnd 10 8 
mm es: 979 BRAD ND" 3 
merDO >20 2 Ta rn BONN Snzprn Ba "map li 8 
mm os 179 DRID NND" 3 
* 
BNNot > MESR TAT NS 2p9 aamoı mb reise ma 9a5 12 8 
aırnde raapb irn 3 


Cap. 4 (Nr. IX®). 


na aaa omg (mm) man 9 18 6 
ind ro oıRb 701 3 
yon ınoy ds zam nens(4) And nips 3:3 
ou minay !mım 3 
Cap. 5 (Nr. X). 
InÄtdn ms map Dany Kid) "San NER rin Saum ma sad 1 
Ianion mauna Dip aroın ab rıbp) 2 
mann ıR MANOR 57 ro) 4 
ma HIN TON 79 "5 8 


ARD NIRENn OR Man TIyT 
ann mas MI TRENn RO DREI 


— - ei peu 


a) Statt as"as-b32. — b) Statt des umschreibenden Satzes +29 Tuonnbmet. — 
c) Dieses Wort ist aus dem Folgenden heraufgenommen und mit j1ETSS3 verbunden 
worden. — d) Statt mıann. — e) Ausgeschieden ist die Glosse S""3% “NT und der Satz 
sans ana "maarn. — f) Statt EIERN. — g) Statt des mildernden r3ENO2. — 
h) nmosnnt oIo"nNx ausgeschieden. — i) "M>X ausgeschieden. 


12 E. Sievers un H. GUTHE, (XXI, 3. 


Cap. 5 (Nr. XJ). 


ya a Dam ma mm mann 05 4 


"Ran ND 5353771 uamna dan Dr b 3:3 
amayn 85 Sau RS 3 

a mm baonna maan ba Daparı "2 3:3 

aER D33 Mac" ID 7 MT AR 99T 6 3:3 
Dam mueb 290 ja mbar" 3 


Cap. 5 (Nr. XII, XIle, XIV). 


man 7a8b mp2 umn mıya> Daprın 7 3:3 

Ealoh na"> bnes(n) LEN LK LKR 8° 3:3 

oyaaı ayın by enün dıy 59 en) „banr 9 3:3 

yrünn mbsbcd) Dim rınby "pa> Term) Sb 3:3 

yarıı mD 59 DIBE" ein "ab aatpr 3:3 

ad (mixa2) mim" 3 

137m Dan Nam mom sus nd 10 3:3 

12on ırpn EnkooN 37 59 fosona or 1 3:3 

33 son 85 enma mr Ina 3:3 

By" na and 8" Enzo) on 0% 3:3 

hnazy ONNKEM DayODB aan ans 9 12 3:3 
* * 


ar N DAR) ES mp5 Piz NIn2 
sun myarny 0 em nennm np braion jsb 13 6 


Cap. 5 (Nr. XII). 
mm 705 In a8 So 1097 14 5 
DMIOR NORD  DanR Im ja Am 5 
upon “sea aıyrm ao Nana 97 30 15 7 
Som mean rminay MDR mm jr NDR 7 
Cap. 5 (Nr. XV). 
son niarn Din Km mar Tara ID 16 7 
Has DR NR ARnp) mm amanı mean 5591 7 


mm mer FaIpa NER 95 TE00 Dam ba 1) Mu widn 7 


a) Statt For" nr= wa may“. — b) Statt mios. — c) Statt TS. — d) Statt ıs. — e) Statt 
n27 9220. — f) Statt spW2. — g) Statt Äanaiın. — h) Statt esınkon Bass. — 
j) FAR22 "MEN ausgeschieden. — k) mim“ "aN statt DIN MINSsmnmdn mim". — ]) Statt 
a SITTTIR TEDM, 


XXI, 8.] Amos (B. Am. 5, 4—6, 8). 13 


Cap. 5 (Nr. XV]. 
mm ah aa nme o mmomrs Dmanon mn 18 7 
X nd en nn 
a7 mE ar BO DIN DU TORI CR SD) 19 7 
um ac ven 55 Am pacı mama 7 
3 ma2 NO DENT TR RD m DT om Ran 20 7 
Bnmazya3 mE RD Dar noRD nk (oem) 21 7 
may "5 Js ex "2 22 

DIOR RD DINO Mode) MEIN N Dan 
mur a5 (ayamsa: naar? CEIamın Ton aym (Don 28 7 
mas 35 mp2" zpen DIaS 59m 24 3:3 


Am SIR MON) 712m2% Bndin Pormam 3% 7 
Snap mr MI DIPAOR 


(Nr. XVII) 


e25 ereoy men Daambn a912 osmabz2 2 nat nss>e no TR Donna 26 
Ta MRS mbR mm man Sppumb made vana "naar 27 


INT BEPESE LUEREENSERE "U SEE EEE AD EHER. OBERE, 


Cap. 6 (Nr. XIX). 


eaanı2 om Ua” Gy) Drraan ir 1 3:3 
man ron ogo aan mem 9 7 
max niobnen j2 (BR) Digiun wrmWbp na "Tu 7 
t Daran E33 SI OR 3 
oon naur jean Bi B)men 8 3:3 
Bntony 57 BarnoN jü nioo 57 paar 4 3:3 
para Tino Day" IN2D DI DASIN 3:3 
IB 1 ap urn Saar "dr DmIEn 5 3:3 
AmoON BNOD MIR" m pımaa Diner 6 3:3 
So a0 27 ar) 891 6 78 Drmon 18% 3:3 
amp mb MrE> Pprna Nom Dan 18° 3:3 

Cap. 6 (Nr. XVII]. 
BA MER ap OD ma Pomakon in 1 7 
ammornmm nn aaa ann 77 
kasboı Tıy annaor (OD) SiBEI2 mim? SIR 720) 7 
SARID TINIOIRT AP RI R N layın (92) 7 


a) Statt DW. — b) mrı90" ist ausgeschieden. — c) Die unbestimmte Ortsbezeichnung 
„jenseits von Damaskus“ entspricht nicht der sonst so einfachen und klaren Art des 
Amos und führt zu der Vermutung, daß der Vers nicht ursprünglich ist. — d) Statt 
NN. — e) Statt Inmio men. — f) Statt asbasu e>r23. — g) Vor Sun ist 772 ausgeschieden. 
— bh) ’Y"22 ist ausgeschieden — i) IX22 "Max Mr ON) ist ausgeschieden. — k) Dieser Satz 
ist vom Ende des Verses weggenommen und vorangestellt; M "r=ıon. — 1) Statt =xr=. 
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MO TIR MI DIR Mm9Dy anno) DR men) 
man 0 DIn29 ng IpmonıF 7 ANDN 
Jo Tes Ts man ansa  ueb Nor 
nm Du2 warm 8 9 O7 TOR) DER 
mo mm nn "> 
Baypa joprı mem  mrgron dam mar nam 


Cap. 6 (Nr. XX\. 


ba3 Apa2 win? DR DO JB irn 

mıybb rIE32 MD vecn vUR"> Dm>pn "> 
neabn DSnx "ans "u manayın "MoR ment Ex DNNiz" mia eds Dion An "3 
many bu "sy ron 


Cap. 7 (Nr. XXI). 


EN ATI MEN TR Ra na 

Tan yaarı a0y rR ba (2) düpen may mans 2 
va Top m ab DIPN ORT m TR 

mm ya) nor man mM 57 fon 


RIP AI) MET TI TR RT m 

Jox (6) pbrırı nr bbanmı man Dimn nR8 damnı soxb 
KT jop 9 ap BIP m an m a 

TUT TR TOR mn RD NIT m Ar 57 !orm 


Cap. 7 (Nr. XXI). 


a2: Kamd nam Amy) Maar mE 

OR MT TON (8) Tr IT zu nonn 57 
BD TON TR TON) 0107 MEN TAN TO 

a a9 TI DROIR N ORTEN Pay TR DD Sr 


Cap. 7 (Nr. XXI. 
LNXN LXX LXX LXXxX LXX LXX LXX 
aan Rn "ETpn) Ppriom mvoa TEON ıx 
olmaan 3 Damen) Sara ayam ma by ımop" 


oray pay NEp Non) POzann DR ORınaa ja TIEDOR mo 
aa Dana Dear year Dan RD Mbanipı anpa 
name bo aan mar ORT Dyanı mio Sara "man mb © 


[XXIU, 3. 
9 7 
10 3:3 
7 
7 
11 3 
7 
18 3:3 
3:3 

14 
1 7 
2) 7 
7 
8 7 
4 7 
(6) 7 
7 
6 7 
2 7 
8 7 
7 
7 
7 
9 7 
10 7 
7 
11 7 


a) Statt -“nY“. — b) Statt prmpan. —- c) Die Echtheit dieses Verses ist zweifelhaft; 
Anstoß geben "3, 1zr1> und die Grenzangabe. — d) ben "1 Ann Epb=rum: ausgeschieden. 
— e) Statt sa mb>-or mm. — f) mm" ausgeschieden. — g) Statt mim x una and. 
— h) Statt ma. — i) mimT ausgeschieden. — k) Statt mx. — 1) M hat das hier 
zweifelhafte 7:x. — m) Statt "7x. — n) Statt "=s a9p2. — o) Vgl. V. ıı. — p) Danach 


an-ion n50. — g) Statt Dnmie* mus. — r) D32F gestrichen. 


XXI, 3.) Amos (B. Am. 6, 9—8, 12). 15 


Im Ya OR Ja ra ga rn OiOy DR MIEON TON 12 7 
Nam Ti gmohn 85 OR m9aı (Id) Saın orı Dom Do Dam (dd) 7 


®« 


MIaoN 58 TOR 007 IN (I) Amann ma) Rn Po open m (dl 7 
Bapo oaıaı Papa 9 23 73 857 DR N RD 7 
MIT ER TON ja mn m mnpn 15 7 
san SD TOR TIMRCH (16) damen os DE Na Tb (16) 7 
priv mıa by pron aDı bamion by 


nam ya TRER MM TO) Tora ıd 17 7 


parın Sana Jnomı pr anna nal 993) 7 
mean ba ma3ı fa) ORT Mon mROU TOR by mm 7 


Cap. 8 (Nr. XXI). 


ap mm) ram MDR Mean 1 7 
KHK MID) TON (2) FIR a3 KAT zu 2 Bd) 7 
SR m TOR) TOD 312 TOR) DiOy Rn TAN TO 7 
ar TI OR N ORT Ey DR Yon 82 7 
Cap. 8 (Nr. XXIV). 
mon (5) YAR "93 mach SON DIBRET TAT Iso 4 3:3 
0 Mar Dh OST zum ınx Ö) 7 
2 nnnpN H20m 3 
mn ran Iniyı Sp amd MER Top 7 
Dabyy An293 IraR9 Bean popa rup5 6 3:3 
ads 12 >eo1 Fr 3 
Broya 5b ner or ap Ta MIN TG 
m2 ag 59 5380 ynanı an sd nr sm 8 3:3 
eragn Mina Arsen ma en rndn 3:3 
Cap. 8 (Nr. XXV). 
MM MIN EN Kinn DIS mm 9 
Iommza pass Ynaurnm TR Dia Wan naar 7 
kummp unn 55 dr pe muno 5 55 "mas 1 7 
MIT SIN DNI BAR2 Do mon 11 
mem ad 59 an) Imazı) Ra 3,7% nmIem 7 
mm mas ra sueb on "2 bieb nos ns ensb ayı x 7 
INZON N) "moin TO N pro DI TO m l2 7 


— -— Er —_—— 


a) Danach win. — b) Darauf "s338. — c) Der Anfang von V. 16 min" 27 aU nm 
ist mit Rücksicht auf den Anfang von V. ı7 ausgeschieden. — d) Vgl. 7, 7f. — e) V. 3 
8. hinter 8, 14. — f) Statt res>®. — g) Statt \x2. — h) Statt mpWn menu. — i) Die 
Zeitbestimmungen sind des besseren Tonfalls wegen umgestellt. — k) V. ı0* und ° 3. am 
Schluß von Cap. 8. — 1) Nach ıı® und 13 ergänzt. — m) Aus 9, 5° herübergenommen. — 
n) mrmmaTenR We2b ausgeschieden. 
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xoxa amımam mie nanan "Hpbynm 18 o 7 
Por rosa aiyadın (4) Tv ap Non Den 1 7 
JAE Wa ZI Im Ip Hm mon) 1 7 
aan nie rm Poipn 533 MEN AKD 3 7 

Cap. 8 (Nr. XXVD). 
mp2 DNB >51 Saab az Inaprı 10% 3:3 
9 Di mm Zar 5a8a mnadı 10° 3:3 

Cap. 9 (Nr. XXVIM. 
m man dlgmup ma) nam >97 0 a9 (TD WR nmn 1 7 
eEr22 LXN LXX LKX DNEDT endynN "np>n PD N 
AR a9 DHMMRI 539 UN (TER Tas) 7 
'o: om> om S51 ve Dom Ua N 7 
DIOR Some am om Dmpn m ebkda mnmoR 2 7 
aınnp> DEn® Den >amarı OXNN2 NIT ON 3 7 
AN DM ME TIER SON yanp2 Paandoı Dom" 7 
Sana 297 DR MER Oma DB E22 SEN 4 7 
msia> so nm omas mr omoian 6 

Cap. 9 (Nr. XXVIIe). 
INarı yaxı sur MIRZ2T MT SINN 3 3:3 
amayn Aka rap mess Ak nnbr 3:3 
ION YaS DR INTER kunsas eiada man 6 3:3 
an DB 55 D2BE"" Ban mb, map 3:3 
ee (miR2an) mim 3 

f 

Cap. 9 (Nr. XXVIO). 
mes: Damon man BAR Dud Wann 7 7 
rp>n laımedpı Ben PRO nam ARTE nr Kur 7 
IK LUX LXX LINK LXX TED DIR fi 
a) Statt messer xonm oz. — b) Die beiden Glieder von 8, 3 sind umgestellt 
worden. mi statt rind. Hinter oıp= hat M on z">in. — c) Danach wınn pn2 
mm IN a8: — d) Vgl.7,7. — e) Statt 1979. — f) Die Sätze sind des Metrums 
wegen umgestellt. — g) >27 gestrichen. — h} *:*s =x:= ausgeschieden. — ij) Vgl. zu 


8, ı1. — k) Statt mı>s0. — 1; Statt eenG>E. 


XXIH, 3.] Amos (B. Am. 8, 10—9, 14), 


Cap. 9 (Nr. XXVIIe). 


mama mp 5>n MHR "nmmum meonn nssen2 “ynm 8 
mim DEI SP MII TR TOuN Taun nD "2 DEN] 
Snap rma pr Bm 592 Sram) miyn Haan run %S 9 
[yar a2 Dipt ndı maa92 (na) m NUx> 
non bass van aD DImaRn "a9 "Kon 55 mm aam= 10 
Cap. 9 (Nr. XXVIIP). 
r5gan 797 D2O MR DIBR Kann Din 11 
EIDR emanonm  MRYnD MR Oman 
Bin mrandne ade jsnb (12) mars aan mamma) (12) 
emp "ati nap) Men man be 
[mx 709 mm ex] 
Cap. 9 (Nr. XXVII. 
yıp2 UNTKm) EN mM ON DIN BIO men 18 
Dos ara Spam Ya E02 DIS 97 
[masyonn misaan 531] 
new aaay na) dam er mia an "mach 14 


nis Nom czTnK ame Diana 1590 Jan 
Ar en nd BrmTR by oamsom 1b mp re NDR 
ums nm mer Bm mm) ur DmouR bym 


NS SN 


a) Statt mm "an "ms. — b) Statt 1722 omspn Tran. — c) Statt rne=m® SITIS®E. 


109) 


Abhandl. d.K.S. Gesellach d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXIII. ııı. 


6. Transeriptionstext. 


Bearbeitet von E. SIEVERS. 


[l. Erster Einschub (Metrum Doppeldreier).] 


Cap. 1. 
2 ljahwe missijjön jis’az, umırüsalemyjittenugölö, 
wa’abaluuna’öb haro“ın, wajabes rö8 hakkarmel.] 


I. (Metrum Siebener.) 


Cap. 1. 
3 köu’amär jahwe: „“al-solösäpis'E dammeseq ws‘äl-’arba‘ä 
lo ’dsibenhü!: “al-dusam baxrusöp habbarzel ’eb-<kol-’eres>* haggıl“üd: 
4 wasilläch ’e bobeb zdza’el, wachala ’armanoh ben-hädud!“ 


6 köu’amär jahwe: „“al-solösäupis€ azzü wa‘al-’arba‘a 
lö’dsibenhü':  “al-hazlöpam galüb Solemäa lhasgtr Ie’döm: 
wosillaxti ’e5 boxcomäp ‘azza, wo’dchalä’drmanopeh!“ 


SI 


’ 


13 köuamär jahwg:  „“al-solösäpiäd Dne-'ammön ws'dl-’arba‘ä 
lo’äsibenhü!:  “al-big’äm haröp haggil’ad laharzib’ ’eb-gabuläm, 
14* wahissatti ’E& boromäab rabbä, wo’ächalä’armanopeh!“ 


Cap. 2. 
ı köu’amär jahwg: „al-solösäupieE moö’ab wo'dl-’arba‘a 
lo ’asibenhü!: “al-sorfö lassıd‘ “asmöhux zumglech-’gdom: 


2* wasilläxti-”e&  ba<zxomab gir-Jmö’äb®,  wa’ächalä’armanopeh 5!“ 


I“. ı V.ı ist prosaische Generalüberschrift (Nr. 32, a) der Sammlung: dibre “amus 
’dser-haja bannogadim mittago‘, ’äser zaza “al-jisra’el bıme “uzzıyja melech-johuda ubime 
jarob‘am ben-j0’aS melech jisra’el Snapaim lifne hara‘as (2) wajjomar. 

I. Cap. ı, 5. 8. ı4®. ı5 s. unter II, Cap. ı, 9—ı2 unter I" ı "äsıbennu M 2 90 
GuTHE 3 lama‘an harxid (vgl. III, Note 5) 4 lassid vom Versschluß hierher gestellt 
mit Marrı 164 5 baomö’aub bez. ’urmanop haggarijop: die beiden Besserungen im An- 
schluß an MrınuoLp (Marti 164). 


buch 
_ 


XXI 3] E. Sırvers up H. GrHE, Amos (C. P’—D). 


[lP. Zweiter KEinschub (Metrum gemischt] 
Cap. 1. 
y9 [Kö ’amär jahwe:  „“al-solösäpis‘e-  sor wa'al-"arba‘ü 
lo’asibenhü!:  “al-hazlöpäm? galüb :olema (lshasyıry* Ie’döm, 
walözacharüuberip ’axim: 


10 wasillarti ’e&  baromäh söor,  wa’ichala’armanopeh!“ 


ı1 korumär jahwe:  „al-salösaupis'e ’Edöm wo'al-’arba’a 
lw_’äisibenhtt!:  “al-rodfö baxereb ’arin, wasıceh rarmau, 
. . “ . 13 " 


rajjıttör®> la’äd ’appo:' 


12 wasillärt 'e& babeman, wachala "armanop bosra!“) 
Cap. 2. 
4 koramär jahre:  „al-Solosapis‘E jahuda woral-’arba'a 
lo ’asibenhit!:  “al-mo’sam ’eb-toräb jahug xxı xx, 


wacuggau lö Samaria:® 


5 wrillact ’&8 bihuda, wachsla ”’armonop jarwsulem!“ 


lH. <Metrum Doppeldreier.) 


Cap. 1. 
j* rScbärti barer dammeseq!, (5% wazalu ‘am-’äräm gira ,? 
15 wahaläch? malkim baggola, hi wosaran jarcdau!? 
8 wshichraätti jöseh me’asdöd , wabomechsebetume’asgolön, 
wahsibope jadı *ul-"egron, ws’abodüsare* palistim!® 
Cap. 2. 
So umeb basa’ön mo’ub, biprufa bayol Sofur, 
3 w>hichrätti Sofet migrüjjop®, wssarch? "ehrog “immo!? 


1°. Cap. 2, 13—ı4“. 2, 1—2* 8. unter |, Cap. x, 24". 15. 2, 2’—3 unter Il, Cap. 2, 6 


unter Ill. ı "äsıbennu M 2 8o Martı 161: -hasgıram 3 so OLsuausen nach Pes. 
Vulg. (Marti 162): wajjitrof 4 danach ein sehr labmer Dreier: ws'ebra bo Sumar lanfsa.r 
80 Onamarsen: Aamara nesur MN 5 danach 4? wayjub'um Kizhehem ’äser-halschu 


"ibobam ’arärchem 


U. Der Anfang fehlt. Cap. ı, 6—7. 13—ı4* s. unter I, Cap. 1, 9—ı2. 2, 4—5‘ 


unter IP. ı danach ein Siebener: 
5? [wohichrätti joseb  mibbigap-"äun,  waßomöch sebet milbep_"eden] 
2 danach 'amar jahıwg is. Nr. 14 Schluß) 3 davor ein Doppeldreier: 
14" ldipruta bojom milrama, baru’ar bajom sufa] 
3 D’rerib 3 danach "amar "ädeonear jahwe » Nr. 14, Schluß 0 miggirbah 7 wochul- 
sargehı 
y® 
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III. (Metrum Siebener.) 
Cap. 2. 


7* <höi) hassafim!  baros dallim, Twaderech "änauım jattü, 
6” Cham)moöcharim*ubakkesef saddiq xx:, ws’ebjon ba'bur na’liim, 
8 wstal-bozadim zäbulim jattu?,  wajen-"dnusim jistü‘, 


7? wars wa’abtu  jelschü ’el-hanna'ra Tloxallel® ’eb-iem god! 
[Lücke: V. 9—ı3 s. unter IV.) 


14" wa’abad manos miqgäl, waxazägq I1Ö-jo’ammes koxd, 
16 ıa’ammis libböO Id-jimmase)° baygibböorim, <ki-)'aröm janüus”, 
ı4® wagibhör lö-  jamallet nafso, (15) wahofes haqygeseb lo-ja'möd, 


(15) wagäl baraglau*  worocheb hassüs I1ö jamallet nafso! 


IV. (Metrum 7:3.) 


Cap. 2. 3. 
3,2 raqgtö’rbehem juda'ti mikkol misporöp ha’dama: *al-ken ’efgud 
“älechem ’ebukol-“awonolechem! 
2,9 wanochi hismäadti ?eb-ha’mort mipnechem, ?äserukszobah ’ärazım gobho, 
waxasön hit ka’allonim,’ 
10 wa’a'lE'! ’ebehem me’eres misraim,  wa’olech ’ebehem bammidbär® 
lareseb ’eb-’eres ha’mort: 
11° (ha’af ’en-zobp, bone jisra’el?®), (11%) wa’agim milmechem linbı’im, 
1» umibbaxurechem linzirim: 
ı2 wwattasqu ’eb-hanzirim  jdin (wasechär), warfal-hanbı’im siwwıbem 
lemör: „loutinnabo’ü!“ 
13 hinont’ meiig C’eb-hu’äres> taztechem,  ka’ser tafıqg ha’zala 
C’eb-haggören> hamle’aulah'amır, 


KILL XXI x xL wur uxwerxxwu! 


Ill. V. 9—ı3 s. unter IV. Das Stück ist unter starker Zeilenverstellung re- 

duetionell an I bez. IP angeschweißt und beginnt dementsprechend mit den Worten: 
6 |kö’amär jahwg:  „“al-solosapis‘e  jisra’el wadäl-’arba‘a 
lo-’äsibennü:  “al-| michräm bukkesef usw. 

ı so Wesen. 72: hasso’äfım “al-“äfar-’eres M 2 “ul-michram (s. die Eingangsnote‘ 
3 danach ’esel kol-mizbex: gestrichen von Marrı 1068 4 danach bep ’elohehem: deagl. 
5 Ioma'an zallel (vgl. I, Note 3) 6 so Marrı 1zınach LXÄX 7 danach bajjom-hahu na’um- 
jahwg (vgl. Nr. ır, b) 8 danach Jo jamallet 

IV. ı davor als Überschrift (vgl. Oorr ı21f.) zwei Siebener: 

ı |iim'ü ’eb-haddabär  hazze ”’äserudibber jahwe “älechem, bebjiära’el, 

“aluköl-hummispaxza ?üser he‘lepi  me’eres misräim lemor] 

(darin befngisra’el mit LXX statt des metrisch unmöglichen baue 5. von M) 2 so 
Martı 168 mit einigen Hss.: mippanehem 3 danach wa’usmid pirjo mimma*al wa3sorasau 
mittaxap, gestrichen von GUTHE 4 wo’anochi he‘lepi 5 danach ’arba'im Sana (vgl. 
XVI, Note 9) 6 danach na’um-jahwe (8. Nr. ıı, b, 7 hinne "anochı. Oder lies hinne 
’dniume‘ig? 


XXI, 3.| Avmos (C. IH— VD). 21 


Y. (Metrum Fünfer bez. Vierer.) 
Cap. 3! 
4 häjis’äz ’arje bazja’ar,  wateref ’enulö? 
häjitten kaftr golö!,  bilti ’im-lachad? 


5 häapippöl sippör “al-°ha’ares, umögqes ’enJlah? 
hdja‘IE-ppaxumin-ha’dama walachöd lö-jilköd? 


6 ’im-jittaga‘Sofär bar, wo'dm löyjexra,dü? 
’im-tihje ra‘& ba'ir, wajahwe lou‘asa? 


8 ’arje 3a’äg: mivlö jira? 
jahwe® dibber: miulö jinnabe? 


Vi. (Metrum Siebener.) 
Cap. 3. 
gP he’ässfutu‘al-har?  sSomaron ur’ü mahumöh rabböh baböchah®, 
10 welö-jadeü äsöh-nachoxa,‘ ha’osarim zamäs wasod°: 
ı2 (köu’amär jahwe: „kaser jassil haro‘e mippi ha’äri 
ste chara'äim ’öubodäl-özen, kenujinndsoluubene jisra’el!®) 


II xxLxxL 0 xxı xx LT wesabidb ’arsech (Ctexräb),® 

wahuräd? mimmech Kaxöomäh) 'uzzech, wo’drmanöhäich jibbozü ", 
14 wfagadti!! “al-mizbex!” bep-’el, wanizdeü garnöpäau" wandfolula’ures, 
15* wahikkept beb-haxoref “al-beb haggäis, wo’abaduubaättöshassen!“ 


V. ı Vor V.4 als eine Art Überschrift der Verbindungsvers (s. Nr. 35): 
3 [häjelachüsendäim jaxdäu bilti F’im-no‘a,dü?] 
2 danach mimma‘onapo 3 danach pax M (fehlt LXX): aus 5P® heraufgenommen und 
ziemlich allgemein gestrichen 4 danach ein Einschub (wahrscheinlich zwei Vierer): 
7 [kiulö ja'se [’ädonai] jahwe dabar, 
kiu’im-galäusodo ’el-"äbadau hanbi’im]: 
ausgeschieden von LönHr II 6 davor ’ddonai 


VI. ı davor als Überschrift 9* hasmı‘a “al-’armanopb bo’asdöd (lies mit Manrı 175 
lo’assüur nach LXX) wo'al-’armanoh ba’eres misraim wa’imrü 2 so Wen. 77 nach 
LXX: hare M 3 danach wa'sugem boyirbah: gestrichen von Lönr ıı 4 danach 
na’um-jahwe (s.Nr. ı1,b) 5 danach ba’armanopehem: gestrichen von Marrı 176 6 da- 
nach zwei (in umgekehrter Reihenfolge zu lesende) Verse (7 -+-6 oder 7:7?): 

13 [,„sim'ü wohaidu babeh ja'göb“ na’üm-Adonäi jahwe [’Elohe hassaba’oh], 
12? hajjosabtim bodomaröon +bif’äb mitta Tubidmeseq “args!“]: 
ausgeschieden von Marrı 177 bez. Löur 12 7 dafür lachen ko ’amar ’ädonai jahweg 
8 so Gurur nach LXX: sar usbib ha’ares M 9 so Werne. 77: wahörid 10 wanabozzu 
’armanöhaich ıı davor ki bajom pogdi fis'e-jisra’el “alau: als Redactorenarbeit bean- 
standet von Marrı 178 ı2 so Gurn«: mizboxöb 13 desgl.: garnöp hammizbex 
ı4 danach ein unechter Schluß (Fünfer oder Dreier?): 


ı5b [wosafa battim rabbim!“ [naüm-jahwe.]] 
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VII. (Metrum 8:4. 


Cap. 4.! 
ı paröhb* habbasın ’äser.bahar 3omarön, ha‘ösogöpudallim,  harogosöl, ”ebjönim, 
ha’omeröb la’donen’: „habi’a waniäte“: 
2 nisba‘ ’Adonäi jahwg bogqgd3ö: KKLNKLOKKLNKL,? 
wi xx L. wur xxL. 


xx. wanistd "ebehen® basinnöp, ws’axribochen basiröp düuza, 
3 ufrasım tusena® ’issd nezdih, 
walhoslachten? haharmöna® xxıxxz, KL LOKRKLUKL 


“x XL xxxL xxL 


VIII. (Metrum Doppeldreier.). 


Cap. 4. 
4 bo’& beb-’el ufisü,  haggilgdl Cwo>harbis! lifäc‘, 
wahadi’ü labböger zabaxim?, li3löseb jamim ma‘saröp", 
ar wogatrü* mexames toda, wogir’ü nadabö) hasmi'ü!® 


IX. (Metrum 8:3.) 


Cap. 4. 
6 nabatti'llachemunigjön Sinndim ba‘arechem,  wazxoser Iexem  bocholumagömopechem, 
walö-Sabtem “adai!? 


7" mandatı! mikkem ’eb-haguesem x x +, +bo‘öd Solosa .rödastm laqgastr ‚5 
8" walö-Sabtem “adai!® 


YII. ı auf weitergehende Emendation des schwer verderbten Stückes ist verzichtet 
2 davor die Überschrift (Nr. 34) $im'ü haddabär hazzf (Dreier) 3 la’donehem M 
4 dafür Auhinne jamim | ba’im “dlechem: verworfen von Gutur 35 'ebehem M 6 
Marrı 180 nach LXX: tesena 70 LÄX: waliislachtenna M 8 danach na’um-jahır? 
(s. Nr. ı1,b) 
VIEL ı so Oorr 143 nach Vulg. 2 zibxechem 3 ma'sgrobechem 4 so Wen. 
79: woqatter M, xal dveyvaoav LXX 5 danach ein interpolierter Siebener, zu dem als 
Fortsetzung der abgesprengte V. ı2* gehört (Verbindungsverse, 8. Nr. 35): 
sb [„kiuchen ’ähabtem, bone jisra’el“ nao’üm ’ddonäi jahuwe: 
12° „lachen kou’e'sg-lUlach, jisra’di!“] 
IX. (Hierzu vgl. die Verbindungsstrophe 4, 5?. ı2 in der vorbergehenden Note. 
ı davor wagam-’äni 2 bachol-"arechem 3 danach na’um-jahuw? (vgl. Nr. ı1,b und 8. 23, 


Note 13) 4 davor ıwazam ’anochi 5 danach zwei Doppeldreier und ein Achter: 
7d [wahintarti “al-"ir ’exalh, ws‘al-"ir ’axab lö’amtir, 
xelga ’axap timmater, waxelga ’axap tibas], und 
3" [uana'ü Staimsalös “arim ’el-"ir’axäp, lKistöp mdim, walo jisba,'ü] 


‘für das letzte ’axap von 7° gibt die Überlieferung ’äser-lö-Jamtir |’amfir LXX] ‘algha' 
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g* hikkepı 'elehem  basidfon® Ckurmechem), ubajjeragon  he.crabti?! gannoechem,“ 
g° walö-Sabtem “adai!? 


10 Stllaxctisbachemudgber? “imusobi susechem,  wa’a’le ba’os maxnechgem ba’appachem ’®, 
wolö-Sabtem “adar!® 


11 hafuchtı bachem  muhpechäp'! ’elohım '*, wattihju Korud  mussal mißrefä, 
walö-Sabtem “adai! 


[IX*. Dritter Einschub (erste Doxologie; Metrum 6:3).] 
‚ap. 4. 


13 Vernne! Cjahwe)  jöser harim  ubore rüx, 
umaggid la’adam mäa-88r.0, 
‘ose saxar (uo)‘efa?, wadorech “al-bumope ’urgs: 
Jahweg soba’öh? 3>mö.] 


X. (Metrum 5:4.) 
Cap. 5.' 


2 nafolä, 10-bosif qüm bapula) jisra’el, 
nittosa “al-’admapäh, En maqgimah!? 


gi ha‘ir hajjoseb ’elef ta3’ir me’a, 
wahajjöseb med tas’ir “dsara!? 


6 bassiddaufon 7 so Weıın 80: huarböb 8 danach wscharmechem (vgl. Note 6), 
dann ein Vierer: 

g® lub’enechem wozebechem jochal haggazaml, 
gestrichen von GuUrH® 9 danach boderech misraim harazti barergb bawürechgem: ye- 
etrichen von Marrı 183 10 80 Wenn. 80o nach WXX: ub’appachem M 11 kamahpechap 
ı2 danach: ’eh-sadom wa’eb-"ämora: gestrichen von Gurn« 13 danach na’um -jahwe, 
und der bereits oben VIII, Note 5 gegebene ln 12* lachen kö ’e'se-llach 
jira’el und der Schlußvers 

12 ['egeb Ki-zop ’e'sg-Uach <jisra’el), hikkon ligrab-’elohgch []] 

(bei dem das jisra’el fälschlich an den Zeilenschluß geraten ist) 


IX’. ı davor ki 2 so LXX 3 davor ’Alohe-: gestrichen von GurHe 


X. ı V.ı ist Überschrift (Nr. 34; Schema 6:3): 
I [dim‘ü ’eb-haddabär  hazze ”’äser Ant  nose “dlechem 
qind, bep jisra’el!] 
(für ’änı liest M "anoche) 2 danach falsch anticipiert als Teil der Überschrift von XI 
vgl. Note 3 [dazu Löur ı6f.] und XI, Note ı: 3% ki cho ’amar ’ddonai jahırg 3 da- 
nach desgl. Bbbep jisra’el 
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Xl. (Metrum 3:3 3.) 
Cap. 5. 
5» ’al!-tidrasu bep-’el, wehaggiügäl lö babo’u, 
ub’erseba‘ 1ö ba'bo,rü:? 
6 dirsü ’eb-jahwe wixjü, pen-josallaxubachem.’ es’, 
wa’achaläuıcen machabbe '! 


XII. (Metrum Fünfer.) 
Cap. 5. 
14 dirsu-töb wo’al-rä‘, loma'an tixjü, 
wihr-chen jahwg‘ ’ittschem, ka’igr ”ämartgem! 


[XIL. Vierter Einschub (zweite Doxologie; Metrum Doppeldreier 
mit Schlußdreier).] 


Cap. 5. 
8" [er wre: xx2,! Cha)‘ose* chima uchsil, 
9 hammablız Sör ‘al-‘ez, wasor “al-mabasser jabi?, 
gb hahofech* labboger salmaup, w3jom <loylailä hexsich, 
haqgöre lome-hajjıim, wajjispachem “al-pane ha’args: 


jahwg <saba’öh) 3omd.] 


Xlll. (Metrum Doppeldreier.) 


Cap. 5b. 
“UL XXL XXL. “XL WMXLMXKXL. 
55 EEE Ze EA = UI XXI XXX T 
7 hahofschim Ilala'nd mispat, usdagäa la’ares hinniau, 
10 sana’u bassa'ar möchix, wadober tamım jaba'bü! 


XI. ı wo’al-; davor als Überschrift (Nr. 34; vgl. X Note 2f.) der Sechser: 
4 [kiuchö ’amangahwe Iobeh jisra’el: 5" dirsun wiajü.“] 
2 danach ein Doppeldreier: 
58 [kichaggilgäl galö jize,  ubebrel jihje l’dun]: 
gestrichen von Marti 189 3 pen-jislax ka’es beb jösef M (jasallax Grartz, #. Marrı 189; 
4 danach labep-’el; zur Ausscheidung vgl. Werru. 81. Lönr 18. Nowack 148. Marrı 187. — 
Hierher gehörte dann ursprünglich (s. Nr. 36, a) die abgesprengte Zeile 


13 [lachen hammaskıl ba’ebrhahrjiddöm, kiu'ebra'ühi] 
(gestrichen von Marrı 193) 


XI. V.7. 10—ı2* s. unter XII, V. 8.9 unter XI“, V. ı2P. ı5 unter XIV, V.ı3 
unter XI. 1 danach ’£lohe saba’op, gestrichen von Marrı 189 (vgl. auch unten Nr. ı2,b: 


XllIr. ıvgl.9,5 2 so LXX 3 so G Horrmann, ZATW. 3, 107. 279: h. sod 
‘al-“az wasod “al-mibsar jabo M 4 wahofech 


XII. V.8,9 s. unter XII. 
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11 lachen ja'an.busachem !'ul-dal, umas’ob? tiqrü mimmennu, 
batte zazib banıbem, walo-besabu bam, 
karme-vemed nata'tem, walo pistü ’eb-jenam: 

12“ kıyada'ti rabbim pis’echem, warittobechem “asumop?! 


XIV. (Metrum Siebener.) 


12 sorore zaddig, Wgaxe chöfer, webjontm bassa‘ar hitta!! 


XV. (Metrum Siebener.) 
Cap. 
16 Iachen kö-’amar  ’ädonät jahwg:!  „bochol-racoböh misped, 
ubchöl-cusob Jjomerü ho-ho,  wagars’ü’ikkär ’el-’ebel! 
(1m) Tajöda'e’uneht, (17) ubchol-koramim misped, kı-’e*bor baqirbach !“ ' 


XVI. (Metrum Siebenuer.) 
Cap. 5. 
18 hör hammip'awuwim ’eb-jom jahwg:  lamma-zzeulachemgjöom jahwg?'! 
20 halo-zosgch jöm jahwe wolo-ör, we’afel walo-nözgah 16? 
19 Chälo-hü) ka’sernjanus 18 mippane ha’ärt, ufza‘o haddob, 
uba habbaib wosamäch jadö “al-haggir, unsachd hannaxas. 


23 ‚„Jasiru? me'aläi hämön Sırechem?,  wazimrap niblechem * lou’gsma*:' 
2ı (xrodsechem)> Sunebi, ma’asti zaggechem,  wolo’arır ba’cisrohechem, 
22 uminzopechem® Io ’erse, wasalme! mari’echem lo’abbit: 

25 hazbacım" hiygastem- U bammidbär??“  K’amar ’adonäi jJahwe ). 


ı so Weren. 82: bösuschem M 2 umas’ab-bur 3 wa'gumim zattöbechem 
XIV. ı danach ein jetzt allgemein gestrichener Sechser V. ı3, der zu XI gehört 
ıs. dort), dann V. ı4 (s. unter XII), endlich eine Abschlußstrophe (s. Nr. 37,d; Metrunı 
wahrscheinlich Sechsheber): 
15 [sin’u-rdt worghbu-töb, wohasstzu bassaar mispat: 
’uläi jecnän  jahwe [’Elohe-| soba’ob  S0’erıb josef.] 
XV. ı jahwg ’2elohe saba’ob ’dAdonai 2 danach umisped 3 ’el-jodae 4 da- 
nach ’amar jahıg 
XVI. ı danach hu-wosech walo-’or 2 huser 3 so Marrtı 195: sirgcha bez. 
nabalgcha 4 danach ein Doppeldreier: 
24 |wsjiggal kammälim mispat, usdugqgd konarval ’eban| 
5 ergänzt von (surTus 6 davor Ar ’ım-talu-kı “olop: gestrichen von Dunn (Marrı 195) 
7 so Stape, Bibl. Theol. des AT. ı, 162: wosglem M, owrneiovg LXX 8 danach uminza: 
gestrichen von Marrı 196 9 danach ’arba’ım Sana (soweit gestrichen von Marrı 196; 
vgl. IV, Note 5) bed jtöra’el 
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XVYll. «Metrum Siebener., 
Cap. 5. 
“Ur XXL nx_r_ x ıxL “xXxLnx 2x x L, 
26 xxexnxL XULuxXL xx. xx. unsabem 
’ehusakküb! malkochem  wepkewaän! ’Elohechem, ”Aser “asıhem lachem: 
27% wahizlebi ’ebehem  mehäls’a lodammäseq!“ amär C’ddonäi) jahwe.’ 


% 


XVIilI. (Metrum Siebener.) 
Cap. 6. 
1° hör hassa’nannim!  «1") bohar Somaron, naqube resıd haygojim: 
7 “attd? jizlü  borös golim, wasär mizrdx sorüurim! 
8" niöba‘ ’adonäi juhwe banafso:* (8°) „Ae-hisgarti* “ir umlo’ah, 
3» Ckıi-Imba‘eb° ’anochi ’eb-ya’ön ja'göb, wo’irmanopau Sandji !“ 
ı1 wahikka® habbaib haygudol rasısim, wohubbaip haggaton baqi’im, 
9 worim-jissaperü’ “dsara ’inasım  babälh ’exid, wamehü,® 
10 wo’amär la’ser bajarkopeshabbäip: ‚‚ha'öd “immach?“ wa’amar: 
„afgs!“ wo’amär:  „häs, kivdö lohazkir bosem jahwg!“ 


XIX. (Metrum Doppeldreier.) 


Cap. 6. 
ı» Chöl) habbotaxcim! Cbaggilgal), (14) wajabo’u lahem bep-’el*, 
3 hamnadrim? ljöm ra‘, wattäggesunutsebeb* zamds, 
4 hassochabtm “al-mittöp sen, usruxctm “dl-“arsobam, 
w9’ochalım karıim missön, wa‘zalım mittöch marbeq! 


XVII. Echtheit bestritten und zweifelhaft. ı sikkup bez. Aıjjun M (über die 
Vocalisation 8. z. B. Marrı 197), dann hinter Aıjjun noch salmechem köchalb: gestrichen 
von Werın. 84 2 danach 27® ’#lohe sahba’öh Samö (Dreier); vgl. 4, 13". 5,84. 9,6” 


XVII. V. 124. 2—6. 13. 14 8. unter XIX, V. ı2 unter XX. ı danach ı® basujjun 
wahabbotarım (zu XIX gehörig) 2 davor lachen 3 danach no’um-jahrg ’£lohe sba’op M. 
feblt LXX (vgl. Nr. ı1, bi 4 wahisgarti 53 moapa'eb Werın. 86: mapa’eı, M 6 davor 
kı-hinne jahwg mosamırg: gestrichen von Baumanx 50 7 wahaja ’im-jiwwaporu 8 da- 
nach ein unechter Voppeldreier 

10° |unsa’ö dodö Tumsarofo, bhosi "äsamtim min-habbaip] 
(lies mit Marrı 203 wonis’är für unsa’ö?) 
XIX. V. 1%. 7—ıı s. unter XVIll, V. ız unter XX. ı basiljon wahabbutarım 
2 uba’u lahem bep jisra’el; danach ein Einschub (Metrum 7:7:3%): 
2 fıbriü chulune ur’ü ulchu  missäm zämähb rabba, 
urduugap-pol’stim,  hätölim C’attem)  min-hammamlachö) ha'ellg, 
’im-rab gobülschem miybulam!] 
(die Verbesserungen von Griser, 8. Marti 199: gabulam miggabulschem, und atten fehlt 
3 80 Sırsrrien-Stape nach etyoneror LAN AQ, £oyousvos B 4 lies Sgher? 
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5 happorstimu'al-pt hannabel®, zasatu lahem kale-sır, 
6" hassopim bamizrageujain, woresib Samanim jimsa ıü, 
13° hasmexim llö dabar, (6) waloungxcliufal-seber josef," 
13" ha’omarim: „halo baxozgenu lıgienu lan qurıdım?e! 
XX. (Metrum Doppeldreier.) 
Cap. 6. 
12 hairugüun bassela‘ süsim, ’im-jaxcrös babbagär jdm !? 
ki-hfachtem larös miöpat. ufri sodagqa bla'nä! 


XXI. (Metrum Siebener.) 
Cap. 7. 
ı kö hir’danı  ’ddonäs jahwe,  wahinne (jahwe > joxer 
(2) gobai bibxillab, “Alob'uhallages, (2) wajjochäl? ”eb-"eseb ha’arex, wa’umar: 
„adonäi jahwe, salax-nä: mijaqum ja'gob, kivgatön hi?“ 
3 nixzäm® “al-zöb: .1d bihje!“ ’amar C’ddonäiy jahwe. 


4 köhiranı 'ädonäi jahwe, wahiune Cjahwe) gore 

(5) Ia’es,* wattöchal ’eb-tahöm rabba, wattöchal? ’eb-haxeleg, (5) wa’omar: 
„Adonäi jahwe, addal-na: mijagüm ja'gob, kiugatön hi?“ 

6 nicäm® ‘al-zöb: „gam-hi löubihje!“ ’amar ’ädonäi jahwe. 


XXIIL (Metrum Siebener.) 
Cap. 7. 
7 köhirranı C’adonäi jahwey'!, wahinme jahwe* nigsah 
(8) "al-xöma) xx .:?, ubjadö ’änäch. (8) wajjömer jahwf ’elai: 
„ma-’attä ro’€, “amös?“ wa’omär:  „Änäch!“ wajjömer jahwe*: 
‚„„unant Sam ’änich ba’ammi® jisra’el:  10-’ösifu‘öd “abörulo!“ 


5 danach Aadawid: gestrichen von J. P. Prrers u.a. (Marrı 201) 6 V.6® bereits 
von Marrı 205 hierhergestellt 7 danach ein weiterer Einschub (Metrum 7:4): 
14 [kiuhinaniumegim  ‘alechem, behnjisra’dl, öl, walairdsüebehem 
millaobo xümä)b  “ad-naxal ha'raba!] 
‘hinter jisra’cl noch no’um jahre ’Flohe hassaba’ob M, fehlt LXXN, gestrichen mit Marrı. 
Oder ist daraus na’üm jahwg hasba’öb zu entnehmen und zur Auffüllung von 14” zu ver- 
wenden? Dann entstehen zwei Siebener.) 


XX. ı80J.D. MicnaeLıs (Martı 205): babbaygarım M. Das ebenfalls von MicuaeLıs 
vorgeschlagene jevares für jaxrös läßt sich nur in den Vers bringen, wenn man gleich- 
zeitig umstellt zu 'im-jexaresuojam babbagar oder ’im-jam babbagär jexures 

XXI. ı lies mit Baumann 52. 58 einfaches ba‘lop? 2 wajochäl) dafür (1®, 
wahinne-Lleges ’axar gizze hammelech. (2) wahaja ’im-killä le’chöl, zur Ausscheidunsr s. 
Marrı 208 3 danach jahwg 4 larıb ba’es ’Adon«u jahwg 5 80 Gurnk: wa’achala M 

XXIL Cap. 7, 9—ı7 8. unter XXIII. ı bloß juhure LXX 2 'äadonai M, fehlt 
LXX B, ’:s LAÄX AQ 3 dafür ’änech 4 "ddonui 3 bogereb “ammı 
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Cap. 8. 


ı köhirini ’Adonäi jahwe,  wahinn® (jahre nissäb 

(2) sx2xx2, ubjadö) kalubugäis. (2) wajjömer (jahuwe ’elai y: 
„ma-’attä ro’&, “umos?“ wa’omär:  „kalübugäis!“ wajjomer jahwe®: 
„ba hagges ?el-"ammi jisra’ dl: 1Ö-’ösif‘öd “äbor.bo!“' 


XXIII. (Metrum Siebener.) 


Cap. 7. 
DKRKLUKKLOKKLKNKLKKLIKLKKAL 
xx. wonasammu bamöb jiszaqg, umigdase jisra’el jexra.bü, 
woqamti ‘al-beEb jarpb'am bexäreb, Kwajisra’el galö jizle >!“ 


10 wayjislax ’dmasja  vukohenubep-’el ’el-jargb'äm! lemör: „yasaru‘alächu"amös 
baqereb? jisra’el: Tlo-puchäl ha’üres Tohachil ’eb-kol-dabaräu, 
ı1 kıucho'amar?: »baxgreb jumül jarob'iam, wajisra’el galö jizle'!«“ 


12 wajjömer ’dmusja el-"amös: „„eusg,lech barux-läch ’el-’eres jahuda, 
(13) we’chol-säm Kexfm, wasim tinnabe, (13) ubeh-’el lo-bosifu'öd Bhinnabe, 
(14) Kr-migdas-melechuhü  ubeb mumlacha’!“ (14) wajja'an “amös wajjomar®: 


„lö-nabi ’anocht  walo ben-nabi',  ki-böger* uboles sigmim, 
15 wujjiggaxeni jahwe me’axre hassön, wajjömer ’eläi jahwe: 
(16) »ldch hinnabe “al’-‘ammi jisra’el!« (16) Cwa)’atta !’omer: »löubinnabe'!!!« 


17 Tauchen kö-’amär «*al£chy'” jahwe:  »’istäch ba’ır tuzne", 
ubangch ulnobech  bawgrgb jippo.lu, wudmapäch bazxebel torulliq, 
wa’atta “al-’ddama tome’d tamul,  wajisra’edl galö jizle'’!«“ 


6 danach ’elaı 7V.3 e. unter XXV nach 8, ı4 


XXIII. ı danach melech jisra’el 2 danach bep (s. Nr. 20, Excurs, Schluß) 3 da- 
nach “amös: gestrichen von Gutur 4 danach me‘al ’admaho, vgl. Note 14 5 danach 
hü: gestrichen von Löur 28 6 danach ’el-’ämasyyja 7 danach 'anocht: gestrichen von 
Lönr 28 8 lies mit Guasrz etc. nach ı, ı noqed? danach wieder ’anocht 9 so Wrıun. 
91: ’el- M 10 davor wa'attausema'dabär-jahweg (Dreier) ıı danach “al-jisra’el ıwalo 
Pputtif “al-beb jiszaq, vgl. Baumann 56 12 so Gurnk 13 80 (bez. tozug) Horrmann und 
Vort 153: tizne ı4 danach me’al ’admapo, vgl. Note 4 
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XXIV. (Metrum 7:3.) 
Cap. 8. 


5 chöi ha’omarımy)!:  „mapäi ja'bör  harödes wonusbira Sseher, 
wahassabbäb woniftaca-bbär, 
bhugtin ’efa  ulhazdil segel, wulfawwop? möozane mirma‘, 
ur +umappäl bär nasbir!“ 


7 nisbät jahwe  biz’on ja'gub:  „im-'eskär* köol-ma'sem!“? 


XXV. (Metrum Siebener.) 


Cap. 8. 
ıchefn! hasäemes  Tbajom "reahursaächti la’ares "bassohruim, 
» wahchefn'! hussem: “ha or, „Fewahursaächti la’äres " bussol 
10’ waha’lepı “al-köl- mopnäim Sdq,  waful-köl-rös gorxa ? 


11® wohislarti rafäb  ba’äres (wasuma,  waholu kol-josabebahy, 

12 wona'üa mijjamufad-jim,  umissafon waadmizrär  jasotsti Yoaralo jimsa it! 
13 wohipallofu" habfulöp hajjafop  wahibbarurim bassama, 

142° wawmifalionwalo  Jjaqümu *6d (14%) hannisba'ım bo’asnab Somaron, 

1? wo’amarü: „re  ’elohech, dan,  ware-derech bo’er-saba‘®“, 


bj “ Eu - [2 - F4 rn ‚ v kai ’ 
3 "<wayräb” happezer  bachöl-magom*,  “wohelilu sarop" hechal! 


XXVI (Metrum Doppeldreier.) 


Cap. 8. 
16% wdhafachti zaggechem l’ebel. wochöl-Sırechem laqına, 
10° wasamtih ka’ebel jarid waxrrı [äh kojom mär! 


XXIV. V.ı.2 se. unter XXIII, V. 3 unter XXV. ı dafür lemor, und davor uls 
Verbindungsstück (s. Nr. 38, a) V. 4, der mit dem abresprengten V.0* zusammen 
eine nach 2, 6f. gearbeitetei Doppeldreierstrophe bildet: 


4 [kim ‘u-zob hassafım ’ebjon, Frralasbıp “anwe-’ares, 
6* kkqnö)b bukkesef dallim, wg’ebjon ba’bur na’lirm]| 
ın 4 hiest M hasso’äfım wie 2,7) 2 80 Were. 92: ullawıwrb M 3 V.0o* 8 Note ı 
4 danach danesıur 5 danach ein Einschub ıs. Nr. 38, b; Metrum Doppeldreier:: 
8 Mrataluzoh lo-pirgäz ha’ares, wa’abal kol-joseb bah, 
w3’alJnischar’ör kullah, wanisqa°aukı'or misrarm!)] 


8” so nach 9, 5: hier liest M in b cha’tor KR. wanigrasa wanisga etc.) 
XXV. XV. 10% 8. unter X\XVI. ı davor ein Doppeldreier als Verbindungs- 
stück :Lönk 13; unten Nr. 39:: 
9* [.„wohaja bujjom haha“ na'um ’adonär jahre.) 
2 danach ein weiterer Doppeldreier: 
ı1® [,‚hinne jumim ba’ im“ na’um 'adonär jahre | 
3 für das Kingeklammerte ein interpolierter Siebener: 
11° [lo-ra'äb lullerem — walo-samalammanm,  kın'tim-Tismo" Nebadibre jahre]: 
.ı 


die Ergänzung nach Marrtı 219 bez. 9, 5 4 danach Dbugges ’eb-debär-jahwe \Dreier,: 


gestrichen von Mawrı 218 5 bayom hahu tifallafva 6 die Umstellung nach Marrı 219 
7 bayyom hahu no’um "ädonar jahre rab 8 danach hisleh has 9 so Horrmans 120: Sırob 
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XXVII. (Metrum Siebener.) 
Cap. 9. 

ı raripl ’ep-’ädonäi Kyjahwe> nissäb  “al-hammizhbex, Cubjadö pattir >", 
wajjäch? hakkaftor,  wajjiräst” hassippim, xx. xxnLxxL, 
Cwajjomer: „akke>*  borös kullam, warrıbäm ba.verelı ’ehroz, 
”wolö-jimmalet Tlahem palit, "“Kwaylö-janüsulahgmunag!® 

2 ’smjaxtorübis’öl, jadi® biggarem, wim-ja'lü hassamaim, ’ürıdem®, 

3 wo’rim-jexzabo’u barös hakkarmel, missdm ’drappes ulgartim, 
wa’im-jissaborü” bayargü‘ hajjam, ’dsawwg® ’eb-hannards unsachim, 


4" wa’im-jelachnubasbti  Tifne ’ojabem,  "asawıwe‘ "eb-harereb wahrazafbam" 


[XXVIIF. Fünfter Einschub (dritte Doxologie: Metrum Doppeldrrie: 
und Schlußdreier‘.]| 


Cap. 9. 
5“ [wädonäi jahwe haxba’öp, hannoze" ba’ares wattamog ,' 
Se wo dlapäuchal’ör kullah, wasaqaüht’ör misraim, 
6 habbong bassamaäim "Alijapö?, wa’ züuddapo_‘al-’eres jasadah, 
haggüre lame hajjam, wajjispochem “al-pane ha’ares: 


Jahwg (hasba’öb)>° Somö!| 


XXVII. (Metrum Siebener.; 
Cap. 9. 
7 halö chibne  chusijjim ’attem U, band jisra’el?! 
halö ’eb-jisre El  he'lefi me’eres misrdim, ujlistim? mikkuftör, 


vaoräm migqgir? nun KL KRLNKLKKL. 


JXXVIII“. Sechster Einschub (Metrum Achter‘.] 


Cap. 9. 
8* [hinne "end! bammamlacha haxatta’a, wohismadti ’obahı  me‘alpone ha’duma ' 
10 baxereb jamüpi  koluxatta’eammi, ha’omarim: „lö-biggas “aden’ hara’u‘“ | 


XXVIl ı so Gurus 2 so Vorz (Marrı 221): wajjömer hach 3 so Masrı >21 
wajirdäsu 4 statt der ganzen Lücke nur ubsa’am 5 umgestellt von Gutur 6 davor 


missam 7 danach minnezed “enas: gestrichen von Baumann 64 8 danach ein inter 
polierter Sechser: 
4? Lwosamtı “ent alem lara'ä  wslö Iatoba | 


XXVII“. ı danach als 5s® der Dreier wa’abalu Kol-jossbeubih hier gestrichen von 
Marrı 222), der zu 8, ıı® gehört (s. Nr. 26 zur Stelle) 2 so (bez. -äu\ Marrı 223 nach 
Wer. u.a.: Im>2% 3 vgl. 4, 13%. 5, 8° und unten Nr.2,g 

XXVIIL ı danach no’um-jahwg (Nr. ıı, b) 2 uflistijjim M 

XXVIIIe ı ‘ene ’adonar jahwg 2 danach 8 'efes kı lö hasmed ’äsmıd ’ef-Ir 
ya’gob na’um-jahıg (Prosa), und eine Doppeldreierstrophe 

9 [Ki-hinne ’anocht mosawırg, wahni‘opi |bochol-haggöjim]| ’eb-bep zisru'd. 
ka’ser Jinno‘ bakbara, walo-jippölusarör’ares.] 
‚es Aa’serujinnöuc bar) bakbaraf) 3 so nach LXX (vgl. Vorr 140): lo-Pagges upguddm 
ba'denu M 
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|JXXVILI®. Siebenter Einschub (Metrum 6:4).[ 
Cap. 9. 
11 Ibusjöm hahüa ’agim ’eb-sukkäb dawid hannofelep, 
wozadarti ’eb-paraseh, wahrisopeh "Dagim, 
(12) ubnibih kimedläm, (12) lomd'an jiresü ’eb-oerih ’edöm, 


wachöl-haygojim äserumigraussmiu'älem !?| 


[XXVIII. Achter Einschub (Metrum Siebener)]| 
Cap. 9. 
13 [„Ainnägjamimuba’ım“  na’üm jahwe,  „waniggas (hayxöres! baggöser, 
wadorech “änabim bomosech hazzarda‘,  wahittifu heharım “asis?®. 
14 wosabti ’eb-Sobup “ammi jisra’el, wubanu “arım nasammöh, 
wajadobu? wamateü  choramim, wasabu ’eb-jenam, wa'asiw zannöp, 
(15) wo’achals ’ep-parim, (15) unta‘tim “al-’admapam, walo jinnäpasüuöd 
me‘al ’ädmahıim "äserunapätti lahem!“  "amär jahwg ’klohech.| 


XXVIII. ı 80 Werıu. 96 nach LXX: -pirsehen wahrisopau M 2 danach na’um- 
jJahwg ‘ose zzöp (8. Nr. ıı, b) 


XXVIII. ı so Marrı 226 nach LXX 2 danach wachol-haygaba‘op tibmozazna 
(unmetrisch) 3 w3jada,bu M 


D. Zur metrischen und stilistischen Technik. 
(Von E. SIEVERS.) 


1. Die metrischen Formen, deren sich Amos bedient, sind 
zıemlich einfach und streng geregelt. Amos verwendet fast aus- 
schließlich ganz feste Metra. Die einzige Freiheit, die er sich 
gestattet, ist daß er in der Qina gleich andern [MSt.’) I, $ 88] 
neben dem Fünfer auch den Vierer zuläßt, aber auch nur in plan- 
vollem Wechsel: in V schließt er mit einer Viererstrophe ein 
sonst fünfhebiges Gedicht pointiert ab (vgl. Baumann 86 f.), in X 
bietet er zwei Strophen des Schemas 5:4. Glatte Fünfer hat er 
nur in dem kurzen Spruch XI. Über tristichische Formen 
s. Nr. 4. Eigentliche Wechselmetra begegnen nur in den un- 
echten Strophen von T’, wenn man, wie im Text geschehen ist. 
II von I absondert (s. Nr. 14). 

2. Der als echt angesehene Teil des Transcriptionstextes 
enthält 180 abgesetzte Verszeilen, die sich in sehr charakteristischer 
Weise auf die verschiedenen Versarten verteilen. 

a) Der Achter erscheint nur zweimal in den beiden 
tristichischen Stücken IX (Schema 8: 3, mit 5 Belegen) und VIl 
(Schema 8:4: Reste von 4 Achtern). Gesamtzahl der Belege ist 
9 (oder 5 °;, der erhaltenen Verse; dazu kommen noch 2 Achter 
ın dem unechten Spruch XXVII*, und eine isolierte Zeile 4, 8*). 

b) Die beherrschende Rolle spielt durchaus der Siebener. 
Er erscheint für sich allein in ı4 Stücken (einschließlich XXIH. 
s. Nr. 23, c) mit zusammen 98 Langzeilen. Dazu treten noch 
weitere g Siebener in den tristichischen Stücken IV und XXIJV. 
Zusammen also 107 Siebener (oder ca. 59,5 ",,)- 

c) Der Doppeldreier ist das Maß der sechs Stücke II, VII, 
XII, XIX, XX. XXVI mit zusammen 27 erhaltenen Zeilen; in 


ı) MSt. = E. Sırvers, Metrische Studien, Abh. der K. Süchs. Ges. der 
Wiss. XXL, ı. 2 und XXI, ı. 2. 
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tristichischer Bindung tritt er außerdem noch 2 mal in XI auf. 
Zusammen 29 Belege (oder ca. 16,1 °),)- 

d) Der Sechser fehlt (wie bei Hosea: Berichte [der K. Sächs. 
Ges. d. Wiss.] 1905, 199) im echten Text ganz. 

Dagegen findet er sich in den unechten Partien: so einmal 
in der Doxologie IX* (Schema abwechselnd 6:3 und 3:33) und 
2 mal in XXVIII’ (Schema 6:4) und den isolierten Versen 3, 12“. 
5, ı (Schema 6:3). 4. 13. 9, 4”. 

e) Qinamaß begegnet dreimal, in V, X und X mit ı4 
erhaltenen Zeilen. Über den hierbei auftretenden Wechsel von 
Fünf- und Vierhebern s. Nr. ı. Die Zahl der reinen Fünfer be- 
trägt ıo (oder ca. 7, 7 °,)- 

Unechte Fünfer s. 3, 3. ı5’(?). 

f)} Der Vierer erscheint als Variante des Fünfers in den 
beiden Qinastücken V und X (s. Nr. ı), außerdem in dem ganz 
zerrütteten Stück VII, das wie es scheint die Form 8:4 hatte 
(vgl. oben a). Summe der Belege 6 (oder ca. 3, 3 ",)- 

Unechte Vierer s. in XXVII” (Schema 6:4) und isoliert in 
3, 7. 4, 9°. 6, 14 (Schema 7:4?). 

g) Der einfache Dreier tritt im echten Text nur auf in den 
tristichischen Schemata 8:3 (IX), 7:3 (IV und XXIV) und 3:3 3 
(XI), mit zusammen ı5 Belegen (oder ca. 8, 3 °,)- 

In unechten Partien findet er sich öfter bei kleinen Ein- 
schüben, deren metrischer Charakter nicht feststeht, in tristichi- 
scher Bindung z. B. IX* und 5, ı. Formell beachtenswert ist, 
daß in den beiden Doxologien XII* und XXVIlF° ein einfacher 
‘ Dreier eine Folge von Doppeldreiern abschließt (nach der not- 
wendigen Ergänzung von sa’ö5 bez. hasba’öp: denn an einen Zweier 
ist sicher nicht zu denken, zumal neben 4, 13“. 

3. Von den 28 Reden bez. Fragmenten sind nicht weniger 
als 26 strophisch, und zwar sind die mehrstrophigen zugleich 
gleichstrophig, abgesehn von dem Qinastück V (oben Nr. ı). 
Unstrophisch sind nur die beiden tristichischen Stücke IV und 
XXIV mit dem Schema 7:3. 

4. Abgesehn von dem in Nr. ı. 3 erwähnten Wechsel von 
Fünf- und Vierhebern in der Qina und den 5 tristichischen Stücken 
IV, VII, IX, XI, XXIV bindet Amos (und zwar sicher 18 mal: 
vgl. Nr. 5: XIV ist nur einzeiliges Fragment) nur mu gleicher 


Abhandl. d. K. S. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXIII. ııı. 
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Länge und Form. Somit reduciert sich sein Strophenbestand 
in erster Linie auf Siebener- und Doppeldreierstrophen. Sieht man 
von ], Il ab, begegnen die ersteren in 13, die letzteren in 5 Stücken. 
Dazu kommt dann noch dreimal Qina (V, X, XI), zweimal 7:3 
(IV, XXIV) und je einmal 8:4 (VI), 8:3 (IX) und 3:3|3 (XD. 

5. Eine sehr auffällige Sonderstellung würde nach dem 
Gesagten die bisher sog. ‘erste Rede (= T I + U) einnehmen, 
wenn hier, wie es meist geschieht, fünf- (oder gar sechs-)zeilige 
Strophen anzusetzen wären. Denn der Text dieses Abschnittes 
läßt sich nach den sonst geltenden metrischen Regeln durchaus 
nicht anders constituieren, als so, daß jedesmal auf drei Siebener 
zwei Doppeldreier folgen. Das wäre aber, zumal bei dem großen 
Gegensatz des rhythmischen Ethos von Siebener und Doppeldreier, 
schon ein sehr künstliches System, das zu der sonstigen Einfach- 
heit des Amos in Formsachen nicht gut passen will. Dabei ist 
das System in der Überlieferung nicht einmal glatt durchgeführt, 
und mindestens einer der Doppeldreier (1, 14°) macht durchaus 
den Eindruck eines nachträglich eingeschobenen Flickverses; endlich 
spricht auch Einiges dafür, daß die Doppeldreierpartien unter sich 
näher zusammengehören (die nähere Begründung dieser Punkte 
s. unten Nr. 14). Ich muß es daher für mehr als bloß wahr- 
scheinlich halten, daß die Doppeldreierpartien Fragmente einer 
einst selbständigen Rede, und nur nachträglich redactionell an die 
einzelnen Strophen des Siebenergedichts I angehängt sind. Dem- 
nach habe ich sie aus dem überlieferten Gefüge wieder herausgelöst 
und sie als selbständige Nummer II aufgeführt. Damit kommt 
denn die scheinbare Besonderheit der “ersten Rede’ in Wegfall, 
und es vermehrt sich die Zahl der Siebenerstücke auf 14, die der 
Doppeldreierstücke auf 6 (zusammen also 20 von 28). 

6. Die Zeilenzahl der Strophen bewegt sich zwischen 2 
und 4. — a) Mehrstrophige Gedichte in Zweizeilern sind II 
(Doppeldreier; vgl. unten Nr. ıı,a und 14 Schluß), V, X (Qina), IX 
(Schema 8:3). Als einstrophiger Spruch kann ferner ohne 
weiteres der Zweizeiler XII (Qina) angesehen werden. Fraglich 
ist das schon bei XX (Doppeldreier); ganz sicher aber ist XXV] 
(Doppeldreier) nur ein redactionell in XXV eingeschobenes Frag- 
ment, von dem es zweifelhaft bleibt, ob seine beiden Zeilen 
ursprünglich eine volle Strophe oder nur einen Teil einer solchen 
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gebildet haben (eine Vermutung dazu s. noch Nr. ı9, b). Für 
sanz sicher darf also die Zweizeiligkeit der Strophen nur bei 
3—4 Stücken gelten. Beachtenswert ist ferner, daß in dieser ganzen 
Gruppe der Siebener überhaupt nicht vertreten ist. 


b) Dreizeiler weisen von den mehrstrophigen Gedichten 
I und XXIH auf (beide haben das Siebenermaß). Auch XV (eben- 
falls Siebener) muß einmal mehrstrophig gewesen sein, da das 
einleitende /achen auf ein verloren gegangenes Textstück hinweist 
(vgl. den ziemlich analogen Fall bei XI, wo noch zwei Zeilen 
aus dem Vorderstück erhalten sind). VIII (Doppeldreier) kann 
wiederum als dreizeiliger Spruch gedacht werden, ebensogut 
aber auch bloßes Fragment sein. An der Ursprünglichkeit der 
Dreizeiligkeit von XV und VIII zu zweifeln, liegt soviel ich sehe 
kein Grund vor. 

c) Als Specialität von Amos haben die Vierzeiler zu gelten. 
Sie sind bei ihm mindestens ebenso häufig, wie die Zwei- und 
Dreizeiler zusammengenommen. In ihnen herrscht ferner in 
geradezu typischer Weise der Siebener vor. Von mehrstrophigen 
Stücken gehören hierher III, VI, XII (von der ersten Strophe 
nur die letzten Zeilen erhalten), XVI, XVII, XIX, XXI, XXIII, XXV, 
XXVJ; dazu gesellen sich dann noch mit einer gewissen Wahr- 
scheinlichkeit die Fragmente [XVII] und XXVII, die über das 
Maß der zweizeiligen Strophe hinausgehn, ohne daß sich mit 
Bestimmtheit sagen ließe, ob sie aus drei- oder aus vierzeiligen 
Gebilden stammen.') — Von Stücken, die nicht im Siebenermaß 
abgefaßt sind, fallen dann hierher nur noch VII (Schema 8: 4) 
und XI (3:3 | 3). 

d) Daß es sich in allen diesen Fällen wirklich um Vierzeiler 
und nicht um Paare von Zweizeilern handelt, geht überall mit 
ziemlicher Sicherheit aus der Gedankengliederung der betreffenden 
Texte hervor, insofern diese fast jedesmal erst nach der vierten 
Zeile einen Sinnesruhepunkt aufweisen (eine Ausnahme s. Nr. 22, g). 
In einigen Fällen sind außerdem die zweiten und dritten Zeilen 


ı) Der Siebener ist demnach bei Amos 1I0—ı2 mal zu vierzeiligen Strophen 
gebunden, zu Dreizeilern nur 3 mal, zu Zweizeilern gar nur in 2 zweifelhaften 
Fällen (die beiden tristichischen Stücke, in denen er sonst noch auftritt, TV und 
XXTV, sind unstrophisch). 
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der angesetzten Strophen noch sprachlich so eng an einander 
gebunden, daß eine Trennung vollkommen ausgeschlossen ist. 

‘. Was den Umfang der einzelnen Gedichte anlangt, 
so hat Amos a) eine ganz ausgesprochene Vorliebe für die Zeilen- 
zahl 8. Meist (gmal) bestehen die achtzeiligen Gedichte aus 
2 vierzeiligen Strophen: so VI, VO, XVI, XVII, XIX, XXI, XXL, 
XXV, XXVI (wahrscheinlich gehört dazu noch das Fragment XII, 
aus 2 + 4 Zeilen bestehend), nur einmal sind bei gleicher Zeilen- 
zahl des Ganzen in dem Qinastück V vier Zweizeiler mit einander 
verbunden. 

b) Über dies Lieblingsmaß gehen 5 Stücke hinaus: «) das am 
Anfang defecte Flugblatt XXIII mit mindestens (aber wahr- 
scheinlich auch nicht mehr als) ı5 Zeilen; — ß) das unstrophische 
Stück IV mit ı2 erhaltenen Zeilen, zu denen mindestens noch 
eine (verlorene) Schlußzeile hinzugehört; — y) I mit ı2 Zeilen 
(vier Dreizeilern); — 6) II, bei dem zwischen zwei erhaltenen 
. Vierzeilern ein dritter (schwerlich mehr) durch den Einschu) 
eines Stückes von IV verdrängt ist; endlich e) IX mit ıo Zeilen 
(5 Zweizeilern). 

c) Hinter der Achtzahl bleiben zurück: «) DT mit 6 Zeilen, 
aber sicher Fragment; — ß) XXIV (unstrophisch) mit 5 Zeilen; 
— y) X und XI mit je 4 Zeilen; — d) VII und XV mit je 
3 Zeilen, aber das letztere sicher Fragment; — e) mit je 2 Zeilen 
der Spruch XII und die in andere Texte eingeschobenen Fragmente XX 
und XXVI; — endlich $&) mit unsicherer Zeilenzahl die Frag- 
mente XIV, XVIHL und XXVIll. Man darf voraussetzen, daß mindestens 
ein Teil der hier aufgeführten Fragmente wieder aus ursprünglich 
achtzeiligen Gedichten stammt. 

S. Den Parallelismus zwischen Vers- und Sinnesgliederung 
halt natürlich auch Amos a) beim Doppeldreiermetrum streng 
aufrecht (vgl. Berichte 1905, 45. 200. 206). Nur ein einziges 
Mal läuft in XIX 6, ı 2° ha’omarim: „halo baxozgenü || lagaxnu lantu garnam”“ 
der Satz ohne stärkeren Einschnitt über die Cäsur hinweg: sonst 
ıst der Einschnitt stets so stark, daß er nach unsern Gewohnheiten 
ein Interpunctionszeichen verlangt. Das gleiche gilt in verstärkten 
Maße vom Schlusse der Langzeilen. — Ebenso verhalten sich, 
soweit das dürftige ‚Material das erkennen läßt, die Achter in 
den tristichischen VII und IX, und bezüglich des Zeilenschlusses 
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auch die Qinastücke V, X und XU, während die innere Cäsur 
z. T. schwächer ausgeprägt ist (vgl. z. B. 5, 3”). 

b) Wesentlich anders liegen die Dinge wieder beim Siebener. 
Dieser weist auch bei Amos die üblichen Anzeichen des Sprech- 
stils, d.h. die Sinnesverdeckung der Cäsuren und das Hinüber- 
ziehen des Sinnes aus einer Langzeile in die andere auf. In- 
dessen verhalten sich in dieser Beziehung nicht alle Stücke gleich: 
— «) Strenge Scheidung der Zeilen herrscht in IH, XV], 
XXIV—XXV]; den schärfsten Gegensatz dazu bildet das räson- 
nierende tristichisch-unstrophische Stück IV, bei dem unter 6 Zeilen- 
paaren der Satz 4mal aus der Langzeile in die Kurzzeile hinüber- 
greift (3, 2. 2, Io. ı2. 13). Hier ist also der Sprechstil am 
typischesten ausgebildet. Charakteristisch ist ferner das pointierte 
Herüberziehen- des löudiitennä in den 4 Sprüchen von I (1, 3. 6. 
13. 2, I), sowie die Sinnesbindung der zwei ersten Zeilen jeder 
Strophe bei den beiden Doppelvistionen XXI] und XXU (7, ı. 4. 7. 
8, ı). Auffällig ist ferner, daß sich in dem langen Flugblatt XXIII 
nur einmal (7, Io) eine Sinnesbindung von Langzeilen findet. Die 
übrigen Fälle haben nichts besonders Charakteristisches an sich; 
es sind noch IV 2, ı2; XV 5, 16”; [XV 5, 26]; XVII 6, 10”; 
XXVIOI 9, 9”. — p) Von Sinnesverdeckungen der alten 
Hauptcäsur nach dem vierten Fuß ganz frei sind nur die kurzen 
Fragmente XIV und [XVII]. und gewiß nur zufällig. Planmäßig 
durchgeführt scheint diese dagegen in den beiden ersten Zeilen 
eines jeden der vier Sprüche von I (die zugleich Sinnesbindung 
der Langzeilen aufweisen, s. oben «), während die dritte ebenso 
regelmäßig scharfe Sinnescäsur hat. Sonst sind solche Ver- 
deckungen in annähernd gleicher Häufigkeit (wenn auch in un- 
regelmäßiger Streuung) in allen Texten zu finden, sowohl in 
Stücken ohne Sinnesbindung von Langzeilen (vgl. II 2, [7*] 
14°. 16. [15”]; XVI 5, 19%; XXIV 8, 5%, XXV 8, ı2. [13]. 14% 
XXVI 9, 1%; XXVIU 9, 7°), als in Stücken mit solcher Bin- 
dung (vgl. die Verse IV 3, 2°. VI 3,9°. ı2*. 14; XVII 6, 9. 10°. 
XXI 7, 2°. 5°. XXI 7, 8°. 8, 2”. XXOI 7, ı0*. [ro]. ı2*). In dieser 
Beziehung weicht also die Technik des Amos bereits ziemlich stark von 
der strengen lyrischen Technik ab, welche nach dem vierten Fuße 
des Siebeners Sinnescäsur verlangt: die Überschreitung der Zeilen- 
grenzen konmt dagegen bei ihm noch nicht in gleichem Maßstabe 
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vor. —- Die Verdeckung der‘ Binnencäsur nach dem zweiten 
Fuße ist so häufig (wie überall in ähnlichen Texten), daß sie 
keiner besondern Erörterung bedarf. 

9. In der Tonführung schließt sich Amos durchaus dem 
dipodischen Typus an, d. h. hier, er zeigt ausgeprägten Wechsel der 
Tonhöhe von Hebung zu Hebung. Dieselbe Art hat annähernd 
auch noch allenfalls die tristichische Doxologie IX*. ‘Sonst sind 
die unechten Stücke und Verse sämtlich monopodisch, d. h. hier 
ohne ausgesprochenen Wechsel der Tonhöhe in den Hebungen. 

10. Unter den stilistischen Eigenheiten des Amos ist, 
“als auch für die Kritik bedeutsam, besonders hervorzuheben seine 
Neigung, correspondierende Strophen genau nach gleichem Schema 
aufzubauen, mit regelrechter Wiederkehr sei es derselben Formeln, 
sei es derselben Stiltypen. Für den ersteren Fall sind klassische 
Beispiele einerseits die vier Sprüche von I, andrerseits die beiden 
Doppelvisionen XXI und XXI (vgl. dazu noch die erste Strophe 
der Vision XXVI]), bei denen der Text ohne Berücksichtigung 
dieses Gesichtspunktes gar nicht herzustellen ist (vgl. Nr. 23). 
Einen Übergang zur zweiten Gruppe macht IX. Hier kehrt 
einerseits die Formel wslö-abten ‘“addi von Strophe zu Strophe 
refrainartig wieder, andrerseits hebt jede Strophe mit einer 
ı. Person Sing. Perf. + Pronomen ‘euch’ an: I napdtti lachem, 
2 mand'ti mikkem, 3 hikköbi ’ebehem, 4 Sillaxti bachem, 5 hafachti bacheım. 
Dazu halte man ferner das Qinastück V, das in 8 Zeilen 8 un- 
verbundene Fragesätze hinter einander bringt, oder den Wehe- 
ruf XIX, der abgesehen von dem einleitenden röi wieder 8 Zeilen 
nach einander mit einem Participium eröffnet. Alles das verrät 
eine Neigung zu scharf pointierter Ausdrucksweise: ein Gesichts- 
punkt, der auch bei weniger formelhaft gebauten Stücken bei der 
Textconstitution scharf im Auge zu behalten sein wird. 

An Einzelheiten verdient dann noch Folgendes hervorgehoben 
zu werden: 

11. a) Im Gegensatz zu M. St. I, 472 ff, Baumann und Marrı 
nehme ich jetzt an, daß die einleitende Formel köuamär jahwe 1, 3. 
6. (9. ı1). 13. 2, I. (4. 6). 3, ı2 zum Context gehört. Das gleiche 
gilt von der Schlußformel ’amär ’ädonäi jahwg 7, 6, nach der auch in 
7, 3 sicher, in 5, 25 wahrscheinlich zu ergänzen war (über 5, 27 
s. Nr. ı2, b). Echt sind ferner noch die Eingänge lachen köu’amär 
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ädunäi jahue 5, 16 (aber schwerlich in 3, ı1) und lachen köu’amär 
<algch) jahwf 7, 17* (sofern nicht etwa auch hier ’idonas statt “alcch 
zu ergänzen ist: Nr. 24 zur Stelle). — Dagegen schießen die bloß 
zweihebigen ’amär jahwf I, 5. I5. 2, 3. 5, 17 und das entsprechende 
'amär ’ddonäi jahwf 1, 8 (wo ’ddonai in LXX fehlt) über. Nach dem 
was oben über die Strophentechnik des Amos gesagt ist, halte 
ich es für wahrscheinlicher, daß alle diese Überschüsse zu tilgen, 
als daß sie etwa nach Maßgabe von ı, 8 zu einem “Abschluß- 
dreier’ zu erweitern sind (vgl. aber unten Nr. 14 Schluß). 

b) In unechten Versen ist die Formel n»’üum (’ddonäi) jahr? häufig 
als integrierender Bestandteil des Textes bezeugt, vgl. 2, ıı. 16. 
3, 13. (I5’?) 4. 5°. 8, g* ı1* 9, 8° (Prosa?). 13° (wegen 6, 14 
vgl. die Fußnote zum Text). Bei Amos dagegen schießt sie über 
in 3, Io. 4, 6”. 7°. 9°. 10°. 11”. 6, 8*. 8, 3°. 9, 7, und an der einzigen 
dann noch übrig bleibenden Stelle, 4, 3, steht sie am Schlusse eines 
mitten im Gedanken abbrechenden Fragmentes. Sie ist danach 
offenbar an allen diesen Stellen dem jüngeren Stilmodus zu Liebe 
erst nachträglich in den Text eingesetzt. — Als überschießend 
ist endlich auch das ns’üm-jahwg ‘sg zzöb 9, 12 in dem Einschub 
XXVII? zu tilgen (s. Nr. 29). 

12. Die Gottesnamen. a) Neben dem einfachen jahr? ı, 3*. 
6°. 13°. 2, 1%. 3, 6°. 5, 6*. 18 (2). 20. 6, 10°. 7, 8*. ı5* (2). 8, 2°. 7 
(zu tilgen in 7, 3. 6) ist in echten Versen nur noch die Formel 
'alonäi jahr? öfter metrisch bezeugt, s. 4, 2*. 5, 16*. 6, 8*. 7,1. 2”. 
4“. 5”. 6. 8, 1; in 3, 8” ist sie auf einfaches jehwf zu reducieren, 
in 7, 3. 7* dagegen durch Ergänzung von bloßBem jehwf, in 9, I 
von bloßem ’adonäi herzustellen, wie das Metrum zeigt (vgl. auch 
noch 5, 25. 27). Letzteres ist sonst noch in 7, 7* (wo es aber 
in LXX B fehlt) und 7, 8° überliefert, aber nach Maßgabe der 
betreffenden Parallelen (s. Nr. 23) höchst wahrscheinlich durch 
jehr? zu ersetzen. 

b) Dagegen ist die Formel juhue (elohd) (haswba’öp nirgends in 
sicher echten Amosversen bezeugt. 3, 13 steht sie als Interpolation 
innerhalb eines an sich unechten Verses, 4, 13° und 9,5 in 
secundären Doxologien, 5, 15". 6, 8* (hier fehlt sie in LXX) und 
6, ı4* (s. die Note zum Text) in interpolierten Versen, 5, 14°. 
ı6 als Interpolation in einer echten Zeile (an letzterer Stelle 
beachte man die verkehrte Folge jahz ’gluhe soba’öh ’"ädonai). In [5, 27] 
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nere Kritik der Prophetentexte arbeitet vielfach 
‚tgegengesetzten Richtungen hin, indem sie teils 
Continua, die sie in der gegebenen Form nicht für 

‚ch zu halten vermag, in ihre einzelnen Bestandteile zu 

ı, teils aus diesen neugewonnenen Kleinstücken andere 
oder weniger umfängliche Verbände aufzubauen sucht. Daß 
dieser Arbeitsteilung die Scheidearbeit der “des Verbindens 


‚orausgehn muß, dürfte unbestritten sein. Weniger präcis hat 


man sich wohl meist die Frage vorgelegt, wie weit das Geschäft 
des Aufbauens im allgemeinen berechtigt ist, und wo im einzelnen 
die Grenzen des Wahrscheinlichen liegen. Vielleicht irren wir 
nicht, wenn wir auf Grund gewisser allgemeiner Symptome und 
eigener Erfahrungen schließen, daß der einzelne Kritiker zunächst 
aus einer nicht weiter analysierten Grundstimmung heraus arbeitet, 
und diese Stimmung so lange axiomatisch weiter verwertet, bis 
er bei der einen oder andern Gelegenheit einmal stutzig wird 
und nun die ganze Frage principieller ins Auge faßt. 

Auch bei der Kritik des Amostextes sind diese divergierenden 
Arbeitsrichtungen zu beobachten. So überwiegt z. B. bei Marrı') 
die Richtung auf die trennende, bei MicHELET*), MiTCHELL”), LöHR‘) 
und Baumann’), z. T. auch bei Nowack‘°) die auf die aufbauende 


ı) K. Marrı, Das Dodekapropheton, Tübingen 1904 (im Kurzen Hanl- 
commentar über das Alte Testament, Abt. XII). 

2) S. MicueLer, Amos oversat og fortolket, Kristiania 1893. 

3) H. G. Mırcneuı, Amos: an essay in exegesis, Boston and New York 1900. 

4) M. Löur, Untersuchungen zum Buch Amos, Gießen 1901 (Beiheft IV 
zur ZATW.) 

5) E. Baumann, Der Aufbau der Amosreden, Gießen 1903 (Beiheft VI 
der ZATW.). 

6) W. Nowack, Die kleinen Propheten übersetzt und erklärt, 2. Aufl., 
Göttingen 1903 (im Handkommentar zum Alten Testament, Abt. IIL, Bd. 4). 
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endlich ist zwar eine dreihebige Schlußformel erforderlich, aber 
deren Maß wird wieder durch das überlieferte jahw? ’slohd Hba’öp 3mö 
überschritten. Es ist also entweder &mö zu streichen, dann aber 
der Vers zugleich für unecht zu erklären (s. unten Nr. 23, b), 
oder aber, es ist das übliche ’amar ’&donäi jahuf einzusetzen (s. oben a) 
und ’&ohd gaba’öh &smö als Zusatz nach Art der Abschlußdreier 4, 13. 
9, 6 in den Doxologien IX* und XXVI* zu betrachten. 


E. Zu den Texten im Einzelnen. 
(Von E. SıevErs und H. GUTHE.) 


13. Die höhere Kritik der Prophetentexte arbeitet vielfach 
nach zwei entgegengesetzten Richtungen hin, indem sie teils 
überlieferte Continua, die sie in der gegebenen Form nicht für 
ursprünglich zu halten vermag, in ihre einzelnen Bestandteile zu 
zerlegen, teils aus diesen neugewonnenen Kleinstücken andere 
mehr oder weniger umfängliche Verbände aufzubauen sucht. Daß 
bei dieser Arbeitsteilung die Scheidearbeit der des Verbindens 
vorausgehn muß, dürfte unbestritten sein. Weniger präcis hat 
man sich wohl meist die Frage vorgelegt, wie weit das Geschäft 
des Aufbauens im allgemeinen berechtigt ist, und wo im einzelnen 
die Grenzen des Wahrscheinlichen liegen. Vielleicht irren wir 
nicht, wenn wir auf Grund gewisser allgemeiner Symptome und 
eigener Erfahrungen schließen, daß der einzelne Kritiker zunächst 
aus einer nicht weiter analysierten Grundstimmung heraus arbeitet, 
und diese Stimmung so lange axiomatisch weiter verwertet, bis 
er bei der einen oder andern Gelegenheit einmal stutzig wird 
und nun die ganze Frage principieller ins Auge faßt. 

Auch bei der Kritik des Amostextes sind diese divergierenden 
Arbeitsrichtungen zu beobachten. So überwiegt z. B. bei Marrı') 
die Richtung auf die trennende, bei MicHELET?), MiTcHELL?), LÖHR‘) 
und Baumann’), z. T. auch bei Nowack°) die auf die aufbauende 


ı) K. Marrı, Das Dodekapropheton, Tübingen 1904 (im Kurzen Hand- 
commentar über das Alte Testament, Abt. XIII). 

2) 8. MicneLer, Amos oversat og fortolket, Kristiania 1893. 

3) H. G. MıtcneLL, Amos: an essay in exegesis, Boston and New York 1900. 

4) M. Löur, Untersuchungen zum Buch Amos, Gießen ı901 (Beiheft IV 
zur ZATW.) 

5) E. Baumann, Der Aufbau der Amosreden, Gießen 1903 (Beiheft VII 
der ZATW.). 

6) W. Nowack, Die kleinen Propheten übersetzt und erklärt, 2. Aufl., 
Göttingen 1903 (im Handkommentar zum Alten Testament, Abt. III, Bd. 4). 
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Tätigkeit. Wir können nicht umhin, uns, ohne damit einem 
allgemeineren Urteil präjudicieren zu wollen, speciell in der Amos- 
frage grundsätzlich auf die Seite Marrıs zu stellen. 

Die Sache liegt doch so. Unsere Sammlung enthält, wie von 
maßgebender Seite überall zugestanden wird, eine beträchtliche 
Anzahl von Kleinreden (Sprüchen) oder Redestücken von relativ 
großer Selbständigkeit. Feimer ist nicht zu bestreiten, daß die in 
der Überlieferung vielfach gegebenen Verbindungsglieder zwischen 
solchen Einzelstücken secundärer Natur sind (Genaueres darüber 
s. unten im Abschnitt F Nr. 34 ff.), also für die Frage nach etwaigen 
Zusammenhängen der Einzelreden usw. nicht in Betracht kommen. 
Nach dieser Seite hin hat man also freie Hand. Und da lassen 
sich denn — auch das ist unverkennbar — leicht wieder gewisse 
Gruppen zusammenstellen, deren einzelne Glieder durch die Ver- 
wandtschaft des’ Inhalts (sei es der Situation, sei es der daran 
angeknüpften Gedanken) einander näher rücken. Wenn dem nun 
auch so ist, so ist damit doch noch nicht eine Frage beantwortet, 
die sich sofort erhebt, die Frage nämlich: wie sind diese Gruppen 
entstanden zu denken? Waren sie von vorn herein geplante lite- 
rarısche Einheiten, oder aber bloße Variationen über ein 
und dasselbe Thema, d.h. erklärt sich die Verwandtschaft von 
Thema und Ausführung daraus, daß gleiche oder ähnliche Situation 
den Propheten dazu trieb, das was er gestern etwa in der einen 
Form gesagt hatte, heute und morgen (und vielleicht jedesmal 
vor einer andern Hörerschar) in anderer Form variiert noch ein- 
mal vorzubringen, eben weil es ihn zur Zeit oder bei wieder- 
kehrender Situation stark bewegte? Diese Frage kann natürlich 
nicht generell beantwortet werden; denn es läßt sich nicht leugnen, 
daß, wenn der Autor und das Publicum danach sind, auch aus- 
geführte Programmreden in so und so viel Teilen denkbar sind 
und entsprechend gewirkt haben können. Aber bei Amos, dem 
allmählich zu prophetischer Tätigkeit erwachten Hirten, scheinen 
doch die Voraussetzungen zu solcher Arbeits- und Darstellungs- 
weise nicht recht gegeben zu sein. Er kommt aus dem Volke 
und spricht zum Volke und für das Volk. Er ist also Volksredneı 
im besten Sinne des Wortes, und gerade deshalb, und weil es ihm 
so ernst mit der ihn ganz erfüllenden Sache ist, wird man ihm 
größere, von vorn herein planmäßig disponierte Programmreden 
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nicht gern zutrauen: wohl aber kann man es wahrscheinlich 
finden, daß er sich nicht gescheut habe, annähernd dasselbe auch 
ınehrmals zu sagen, um es dadurch eindringlicher zu gestalten. 
Mit den Parallelen und Varianten bei Anıos verhält es sich also 
genau so wie beispielsweise mit denen des sog. Deuterosacharja 
(s. Berichte 1905, 76), und wir glauben auch, daß diese Auffassung 
von der Entstehung der Prophetentexte im ganzen als die natür- 
lichere gelten darf, und daß Abweichungen von ihr je nach Zeit 
und Persönlichkeit besonders zu rechtfertigen sind. 

Unter diesen Umständen dürfen wir vielleicht darauf ver- 
zichten, im Folgenden die von LöHr, Baumann und anderen auf- 
vestellten Verbände von Reden und Redestücken speciell zu 
discutieren: eine solche Discussion liegt ja auch außerhalb des 
Rahmens einer Studie, die zunächst nur auf die Ermittelung der 
metrischen Formen und auf kritische Herstellung der Amostexte 
im einzelnen ausgeht. 

In der Scheidung der einzelnen Bestandteile der Sammlung 
berühren wir uns auf weite Strecken ganz mit Marrı, auch da 
wo dieser neue Schnitte gelegt hat. Es wird nach dieser Fest- 
stellung des Sachverhalts, wie wir hoffen, nicht ungerechtfertigt 
sein, wenn wir unten im allgemeinen nur da zu seinen Aus- 
führungen besonders Stellung nehmen, wo wir ihnen etwas Neues 
hinzufügen zu können glauben oder von seiner Auffassung abzu- 
weichen gezwungen sind. 

14. Zu I und II nebst den Einschüben I* und IP (1, ı—2, 5). 

a) Darüber daß die im Transcriptionstext mit l* und I" 
bezeichneten Stücke ı, 2 und I, 9—1ı2. 2, 4. 5 aus dem Verbande 
des übrigen auszuscheiden sind, dürfte kein Zweifel mehr bestehen. 
Sie unterscheiden sich auch metrisch von den jeweilen benach- 
barten Partien des echten Textes. Folgt man der überlieferten 
Anordnung des letzteren, so zeigt dieser fünfzeilige Strophen 
von 3 Siebenern + 2 Doppeldreiern, während I* nur ein Doppel- 
dreierpaar, I’ aber höchstens Vierzeiler in Wechselmetren aufweist. 
Die Differenz bleibt aber auch bestehen, wenn man die Fünfzeiler 
des echten Textes, wie es bei uns geschehen ist, als das Product 
späterer Zusammenarbeitung von zwei einst getrennten Varianten 
betrachtet und sie in ihre ursprünglichen Bestandteile wieder 
auflöst. 
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b) Außer den genannten Stücken scheidet MArrı 160 f. auch 
1,6— 7.8 als unecht aus. Wir verkennen die Gewichtigkeit 
seiner Bedenken nicht, können sie aber doch nicht für direct 
ausschlaggebend halten. Die Verse stimmen jedenfalls, um nur 
die formelle Seite zu betonen, metrisch ganz zu den von MaRrTI 
als echt bezeichneten Stücken, im Gegensatz zu den Parallel- 
strophen von I’. Sie müßten also mindestens von andrer Hand 
stammen als I’; denn man kann wohl die Wiederkehr der Zeile 
1,6” in PT’ ı, 9’ durch Wiederholung eines vorgefundenen Textes 
erklären, aber doch kaum glauben, derselbe Interpolator oder 
Nachdichter habe dieselbe Phrase zweimal so dicht hintereinander 
zur Anwendung gebracht. 

c) Die Hauptschwierigkeit bei dem ganzen Abschnitt liegt 
in der bereits berührten Frage, wie man sich das Verhältnis 
der in T unter Il zusammengestellten Doppeldreiergruppen 
zu Je drei Siebenhebern zu denken hat, mit denen jeder 
neue echte Spruch beginnt, und denen die Doppeldreier (mit 
einigen Abweichungen) im MT. angehängt sind. Auch Marrı 
hält diese überlieferte Verbindung für ursprünglich. Nun wird 
man zwar zugeben müssen, daß an sich auch Strophen von so 
complicierter Form (3>x<7 + 2>< 3:3) nicht unmöglich sind: 
aber sie fallen doch sehr aus dem Rahmen der einfachen 
Normen heraus, die Amos sonst bei seinem Strophenbau ein- 
gehalten hat (vgl. oben 8. 34), Wir wüßten ihnen vorläufig 
aus dem Bereiche der alttestamentlichen Dichtung nichts Analoges 
zur Seite zu stellen. Und hätte Amos wirklich doch einmal 
eine so ungewöhnliche Kunstform gewählt, so müßte man doch 
wohl erwarten, daß er sie auch consequent durchgeführt hätte. 
Die Überlieferung zeigt aber die zu erwartende Formeinheit 
nicht. Gleich der erste Spruch hat in ı, 5 statt zweier Doppel- 
dreier nur einen, und dessen beide Hälften sind noch dazu durch 
einen Siebener auseinandergerissen, der inhaltlich, wıe längst 
bekannt ist, an unpassender Stelle steht. LönHrs Vorschlag (S. 4), 
den Vers umzustellen, heilt den Passus auch noch nicht ganz, 
denn er bleibt immer ein Siebener statt eines zu erwartenden 
Doppeldreiers. Muß man aber danach die Zeile ı, 5” zwahichratti 
— mibbeb.‘eden für einen Einschub halten, so fällt an unserer 
Stelle auch die Fünfzeiligkeit der Strophe. Ebenso ist es aber 
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auch schwer über ı, 14° hinwegzukommen. In allen andern 
Sprüchen der Gruppe schließt der dritte Siebener Satz und 
Gedanken vollkommen ab und setzt das Doppeldreierpaar neu 
ein, und nach dem was oben (S. 38, Nr. 10) über Typisches . 
bei Amos gesagt ist, würde man das- doch wohl auf bewußte 
Absicht zurückführen müssen, wenn Siebener und Doppeldreier 
zusammengehören. In unserem dritten Spruch liefe aber der 
Satz aus dem dritten Siebener in den ersten Doppeldreier hinüber 
(1, 14*+ 14°). Das ist an sich schon auffallend genug: außerdem 
aber muß es Bedenken erregen, einem so kraftvollen Dichter wie 
Amos einen so elenden Vers zuzutrauen, wie die Zeile 14” mit 
ihrem zweimaligen bajöm und dem bipru‘ä, das im Gegensatz zu 
dem bibra‘ä des sicher echten Verses 2, 2’ nicht nur stilistisch, 
sondern auch sachlich ganz in der Luft hängt: denn in 2, 2? 
nimmt es den Satz ume) baöa’ön moab auf, in ı, 14* ist aber gar 
nicht von einem Kampf, sondern von dem verheerenden Feuer 
Jahwes die Rede gewesen (weiteres s. unter d). Dazu ist die 
Zeile ohne Tonabstufung gebildet, während in den übrigen Drei- 
hebern der Sprüche die Tonhöhe von Hebung zu Hebung so 
regelmäßig wechselt, wie überhaupt bei Amos (oben S. 38, Nr. 9). 
Ist aber danach auch ı, 14” für unecht zu erklären, so wird das 
Fünfzeilersystem zum zweiten Male gestört, und es bliebe also 
nur 1, 6—8 und 2, ı—3 als die einzigen an sich einwandsfreien 
Zeugen dafür übrig (über 2,6 ff. s. unten Nr. ı5 zu II und IV). 

d) Weiterhin ist nicht zu verkennen, daß die Doppeldreier- 
gruppen auch inhaltlich nur sehr locker mit den zugehörigen 
Siebenergruppen zusammenhängen. Zunächst bedrohen die letzteren 
die Städte und Paläste der Feinde Israels mit dem Untergang 
durch Jahwes Feuer, die ersteren aber kündigen diesen Feinden 
Kriegsnot, Tod und Deportation an. Der Gegensatz mag sachlich 
ganz bedeutungslos sein, aber formell besteht er, und jedenfalls 
fragt man sich vergebens, warum Amos jedesmal den Sprung 
von der einen Strafart zur andern gemacht haben sollte. Bedeut- 
samer ist aber wohl Folgendes. In den Siebenergruppen richtet 
sich die Drohung jedesmal gegen eine einzelne Stadt bez. ein 
einzelnes Volk, und zwar jedesmal um einer besondern Tat 
willen, die sie begangen haben: aber gleich im zweiten ‘Spruch’ 1,8 
werden Asdod, Askalon und Ekron bedroht, ohne daß man sieht 
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wofür; denn ı, 6f. hat nur von dem geredet, was Gaza begangen 
hat, und viel anders liegt es auch nicht bei den übrigen Sprüchen. 
Daher befremdet auch (und nicht nur stilistisch) die Doppelnennung 
von dammgsegq in dem ersten ‘Spruch’ ı, 3* und 5”. 

e) Nach dem Gesagten dünkt es uns wahrscheinlich, daß die 
nach Ausscheidung der beiden beanstandeten Zeilen ı, 5’ und 14° 
übrig bleibenden 6 Doppeldreier aus einer Parallelrede des 
Amos stammen und nur redactionell in die Reihe der Siebener- 
sprüche eingearbeitet sind, ohne Rücksicht auf die Verschiedenheit 
des Metrums. Eine solche Annahme könnte vielleicht bedenklich 
erscheinen, wenn der Fall beim Amostext isoliert dastünde. Dem 
ist aber nicht so, er hat vielmehr bei [XVII], XIX, XX, XXII, XXV] 
genau entsprechende Parallelen (nur daß da allerdings nicht gerade 
Strophe um Strophe eingereiht ist).') 

f) Eine Bestätigung der vorgetragenen Vermutung wird man 
auch darin erblicken dürfen, daß die 6 in Rede stehenden Doppel- 
dreier zu einer wohlgeschlossenen Einheit zusammentreten, wenn 
man die nach Ausscheidung der beiden interpolierten Zeilen 
isoliert übrig bleibenden Doppeldreier des ersten und des vierten 
Spruches (1, 5“ und ı, ı5) zu einer Strophe vereinigt, wie das 
in T geschehen ist. Freilich bleiben die drei Strophen ein 
Fragment, aber auch das kehrt bei den andern angeführten Ein- 
schiebungen oft wieder (s. unten Nr. 42), und das Fragment ent- 
spricht nach seinen stilistischen Eigenheiten durchaus dem was 
oben S. 38 über gewisse Neigungen des Amos bemerkt worden 
ist. Man beachte z.B. die nun bei dem nahen Zusammentreten 
der drei Strophen recht wirkungsvolle dreimalige Variation des 
Begriffes “Herrscher” durch markam 1, 15°), bömech 3ebet ı, 8* und söfet 2, 3. 
Beabsichtigt dürfte ferner die formelhafte Wiederholung von daran 
bez. sartk in ı, ı5 und 2, 3 Sein, jedesmal in der Schlußhalbzeile 
einer Strophe. Etwas auffällig ist daneben allerdings die &’eril 
pelisttim 1, 8° am Schlusse der Mittelstrophe, und SIEvERSs ist daher 
der Meinung, #’eri5 sei erst von dem verbindenden Redactor für 


ı) Über den Urheber der Einarbeitung s. eine Vermutung unten Nr. 41. 

2) Erst durch den Anschluß an 'am-’dräam ı, 5° wird auch das Suffix von 
malkim verständlich. — Seine frühere Vocalisation wilkom hält GurHE nicht mehr 
aufrecht. Es würe auch der einzige fremde Gottesname, der in I. II vorkäme, 
und schon dadurch auffällig. 
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are eingeschwärzt. "TC und M’”8T liegen ja einander nahe genug, 
um einen Späteren zu einer solchen Correctur zu verlocken.') 
— Man beachte ferner, wie gut bei dieser Anordnung das umeh 
bia’ön mö’ab der dritten Strophe (2, 2”) das wo’äbsdüu sard polistim (oder 
wahodü &'eriß polistim) der zweiten Strophe (1, 8") fortsetzt. 

g) Von diesem Standpunkt aus fällt vielleicht auch auf die 
Einschiebung der beiden unechten Zeilen ı, 5”. 14” einiges Licht. 
Die angesetzte Rede II ist, wie bemerkt, im Eingang Fragınent, 
aber sie braucht doch deshalb, auch als sie noch vollständig war, 
nicht mehr als die drei jetzt noch genannten Feinde Israels er- 
wähnt zu haben. Der Redactor aber, der II mit I verschnolz, 
fand dort vier Feinde bedroht, und so mag er, um Gleichmäßigkeit 
zu erzielen, die erste der für ihn benutzbaren drei Strophen 
(= ı, 5" + ı5) gespalten, und die beiden dadurch isolierten Verse 
durch Beifügung je einer Zusatzzeile auf das Maß einer zweizeiligen 
Strophe erweitert haben. Das wshichrätti joseb und den bomech sehet 
fand er in ı, 8, die Anregung zu ı, 14° hat er aus 2, 2” ent- 
nommen (vgl. Nr. 45).’) 

I. 1, 3* ete. Mit der Betonung 3losa ist hier nirgends ohne Störung des Rhythmus 
durchzukommen. Man muß also entweder Zurückziehung des Accents annehmen, oder 
(doch weniger wahrscheinlich) 33oseb schreiben. — 3". Die Herüberziehung der Worte 
lo_’dsibenhü zur zweiten Langzeile darf auch bei Amos nicht befremden, e. die weiteren 
Beispiele oben 8. 37 Nr. 8,b. An unserer Stelle ist sie zudem noch besonders motiviert, 


da die Worte nach Art eines azo xoıroö sowohl zum Vorausgehenden, wie zum Folgenden 
bezogen werden müssen, und da wäre der Bruch zwischen ihnen und dem Nachsatz zu 


ı) Auch an den beiden andern Stellen, wo sertp noch im Amostext be- 
gegnet (5, 15 und 9, 12), steht das Wort in unechten Versen. 

2) Die Wiederholung des Zomech sehet würde sich der Stilist Amos schwer- 
lich gestattet haben, und auch aus 2, 2P hat der Redactor nicht viel zu machen 
gewußt, auch abgesehen von dem doppelten bajom (oben ce). Er stellt das plane 
b2jom milrama voran und läßt dann erst den bildlichen Ausdruck bss«a'ar bajom sufa 
folgen, und damit entgleist er, denn sdar und sufa, die hier doch dem mil.cama 
gleichgesetzt sein sollen, kommen, soviel wir sehen, sonst nirgends direct in diesem 
Sinne gebraucht vor. Auch ist die Bedeutung von sd’ar und sufa viel zu gleich, 
als daB beide Wörter in der Weise in einer Halbzeile gut nebeneinander gestellt 
werden könnten, wie es hier geschehen ist. Wie anders weiß Amos selbst in 2, 2’ 
zu steigern: “im Gretümmel -- im Kriegslärm — wenn das Heerhorn ertönt’! 
Vjrl. auch die stilistisch richtige Folge wayim don... bajöm milxama Hos,. 10, 14. 
Sollte der Redner etwa durch das b>sa’on von Am. 2, 2® an diese Parallele er- 
innert worden sein und daher sein bojom milrama entlehnt haben? Bei den 
Propheten kommt die Formel sonst nicht vor. Überhaupt findet sich sonst nur 
noch ein dyom milremeb 1 Sam. 13, 22, und da ist sicher ein <michmas) zu er- 
güänzen: am “Tarre der Schlacht von M.’, und das gehört dann nieht mehr hierher. 
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stark, wenn sie am Schluß der vorhergehenden Langzeile stünden. — Die Aussprache 
lol’dsibenhü ist metrisch hier überall erforderlich. Zu ihrer Erklärung ist folgendes 
zu bemerken. In den M. St. I, 333, 4 wurde gelegentlich der Besprechung des Ausgangs 
-ühu vermutet, daß das Suffix -Au unter Umständen als ein halb selbständiges Wort 
empfunden worden und daher im Vers gelegentlich mit einem besondern Ictus bedacht 
worden sei, neben einem zweiten Ictus auf einer frühern Silbe des betreflenden Wortes 
(Beispiel waimaräruhü warobbü Gen. 49, 23). Diese Vermutung ist auf alle analogen 
Formen mit Pronominalaffixen auszudehnen. Einige Belege für die in Rede stebende 
Doppelbetonung sind für -anı, -eni bereits M. St. I, 353, b gegeben, sie lassen sich aber 
leicht häufen, nachdem man einmal das Princip erkannt hat. So lassen sich z. B. aus 
den von Sırvzrs herausgegebenen Texten und einem von ihm kritisch durchgearbeiteten 
Teil der Psalmen hinzufügen: wajosi'enü Jes. 25, 9*, löujösi‘end Hos. 14, 4, wajjira’eni 
Mal. 2,5, loubosi'eni Ps. 44,7, ubchabbadent 50, 15, ’al-taslicheni 5ı, 13, migjobsleni 60, 11, 
ubfallsteni 71, 2, wa-, lahösi‘eni 71, 2. 3, walöst‘ent 138, 7, wabordzen? 139, 10, wojöchıreni 
141, 5; Aruhösa'tanüu 44, 8, wattachlimenü 44, 10, wattöst’enü 66, 12, wajjifrogenu 136, 24, 
(selbst umsanna’enü 44, 8 nach langer Silbe?). Ebenso ferner beim Affix der 2. Sg. (was 
für die Erklärung der Vollformen auf -cha wichtig ist): uberachticha Gen. 26, 24, 
wa’sallordehä 31, 27, jabarschücha Ps. 145, 10, b9-, wasidgapßochä 71, 2. 19. 143, 11. 145,7, 
uzbürabochä 145. ı1, uzbürobecha 145, 4; dazu emphatisches wa’bardchekka Gen. 27, 7, 
wibarächekkä 49, 25, "äsaxärekka Jes. 26, 9, tosöbabekka Ps. 7, 8. Weiter bei -mö: ’al- 
tihrazemö, wahöridemö Ps. 59, 12 (neben hänt‘emo, magnemö). Nicht minder aber auch 
bei den Pronominalaffixen der 3. Person (was wieder für die Erklärung der erhaltenen h 
und andrer lautlicher Erscheinungen zu beachten ist). So vgl. für den Plural umezd- 
bahen Gen. 4,4 und das danach zu reconstruierende wajjalbis(ah)em Gen. 3, 2ı, für den 
Singular wajjännixehü Gen. 2, 15, wajjahrozehü 4, 8, waibarächehü 27, 23. 27, wa’bard- 
chehü 27, 33, wandhroezehü 37, 20 (neben wanaslicheu), wajjafgidehu 39, 4, wattibpoxchs 
39, 12, wajjiskaxehü 40, 23; wa’öhabehü Hos. ı1, ı; wajjaxperehü Ps. 7, 16, wat.rassorehü 
8, 6 (neben ta‘atröu), (wat)tamsilehü 8, 7, watteda'chü, wattaxasssbehi 144, 3; manjins- 
ruhü 61, 8, wajjachsilühü 64, 9, selbst Fem. watsogageha Ps. 65, 10. Dasselbe gilt na- 
türlich auch von den emphatischen Formen; außer den M.St. I, 350,8 gegebenen Belegen 
(zu denen übrigens nun noch verschiedene von den unter b ff. aufgeführten zu stellen 
sind) vgl. z. B. noch die Betonungen kiu’trasinna Gen. 15, 8; (Sam) ujimsa’tennn 
Hos. 12, 5, wa’zäddalennü Ps. 69, 31, jaharschenhü 72, 15, ja’dssarenhü 72, 17, tamözazennä 
65, I1, ’dsapparenna 145, 6. In allen diesen Fällen mit -nnu, -nna wird man vielleicht 
schon die (wenigstens neben -gnnüu) ja auch nicht seltene Schreibung mit -nh- einführen 
dürfen, um die Selbständigkeit des Affixes noch deutlicher hervortreten zu lassen (so ist 
Deut. 32, 10 jasobahenhü jahonanehu metrisch ganz correct nebeneinander überliefert: 
M. St. I, 350,8): ganz sicher aber muß man das tun, wenn das Affıx im Ton so stark 
hervorgehoben wird, daß es sogar Zerdehnung erfährt, und das findet sich tatsächlich 
nach Ausweis des Metrums sowohl bei emphatischen ale bei nichtemphatischen Formen: 
vgl. uchlabi: mijogimenhü? Gen. 49, 9, torefä louhebeli ’elech: || ’anochi "dratt£nhä 31, 39 
(so ist zu lesen!), wa’äl hard ’äbusenhü Jes. 14, 25, wajado hantüjd, mayjastbenhä 14, 27, 
w9josard löujorunnenhü Jes. 27, ı1, hinne ’ddonäi jorisenhd Zach. 9, 4 (so zu lesen!), ra’ 
josudenhü Ps. 140, 12, neben ridfu wahifsuht, | ki’En masstl Ps. 71, ıı (Fünfer), kims’astih 
ı Sam. 16, 7, wahikkipihä 17, 9: -ıu MT.). An löl’äsibenhü dürfte also auch bei Amos 
kein Anstoß zu nehmen sein. 

Die metrische Lücke in ı, 3? haben Zenner und Conpauın nach (haröb)> LXX durch 
Chare) ausgefüllt (Marrı 159): Da indessen an den für die Vergleichung in Betracht 
kommenden Paraullelstellen des A. T. stets die Menschen das Object des Dreschens sind 
(Jud. 8, 7. Hab. 3, ı2. Jes. 25, 10. Micha 4, 13), zieht Gurer dafür ’ep<kol-"erex> 
haggil‘ad vor (vgl. 2. Reg. ı0, 33), im Sinne von “Land und Bewohner’. Nach Jud. ıı, ıı. 
ı2, 5 könnte man auch an -’anse, nach Jud. ı0, 18. ı1, 8 an -jo8ab2 denken: doch ist 
letzteres metrisch weniger wahrscheinlich. — 13°. Daß das metrisch störende lmu’an 
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für einfaches l- hier ebenso wie 2, 7P secundär ist, ist schon ın der Fußnote zur Stelle 
angedeutet. 

2, ı® ist ein “al-sorfö asmöp | melech ’?dönm lassid nach der sonst so flüssigen 
Rhythmik des Amos praktisch unmöglich. Vor melech ’&dom wird, wie Gurux vermutet, 
ein Name ausgefallen sein. Aber auch dann geht der Vers schwerlich schon glatt auf. 
mag man sich nun die Namensform kürzer oder länger denken. Setzt man beispielsweise 
zur metrischen (natürlich nicht sachlichen) Illustration einen beliebigen zweisilbigen 
Namen aus der Liste der alten Edomiterkönige Gen. 36, 31 ff. ein, so bleibt ein Vers 
wie ... “al-sorfo “asmöl | (<hädadyumglech.’!dom lassid immer noch sehr klapprig, 
und wählt man einen dreisilbigen, der eine Accentzurückziehung gestattet, schreibt also 
beispielsweise ‘al-orfo “asmö) | Cba’aluxanan Jumglech ’edom || lassid, so wird der Vers 
um einen Fuß zu lang. Dagegen bietet rich ein Ausweg, wenn man nach Marrıs Vor- 
schlag lassid direct hinter sorfo stellt (vgl. auch ı, 3°, wo gleichfalls der Infinitiv durch 
ein adverbiales Zwischenstück von seinem Object getrennt ist; desgl. 2, 6P. 4, 4®P. 5, 10. 
12b. 16, 6, 12”). Dann rücken ‘asmöf + Name + melech ’&löm zu einem fest 
gebundenen Stück hinter der Cäsur zusammen, und dann kann die normale Prosabeto- 
nung, sagen wir wieder beispielsweise von “asmöl<hädad) (wie das bei solchen Bin- 
dungen sehr oft geschieht) mit Vertauschung von Haupt- und Nebenaccent zu "asmölı 
Chdadad)y umgemodelt werden. Ein Ausgang wie... “al-sorfö lassid | “asmöluhädad _ 
ınglech ’&döm würe also metrisch ganz correct. Wie der fehlende Name in Wirklichkeit 
gelautet hat, kann natürlich niemand wissen. 

2,2°. Daß das einfache bamo’ab nicht paßt, dürfte anerkannt sein, und weun in 
der ersten Vershälfte eine Stadt wie gir- oder ‘ar-mo’ab genannt war, so war in der 
zweiten haqrijjöp unmöglich; denn es konnte doch Amos schwerlich einfallen, sagen zu 
wollen, Jahwe werde Feuer auf eine Stadt herabsenden, damit es eine andre verzehre 
(1, ı2 kann temin neben dem Stadtnamen bosra sehr wohl Landesname sein). Mrınaoros 
'armonopeh || dürfte also sicher stehn. Dagegen ist einfaches bayir mö’ab oder ba’är mo’ah 
(für bamo’ab) im Zusammenhang des Verses sehr schleppend, auch entspricht es stilistisch 
(vgl. oben S. 38 Nr. ı0) nicht dem Typus von ı, 4. 7. 14* mit ihrem be, oder zömu}). 
Man wird also, wenn überhaupt eine Lücke im eigentlichen Sinne des Wortes anzunehmen ist, 
diese ebenso leicht und metrisch besser durch dx .rumaä) qır->mo’ab bez. bxxumap “ar- > 
mö’«b ausfüllen dürfen. Diese Correctur hält Sırvers für die wahrscheinlichere (über 
seine Ansicht von dem Ursprung der "Gilosse’ haggarijjob 8. S. 5o zu 11 2, 3. Gurur 
glaubt dagegen, daß eher (mit Herübernahme des Schlußwortes der Zeile) baromup 
hagrij)öb zu lesen sei. 

1°. Über die Form dieser interpolierten Sprüche ist kaum ins Reine zu kommen, 
ja Gvras hält es direct für wahrscheinlich, daß zwischen die übernommenen oder direct 
nachgebildeten Anfangs- und Schlußzeilen geradezu nur Prosastücke eingeschaltet seien. 
Wenn trotzdem in T der Versuch eines metrischen Aufbaues gemacht ist, so ruht dus 
auf dem Eindruck, daß einerseits ıwo'ehra)o samar langsax ı, 11° ein 80 schlechter Dreier 
ist, daß man ilın kauın noch für einen Vers halten kann, und daß in 2, 4? wajjah"um 
kizbem | "üser halschü | "ühbopam ’arärem || noch weniger Verscharakter hat. Streicht man 
aber diese beiden Notstellen, so ergibt sich eine allenfalla mögliche Form: auf einen 
Eingang der Form 7:7 :3 folgt jedesmal mit wasilläxti ’E& wieder eine Langzeile als 
Abschluß. Daß diese das erste Mal 7, die beiden andern Male nur 6 Füße hat, wirt 
man dem Nachdichter zugute halten müssen: im Gegenteil, wenn er mit Absicht in ı, ıv 
das vollere baromäp sör gewählt haben sollte, so spräche das für einen gewissen rhytlı- 
mischen Sinn, denn wwosillaxtı ’&s b>asor wäre in der Tat rhythmisch gar zu dürftig. 

Die angenommene metrische Constitution fordert allerdings noch in 2, 4”? die An- 
setzung einer Lücke nach juhw?. Außerdem ist 1, gP unsicher. Nimmt man an, der 
Interpolator habe, wie Amos selbst (oben S. 48), noch lo_’asibenhü gesprochen, so muß 
man Allerdings mit Marrı den Vers ganz gleich ı, 6° machen. Er könnte andrerscit» 
aber auch /6 "äsebgunu gesprochen haben: das würde in ı, ı1®. 2, 4” kaum stören, und 
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in 1, 9’ käme man, da nun das “al- nicht unmittelbar hinter einer Tonsilbe steht, auch 
mit dem überlieferten Text aus: 
16 ’asıbennu: “al-hasgiräm galüh Salemä le’döm. 

II. Wenn ı, 5® interpoliert ist (oben S. 44), so gewinnt die Annahme, daß biy‘ab- 
’aun und beb-“eden (höhnende?) Verstecknamen sein könnten (Marrı 160), entschieden 
an Wahrscheinlichkeit. — Über die Tilgung von 14? und die Heraufnahme von ı5 
s. oben S. 46, f, über Sırvers’ ar? für 39’erib ebda. — 2, 3. Daß miggtirbah wochol-Sarch 
nicht in Ordnung sind, hat WerLuausen 71 gezeigt. Aber wenn er nun miggirbö und 
-Saräu vorschlägt, so entsteht ein sehr häßlicher Reim von miggirbö : “immö Man sieht 
ferner nicht recht ein, wie die Femininsuffixe bei einem so einfachen Wortlaut hätten 
in den Text geraten können, und endlich vermißt man neben dem dammgseq der ersten 
und den ’usdod, ’asgalön und “egrön der zweiten Strophe hier entschieden einen Orts- 
namen. Fehlt nun ein solcher hier, während er im überlieferten Text zwei Zeilen vor- 
her überschießt, so glaubt Sırvers annehmen zu dürfen, daß das garijjop ursprünglich 
hier gestanden habe, und erst von dem Überarbeiter durch miggirbah ersetzt sei, der 
den Ortsnamen nach z, 2 verschob (vgl. aber auch oben S. 49. An den weiblichen 
Namen garijöp konnte sich dann das Sareh anschließen: man wird also nicht nötig 
haben, es in $aräu zu ändern. Dagegen stört kpl- die Glätte des Rhythmus, und es ist 
um so verdächtiger, als es ja auch in ı, ı5. 8® nicht steht. 

Über die Schlußformel ’amär (’ddonäi) jahweg in ı, (5). 8. ı5. 2, 3 gehen unsere 
Anschauungen ein wenig auseinander. Gurne ist geneigt, sie für einen ursprünglichen 
Bestandteil des Textes zu halten; er sieht dann ferner als ursprüngliche Form ’amar 
’ddonäi jahwe an, und betrachtet das bloße ’amär jahwe von ı, 5. ı5. 2, 3 als Verkür- 
zung. Eine Vergleichung des in den Visionen 7, ı ff. vorherrschenden Sprachgebrauchs 
lehrt nämlich, daß Amos die Verbindung ’ddonäi jahwg gern gebraucht hat (vgl. dazu 
die Beobachtung von ComxızL in seinem Ezechiel [1886], S. 172 ff.). Freilich findet sich 
diese Schlußformel, da sie Jes. 22, 14 schlecht bezeugt ist (s. Marrı zur Stelle), sonst nur 
in Jüngeren Schriften, namentlich in Jes. 40 ff., Haggai, Sacharja, Maleachi') und Jes. 55 fl. 
Sie könnte daher auch in Am. ı. 2 Zusatz sein, wäre dann aber jedenfalls nicht von 
dem Verfasser der Zusätze 1,9—ı2 und 2, 4f. eingefügt, da die Formel gerade in diesen 
Stücken fehlt. Sırvers hält dagegen, wie bereits oben S. 38f. unter ıı, a bemerkt wurde, 
die Formel aus Gründen der Strophentechnik sicher für interpoliert. Wäre sie echt, 
würde übrigens auch nach seiner Meinung nur das dreihebige ’amar ’ddonäs jahıce in 
Betracht kommen. 


15. Zu III und IV (2, 6-3, 2). Hier handelt es sich um 
die Aufteilung und Constitution von 2, 6—3, 2; denn mit der 
Qina 3, 3 ff. setzt, wie allgemein zugestanden, ein selbständiges 
Stück ein. 

a) Fassen wir zunächst die äußere Form des Abschnittes 
ins Auge, so zerfällt er in 4 oder 5 Unterabteilungen: «) 2, 6—8; 
— ß) 2, 9—13; — y) 2, 14—16; — 6) 3, I; — e) 3, 2. Davon 
ist « formell ganz zerrüttet. Es beginnt mit der Einleitungs- 
formel der Sprüche gegen die Fremdvölker (I), aber schon mit 
der zweiten Zeile bricht das Metrum, denn die Worte 

lo ’äsibenhü: | “al- michram bakkesef | saddiq wo’ebjon | ba'bür na'laiım 
lassen sich in keiner Weise auf das sonst erforderliche Schema 


1) Zu diesem vgl. aber wieder Sıevers, Berichte 1905, ı51 f. (Nr. 4). 
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des Siebeners bringen. 2, 7* ist mit der unverständlichen Glosse 
‘al-‘äfar-’eree unmetrisch und gibt ohne sie nur einen Doppeldreier 
her. 7° ist ein Achter, der sich aber durch die leichte Änderung 
von lama‘an xallel in laxallel (vgl. oben S. 48f. zu ı, 13") gut zu einem 
Siebener umgestalten läßt. 2, 8 endlich ist ein glatter Siebener. 
Bei allem dem ıst aber nicht zu verkennen, daß der Text von « 
einmal in Langversen verlaufen sein muß. Ebenso augenfällig 
setzt aber mit ß ein tristichisches System des Schemas 7 : 3, aber 
ohne strophische Gliederung ein; y bildet seinerseits deutlich eine 
vierzeilige Siebenerstrophe. Die beiden Zeilen von d, 3, I, sind 
ohne Correctur nur als 8:7 zu lesen, dabei aber metrisch ebenso 
schlecht wie stilistisch; nach der Lesung der LXX sind es 2 Siebener. 
Mit & tritt dann wieder ein Tristichon der Form 7:3 auf den 
Plan, mit schwerem Enjambement, das nicht gerade auf strophi- 
schen Charakter hinweist. Eine solche Formmischung aber ist 
innerhalb eines einheitlichen Gedichtes bei Amos ausgeschlossen. 

b) Vergleichen wir damit nun den Inhalt, so ist auch der 
ganz uneinheitlich und voller unbegreiflicher Sprünge. Das Stück « 
ist gegen diejenigen gerichtet, die in Wohlleben und Wollust das 
den Armen geraubte Gut verprassen, ß redet von den Großtaten 
Jahwes für Israel und Israels Undank, der sich speciell in dessen 
Verhalten gegen Propheten und Nasiräer zeigt, und es läuft in 
eine Drohung aus, der sichtlich der Schluß fehlt. Eine (ausge- 
führte) Drohung gibt dann auch y, aber sie schließt sich in keiner 
Weise an das Bild vom Dreschwagen an, mit dem die Drohung 
von ß eingeleitet wird. Die Strophe d leitet ihrerseits offenbar 
etwas Neues ein, aber die zweite Zeile 3, ı” paßt zu dem darauf 
folgenden Spruch raq’gbehem jada'tt usw. wie die Faust aufs Auge: 
sie nimmt dagegen deutlich auf 2, 10 in ß Bezug. Auch entfernt 
sich die Strophe sowohl durch ihr 3im‘ö wie durch das aus metrischen 
Gründen aus LXX aufzunehmende be}-jisra’e vom Sprachgebrauch 
des Amos (s. zur Stelle und S. 63f. zu XI 5, 6%). Und endlich 
bleibt der Spruch & 3, 2 in seiner abrupten Allgemeinheit für den 
sonst so concret denkenden Amos recht unbegreiflich (trotz 
WELLHAUSEN 75). 

c) Wie soll man aber aus dem Wirrwarr herauskommen? 
Die Antwort darauf ergibt sich, wenn man das formell Gleiche 


zusammennimmt und von dem Ungleichen trennt. Dann treten 
4* 
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zunächst ß und & zu der unter IV gegebenen Einheit zusammen, 
und zwar so daß e vorantritt. Mit andern Worten: ß ist einmal 
aus seiner ursprünglichen Stellung hinter 3, 2 zwischen 2, 8 und 
ı4 verstellt worden (Weiteres dazu s. in Nr. 16 und 35). Fügen 
wir es wieder hinter 3, 2 ein, so erhalten wir ein wohlgegliedertes 
Ganzes. “An euch will ich all’ eure Sünden strafen sagt Jahwe: 
Habe ich nicht die gewaltigen Amoriter vor euch hinweggetilgt 
und euch zu ihren Erben gemacht? Habe ich euch nicht oben- 
drein noch Propheten und Nasiräer gegeben: und wie habt ihr 
die behandelt!’ Und darauf folgt mit 2, ı3 der Ansatz zur Aus- 
führung der in 3, 2 allgemein angekündigten Drohung. — Nun 
paßt auch 3, ı inhaltlich zu 3, 2. 2, 9—ı3, aber der Vers gehört, 
wie schon die abweichende Form (2 Siebener) zeigt, nicht zum 
echten Text, sondern gehört (das hat schon Oorr bemerkt) zu der 
Klasse der Überschriften, über die unten in Nr. 34. 44 zusanımen- 
hängend gehandelt werden wird. 

d) Kehren wir nun zu « und y zurück, so kann 7 inhaltlich 
recht wohl als eine Fortsetzung zu « gefaßt werden, nur nicht 
als eine directe, denn es fehlt der Übergang von der Anklage («) 
zur Drohung (r). Gehören aber « und y zusammen, so muB 
zwischen ihnen eine Strophe ausgefallen sein, die jenen Übergang 
enthielt (um mehr wird es sich schwerlich gehandelt haben, nach 
dem sonstigen Umfang von Amos’ Reden: oben S. 36, vgl. auch 
unten Nr. 46 ff... Einen solchen Ausfall zu vermuten, liegt an 
sich nahe genug; hier liegt aber noch ein besonderer Grund vor, 
diese Annahme plausibel zu machen: an Stelle der vermißten 
Strophe steht ja gerade das verstellte Stück ß, das hinter 3,2 
gehört. Mit dem Einschub von ß hängt also offenbar der Strophen- 
verlust zusammen, den wir ansetzen müssen, um die Brücke von 
« zu y schlagen zu können.') 

e) Ist nun ferner » eine vierzeilige Siebenerstrophe, so muß 
auch « ursprünglich diese Form gehabt haben (immer natürlich 
unter der Voraussetzung, daß es mit y zusammengehört). Damit 
verträgt sich aber der überlieferte Eingang von « nicht. Einmal 
macht er das Stück fünfzeilig, man müßte also eine Zeile streichen. 


ı) Mit der weitergehenden Annahme, daß « der Kopf eines, und y der 
Schluß eines andern selbständigen Stückes sei, wird man nicht zu rechnen brauchen. 
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um ihn beibehalten zu können. Zweitens würde es der ander- 
wärts zu besprechenden Neigung des Amos zu streng conformem 
Aufbau zusammengehöriger Stücke (s. Nr. 10) wenig gemäß sein, 
wenn er hier den Kopf der dreizeiligen Sprüche gegen die Fremd- 
völker in ein langes (12 zeiliges) Gedicht hätte auslaufen lassen, 
ohne den üblichen Kehrvers wsslllärti ’&s usw., in ein Gedicht, das 
sich außerdem gegen Gewohnheitssünden der Reichen und Mäch- 
tigen in Israel richtet, während jene Sprüche an einzelne Gewalt- 
und Greueltaten der bedrohten Völker anknüpfen. Und endlich 
ällt nun schwer in die Wagschale, daß gerade da, wo der Spruch- 
eingang und die eigentliche Anklage von « zusammenstoßen, das 
Metrum in die Brüche geht. 

f) Aus allem dem kann man aber nur den einen Schluß 
ziehen, daß der in Rede stehende Kopf nicht zum alten Text 
von « gehört, sondern hier das Product redactioneller Angleichung 
an die vorausgehenden Sprüche ist (Weiteres dazu s. unten Nr. 41). 
Nur läßt er sich wiederum nicht einfach wegstreichen, denn weder 
kann « ursprünglich mit ‘al-michrim 6° noch etwa mit dem haäsafim 
der folgenden Zeile angefangen haben, noch genügt der verblei- 
bende Rest den Anforderungen des Metrums: denn beide Zeilen 
haban (nach Ausscheidung von ‘al-“afar-’eres in 7*) nur 6 Füße. Es 
ist also in beiden Zeilen ein Fuß verloren gegangen, und zwar 
fehlt in der Eingangszeile der Strophe ein Wort, das die Anklage 
eröffnet. Und das kann wieder kaum etwas anderes gewesen 
sein, als das typische ıö, das in Verbindung mit folgendem Parti- 
cipium bez. Verbaladjectivum auch in 5, 18 Aöi hammib’awwim und 6, I 
höi hasia’nannim Ähnliche Klagreden eröffnet, und das, wie sich weiter 
ergeben wird, auch am Eingang von XIX 6, ı’ und XXIV 8, 5° 
infolge redactioneller Eingriffe verloren gegangen ist. Eines der 
zu erwartenden Participien liegt ja in hassafim direct vor, ein 
zweites läßt sich aus dem (wieder an die betreffende Construc- 
tion der Sprüche I angelehnten) ‘«-michrim leicht gewinnen, wenn 
man dafür hammocharim liest. 

g) Läßt man danach, in der überlieferten Reihenfolge der 
Textzeilen weitergehend, die Strophe 

Chöi ham)mocharim  bukkgsef saddiq, wso’ebjon ba'bur na'laäim, 
folgen, so ist wohl das Metrum in Ordnung, aber (wenigstens 
nach SIEvERS’ Meinung) schwerlich auch schon Sinn und Stil. Denn 
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dann hebt das Ganze mit einer Specialanklage an, es folgt mit 
hassafim) eine Anklage viel allgemeinerer Art, und dieser wieder 
zwei Specialanklagen, von denen die letzte (8) mit den gepfändeten 
Gewändern und dem Wein der Gestraften über die dritte (7”: Vor- 
wurf der Hurerei) hinweg auf das Thema der zweiten bez. ersten 
zurückgreift. SIEVERS vermutet also, daß mit dem redactionellen 
Eingriff am Kopf der Strophe noch eine Zeilenverstellung Hand 
in Hand gegangen sei, daß also unser Stück ursprünglich mit dem 
allgemeinen <höi) hassafiım barös dallim usw. anhob, und dann erst die 
specielleren Rügen folgten.') — Gleiches wird übrigens auch von 
der Schlußstrophe des Gedichtes, 2, 14— 16, gelten: s. nachher in 


den Einzelanmerkungen. 

III. 2, 7. Auf den Versuch einer Emendation des sehr zweifelbaften wadersh 
“dnawim jattü haben wir verzichtet, weil wir nichts Einleuchtendes zu bieten hatt-n. 
Das von Marrı 167 im Anschluß an Oorr vorgeschlagene wajidrachüpane "änarım paßt 
zwar gut in Metrum und Sinn, entfernt sich aber in der Tonlage (vgl. Berichte ı%%. 
154 ff. 1905, 199 f.) zu stark vom Übrigen. — 6P ist, wie bereits bemerkt, um einen Fub 
zu kurz, die Lücke kann aber nicht wohl am Eingang der Zeile liegen, da sonst die 
Participien der höri-Reden den Langvers zu eröffnen pflegen (vgl. XIX, und außerdem 
etwa noch 5, 7. ı2®) und zwischen (ham)>mocharim und bakkgsef auch kein Platz für 
eine Ergänzung ist. Daher hat Sırvers die Lücke vermutungsweise vor der Hauptcasur 
angesetzt. Was zu ergänzen ist, bleibt zweifelhaft. Nach den formalen Parall-len 
sana’ü bassa‘ar möchix 5, 10 und sorore saddig ... webjonim bassd'ar hittü 5, ı2® kann 
man vielleicht auch hier an (bassd‘ar) denken, da ja 3a‘ar auch den allgemeinen Ver- 
sammlungsort für Handel und Verkehr bezeichnet. — 8. Mit Oort, Lösr und Nowirk 
das “al- vor bazadim zu streichen, geht nicht an; denn dadurch wird der Vers um einen 
Fuß zu kurz, nachdem man nach Marrıs einleuchtendem Vorschlag die beiden Glossen 
’esel kol-mizbex und beh ’Elohem entfernt hat. 

Zu 2, 14—1ı6 ist zunächst zu bemerken, daß das erste lo jamallet von ı5? nicht 
mit LXX etc. (Werruausen 74. Nowack 135. Marrı 171) in lö jimmalet zu corigierrn. 
sondern als ein aus der darüberstehenden Zeile herabverschlagener, das Metrum störender 
Einschub zu tilgen ist. — In ı6 erfordert Sinn wie Metrum die Aufnahme des von LX\\ 
gebotenen 2d jimmase, auch das dem Sinne nach selbstverständliche ki “sondern’ ist, der 
Flüssigkeit des Rhythmus halber, wohl direct zu ergänzen. Dagegen ist am Versschluß 
nicht nur na’um jahwe, sondern auch bajjom hahü zu streichen, denn Amos gebrauch! 
weder die eine noch die andere Formel: wegen na’um jahre s. oben S. 39 Nr. ıı. b, 
wegen bajjom hahü XXV 8, 3. 9*. 13. XXVIN® 9, ıı (alles in interpolierten Stellen oder 
unechten Stücken). 

Außerdem ist, wie bereits oben bemerkt wurde, die Zeilenordnung der ganzen 
Stelle wahrscheinlich verderbt, denn V. 16 läßt, um nur den schwersten Anstoß hervor- 
zuheben, auch den Mutigsten ‘nackt fliehen’ — nachdem laut 14°. ı5 alle Känpfer 
bereits tot sind (lö-jamallet nafsö). Ordnet man, wie in beiden Texten geschehen, so daß 
eine sachliche Steigerung herauskommt (auch in der Folge ga! — zazaq — ’ammız — gıblir. 
d. h. rückt man den am Schlusse anstößigen Vers hinter die erste Zeile der Strophe ı4*, 


ı) Man beachte auch, daß der Interpolator von XXIV 8, 4. 6* die beiden 
Zeilen 2, 7* und 6® in dieser Reihenfolge excerpiert: er wird sie also auch whl 
noch so gelesen haben (vgl. Nr. 45). 
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eo erscheinen zugleich eine ganze Anzahl von Pointen, wie sie Amos liebt vgl. oben 
Nr. 103: das lö-j2’amm?s (koro) von 14° wird in 16 durch wo’ammis (libbö) aufgenommen 
und klingt lautlich noch einmal in jimmasd (s. oben, wieder an. Von ’amımis steigt 
ferner ı6 zu den gibborim auf, und abermals nimmt ı4® dies Wort auf, und endlich 
rückt auch das sicher nicht obne Absicht aus 14 wiederholte 1d jamallet naf5ö an den 
Schluß der Strophe, die es ebenso kräftig und wirkungsvoll abschließt, wie es in deren 
Innerem schwächlich verklingen würde. 


IV. Über 3, ı als Überschrift s. oben S. 52, c und unten Nr. 34f. Das formelhaft 
einleitende äim’u gebraucht Amos selbst nicht: alle Belege (VI 3, 13. VT 4,ı.X s, ı. 
XNIV 8, 4) gehören secundüren Stellen an; wegen des nach LXX einzusetzenden ben 
Jisra’el, das dem Sprachgebrauch des Amos gleichfalls nicht entspricht, vgl. S. 63 zu 
XI 3,0%. — 2, 09°. wa’asmid pirjöo mimmafal wosorasäu mittaral schießt metrisch über 
und ist auch stilistisch verdächtig wegen seines Anklangs an Hos. 9, 16. Jes. 5, 24. 37, 31 
(vgl. aber unten zu 13°). — ı10* ist stark überfüllt. Am Schlusse ist sicher ’arba'ım jum 
zu tilgen, das ebenso überschießt wie in XVI 5, 25. Außerdem haben aber auch 
ı>’anochi he'lebı und me’eres misraim neben einander im Vers keinen Raum: man but 
also die Wahl zwischen wanocht he’läbi | ’ebehem mimmisräim und wa’a‘lE ’ebchem | 
me'ergs misreäim. Ob XXVII 9, 7°, wo die Formel me’eres misraim, wie es scheint, für 
den Vers unentbehrlich ist, zur Annahme der letzteren Lesart zwingt, ist vielleicht 
fraglich: doch haben wir aus Rücksicht darauf wa’a‘le etc. in den Text aufgenommen. 
— Das ganze Tristichon ro lüßt sich zwar metrisch ohne weiteres ausscheiden, es ist 
aber für den Zusammenhang doch nicht leicht zu entbehren; denn man erwartet an 
dieser Stelle die Angabe einer positiven Wohltat Jahwes als Überleitung zu tı 
ıNowack 134). Auch die Stellung der Strophe ist damit gerechtfertigt; Amos hat, wie 
Nowack treffend bemerkt, “der logischen Anordnung’ [welche Israel das Erbe der Amoriter 
antreten läßt] “die chronologische geopfert’. Wir können uns also die Bedenken von 
Marti 169 gegen die Echtheit des Verses nicht aneignen. — In ı1 ist na’um-juhwg wie 
überall bei Amos (Nr. ıı, b) zu streichen, außerdem gehört aber die Frage ha’äf ’en-zo), 
bin jisrael? 11°, die an ihrer überlieferten Stelle sowohl den Zusammenhang von 11% 
mit ı2, wie das Metrum stört, vor ıı* an den Anfang des Tristichons. — In ı2* fehlt 
ein Fuß: die Ergänzung des typischen wasechär ergibt sich leicht nach den Parallelen 
Jud. 13,4. 7. ı4. ı Sam. ı, ı5. Num. 6, 3 (zur Formel allein vgl. auch noch Lev. 10, 9. 
Deut. 29, 5). — ı3 wird nicht mehr definitiv zu heilen sein. Unser Text geht von der 
Annahme aus, daß ha'zala den Dreschwagen bezeichnet und danach hamle’aulah‘amir 
ein Epitheton der Tenne sein muß. Daß es diese direct bezeichne, ist unwahrscheinlich, 
weil die Art von bloß andeutenden Umschreibungen, die dann vorläge, der einfachen 
Ausdrucksweise des Amos durchaus zuwider ist. Da nun außerdem dem Kurzvers ı13® 
ein Fuß fehlt, haben wir das für den angenommenen Sinn nicht entbehrliche ’eb-haygoren 
eingesetzt. Daß die hier angenommenen Vorstellungen gut zusammenstimmen, lehren die 
Parallelen ki_gibsam ke‘amir gorna Micha 4, ı2, und umala’u hagranob bär Joel 2, 24. 
— In ı3° würde ka’ser ta'iq ha'zalä, obwohl an sich unanstößig, im Zusammenhang 
mit dem Vorhergehenden und den leichteren Rhythmen von 13® sehr schwerfällig wirken. 
Außerdem vermißt man vorher ein eigentliches Object zu ’anucht meiq, das dem ergänzten 
Chaggören) ebenso parallel zur Seite trüte, wie das tartechem formell dem hamle’a_lah, 
“amir gegenüber steht. Wir haben daher hinter me‘iq eine Lücke angesetzt. Ist die 
vorgetragene Auffassung richtig, so muß das gesuchte Object, damit man im Bilde bleiben 
kann, auch in der Situation dem Chaggoren) entsprechen. Dieser Forderung scheint uns 
das vorgeschlagene C’eb-ha’ares> = ‘Land und Leute’ recht wohl zu entsprechen. Der 
Sinn der Stelle wäre dann etwa dieser: “ich will euch, Land und Leute, da wo ihr euch 
befindet pressen oder: quetschen) wie der Dreschwagen die Tenne sammt den (retreide- 
schwaden auf ihr’. Zu dem besondern Gebrauch von tartichem läßt sich außer den von 
Maxrı angezogenen Belegen 3b ’isutartau Ex. 16, 29 und wahdoch rasatım tartam 
Job 40, ı2 für unseren Vers noch specieller wonados Fmo’äb tartau Jes. 25, 10 ver- 
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gleichen [wonach die Berichte 1904, 171 gegebene Übersetzung der Stelle zu berichtigen 
ist). — Für den Eingang von 13* ist hinne "anocht me‘ig zu lang. Wir haben einstweilen 
nach 7, 8° einfaches hinani me‘tiq in den Text gesetzt, würden aber aus rhythmisch- 
melodischen Gründen hinn? ’äniume‘iqg vorziehen, wenn sich der Gebrauch von ’dni für 
Amos wahrscheinlich machen ließe (vgl. unten in Nr. ı9 die Anmerkung zu 4, 6*. 7*.. 
— Mit ı3° kann übrigens die Drohung Jahwes schwerlich schon ausklingen: man er- 
wartet mindestens wie bei dem gleichgebauten unstrophischen Stück XXIV 8, s—7 eine 
kräftig abschließende Langzeile. Bezüglich deren Inhalts läßt sich nur erwarten, daß 
sie nicht aus dem mit ı3 eröfineten Anschauungskreis herausgetreten sein werde. Es 
liegt aber gerade deshalb vielleicht nicht fern, zu vermuten, der oben in 9” gestrichene 
Einsatz mit part und Sores möge in verderbter Form aus unserer Stelle geflossen sein, an 
der beispielsweise (mit Ergänzung einer bei Amos beliebten Schlußformel, s. XVII 5, 27*. 
XXI 7, 3. 6, vgl. auch zu XVI 5, 25) gestanden haben könnte 
wo’asmid perjachem, wesgrsachemx ’echröp!“ ’amar ’dädonäi jahwe). 
Damit wäre zugleich das zwanocht hismadti von 9 abschließend wieder aufgenommen. 


16. Zu V (3, 3—8). Über die unklare und eigentlich 
herrenlose Zeile 3, 3 hat MaArrı 173 zweifellos bereits das Richtige 
gelehrt: sie ist secundär und soll mit ihrem nöda,‘ü (wie mit LXX 
für nö‘adü M zu lesen ist) eine formelle Bindung zwischen 3, 2 und 
3, 4—8 herstellen. Sie fällt also in die Kategorie dessen was 
unten Nr. 34 ff. als (redactioneller) “Verbindungsvers’ bezeichnet ist 
(vgl. speciell Nr. 35). Solche Verse sind im Amostext häufig, aber 
unser Fall hat doch noch eine besondere Wichtigkeit; denn es 
geht aus ihnı hervor, daß der verbindende Redactor den Vers 3, 2 
bereits vor 3, 4 fand, oder — ihn davor haben wollte, um an- 
knüpfen zu können. Die letztere Alternative wird zu wählen 
sein, weil sich damit ein Motiv für die oben S. 5ıf. besprochene 


sinnlose Verstellung von 2, 9—ı3 bietet. 

In 3, 3 dürfte übrigens das 39ndım nicht mit MaAnrı auf das Verhältnis von Jahwe 
und Israel, sondern auf das von Jahwe und dem Propheten zu beziehen sein, das hernach 
in V. 8 hervorgehoben wird, genauer vielleicht noch auf das von Jahwe und den Pro- 
pheten, von denen der eingeschobene Vers 7 (dazu vgl. unten Nr. 35) redet. Der Rodactor 
will sagen: Jahwe kennt Israel, und darum schickt er seine Propheten, die er kennt 
(und denen er seine Geheimnisse enthüllt), und die auch ihn kennen: darum reden auch 
sie nicht ohne Ursache, sondern weil sie wissen, was Jahwe verlangt. — 4®. Über die 
Tilgung von mimma‘onahö s. M. St. I, 477. Lönr 10. Baumann 38. Nowack 137. — 
In 6 stört die Wiederholung von ba‘ir einigermaßen bei einem Stilisten wie Amos: man 
möchte lieber das “am von 6°” durch ba‘dm aufgenommen sehen, weil sich dann eine 
bessere Verkettung der Gedanken und Worte ergibt (Parallelen dafür s. oben S. 55 zu 
2, 14 ff.). Das zweite ba'ir kann leicht durch das Abirren des Auges auf das unmittelbar 
darüber stehende erste heruntergeraten sein. Möglich ist andrerseits auch, daß vielmehr 
das erste ba'ir verderbt ist, z. B. aus bahuir (GurHr). 


17. Zu VI (3, 9—15). Ein sehr schwieriges Stück, von 
dem sich vielleicht nicht einmal der ursprüngliche Zeilenbestand 
nıehr feststellen läßt. 

a) Wir sind davon ausgegangen, daß 3, 12—ı3 den natür- 
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lichen Zusammenhang von V. ıı und 14 unterbrechen (s. dazu 
MArRTIı 176 und 177), also mindestens an dieser Stelle auszu- 
schalten sind. Dann rücken ıı—ı5* mit relativ geringer Nach- 
hilfe zu einer vierzeiligen Siebenerstrophe, dem Lieblingsmaß des 
Amos (oben S. 35 Nr. 6, cd) zusammen. Was als ı5” noch folgt 
ist zu streichen; das n»’ün-jehre schon an sich (S. 39 Nr. ıı, b), 
die battim rabbim, weil Sie der Entlehnung aus Jes. 5, 9 verdächtig sind. 

b) Dieser Schlußstrophe hätte nun mindestens eine gleich- 
gebaute Eingangsstrophe zu entsprechen. Statt 4 Zeilen finden 
wir aber, wenn wir 9°. 12°. ı3 einrechnen, deren 7 überliefert. 
Zu diesen wäre also eine weitere Zeile hinzuzufügen, damit zwei 
volle Strophen herauskommen, oder es sind 3 Zeilen abzustreichen, 
damit eine Strophe restiert. Offenbar ist zunächst nur der letztere 
Weg gangbar, denn daß ı2° und ı3 unecht sind, dürften bereits 
LöHr und Marrı dargetan haben. Mit ihnen muß aber auch 9* 
fallen; denn einerseits ist aus dieser Zeile in keiner Weise ein 
Siebener herauszubekommen, andrerseits erscheint uns auch für 
Amos der Gedanke befremdlich, daß die Heiden als Zeugen gegen 
Israel hätten aufgerufen werden sollen. Auch stilistisch ist die 
Zeile nicht einwandfrei, mit ihrem doppelten ’armnö) und der 
sonderbaren Vorstellung von dem Ausrufen auf den Palästen von 
Assur und Egypten. Wir nehmen also an, daß der echte Text, 
auch hier in medias res gehend, erst mit dem Acasfü von 9” be- 
ginnt. 9°’ und 10 geben dann eine Halbstrophe, zu der die 
entsprechende zweite fehlt. Zur Ergänzung dieser Lücke hat 
SIEVERS in T versuchsweise die oben ausgeschiedene Halbstrophe ı2 
beigefügt, wenn auch von vornherein nicht ohne Bedenken, denn 
der Übergang von ro auf 12 ist sehr abrupt, formell wie inhaltlich: 
insbesondere zerreißt aber V. ı2 den Zusammenhang zwischen 
der Anrede an somarön in 9” f. und der an die Stadt, gegen die sich 
die Drohung von ı1. 14. ı5* richtet. Es wird daher geratener 
sein, den Vers mit Marrı 176 für ein Fragment eines andern 
Gedichtes zu erklären, und anzunehmen, die redactionelle Einfügung 
dieses Fragmentes habe den Ausfall einer andern Halbstrophe 
gleicher Form mit sich gebracht (ein ähnlicher Fall war uns schon 
oben 8. 52,d bei II begegnet). Gurur hat daher, wie jetzt auch 
SIEVERS annimmt, V. ı2 mit Recht aus dem Zusammenhang von VI 
ausgeschaltet: bei SIEvErS hätte er also consequenter Weise eine 
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besondere Nummer erhalten sollen. Da dies ohne große Um- 
wälzungen nicht mehr angängig war, als der Fehler bemerkt 
wurde, ist in T wenigstens noch durch die Einklammerung des 
Verses auf den Sachverhalt aufmerksam gemacht worden. 


Über Form und Zusammenhang der drei unechten Zeilen 3, 9*. ı2°. ı3 kann erst 
unten im letzten Abschnitt (Nr. 40) eine Vermutung geäußert werden. — ı2. Das etwas 
abrupte kö’amär jahwg läßt sich vielleicht durch die Berufung auf das ziemlich analog 
gebrauchte, d. h. ebenfalls ohne Conjunction angereihte nisba‘ ’ädunäs jahuwg Lagedxo 
(bez. banafsö) VII 4. 2. XVII 6, 8* stützen. Wollte man dafür die vollero Dublette der 
Formel von ıı1 einsetzen (vgl. XV 5, 16. XXIII 7, 17; über diese selbst s. unten zur Stelle. 
so müßte am Schlusse das leicht entbehrliche ban2 jisra’el fallen: 

lachen ko’amar ädomäi jahwe:  „ka’ser jassil haro‘e 
mippt ha’drı St& chara'aim ’oubdal-’ozen, kenjinnaxla!“ 
Auch an lachen köramär | jahıwe: „ka’sergussil | haro‘& mippi ha’dri usw. (mit Bei- 
behaltung von bane jisra’ei) könnte man allenfalls denken. Aber es ist nirgends Sicherheit 
zu finden. — ıı*“. Die einleitende Formel paßt hierher nicht, denn sie läßt den Über- 
gang zu den Femininaffixen in mimmech etc. unerklärt. Sie muß also einen andem 
Eingang verdrängt haben, in dem vermutlich der Name 3omarön von 9® wiederholt war. 
— ıı*” ist anerkanntermaßen in M verderbt. Es ist aber sehr zu bezweifeln, ob das 
etwas blasse sar josobeb ha’ares von STEINER, GRAETZ u. a. (vgl. Marrı 176) der plastischen 
Anschauungs- und Ausdrucksweise des Amos entsprechen würde. Sırvens dachte daher 
zunächst daran, das fehlende Verbum lieber in “s als in ="=2C zu suchen, und unter 
Herüberziehung des * von 2"201 etwa zu lesen sarıd (mis)>sabib ha’ares “von allen Seiten 
wird man das Land bedrängen’ (darauf bezieht sich die Notiz in Kırıaıs Biblia hebr. 833.. 
Aber es ist doch wohl geratener, mit Guraxz einfach die Lesart der LXX herüberzu- 
nehmen. — ı1® ist wieder verstümmelt, aber wenigstens das Schlußstück des Siebeners 
läßt sich leicht durch die im Text vorgeschlagene Umstellung corrigieren, die zugleich 
den üblichen Chiaamus herstellt. Dann fehlt freilich immer noch ein Fuß. Aber da ıı" 
mit ’urmanobaich von concreten Dingen redet, muß auch ‘uzzech concret gefaßt, d. h. 
direct auf die Schutzmauer bezogen werden (vgl. Marrı 176). Danach ergibt sich die 
Ergänzung <(xömäpb) “uzzech “deine starke Mauer’ so ziemlich von selbst. Man ver- 
gleiche dazu bei Amos selbst die Gegenüberstellung zöma und ’armanö), in 1,7. 14. (2, 2;; 
außerdem ist ja gerade die Bildung von Steigerungsausdrücken aus Stat. constr. + 'o: 
+ Suffix ungemein beliebt. — 14. Das verderbte Fmizbaxcop und zweihebiges garnöd hammi:- 
bex gehen neben einander nicht in den Vers: die metrischen Schwierigkeiten lösen sich 
aber einfach durch Gurnes Vorschlag “al-mizbex (hierzu vgl. schon Kırreus Bibl. hebr. 853 
und garnöobau. Höchstens könnte man daneben noch fragen, ob nicht einfach mizbaxu) 
zu streichen sei, so daß der Vers lautete: 
ufugadtı “al-beb-’, wanizda'uugarnop hammizbex, wanafslüula’ares: 

das hätte den Vorteil, daß nun der umfassendere Begriff be/-’el voraussteht, und hemmach 
erst die Specialisierung durch den Altar einerseits, die weltlichen Prachtgebäude andrer- 
seits folgt. Auf jeden Fall aber ist die Massebe fernzuhalten; denn sie fügt sich ın 
keinem Fall in das Versmaß, weil dann zweihebiges garnöb hammisbex beibehalten 
werden müßte. — Über ı5? s. oben im Haupttext dieser Nummer S. 57, a. 


1S. Zu VII (4, 1-3). Dies trostlos verderbte Fragment 
entzieht sich jeder einleuchtenden Emendation. Dagegen dürfte 


wenigstens die von GUTHE nach dem gegenwärtigen Bestand des 
Textes von 4, ı angesetzte Strophenform (2 mal 8:4) feststehen, 
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weil sich nur in dieses System die erhaltenen Textstückchen 
einreihen lassen. 


In 4, ı genügt allerdings die bloße Anrede im Vocativ schwerlich den Anforde- 
rungen des Stils und des Sinnes: man erwartet ein paar Eingangsworte vor parö) 
habbasan. Andrerseits macht ’äser bahar Somarön sehr den Eindruck einer prosaischen 
Glosse. Daher wäre der Eingangsvers richtiger vielleicht so zu constituieren: 

xx. xx2, varöp habbasan, ha‘ ösagößdallim, harosasöp ’ebjontm. 
Daß aber die überlieferten Eingangsworte sim‘ü haddabär hazzg nicht zur Füllung der 
Lücke verwendet werden dürfen, zeigt neben dem Metrum auch das masc. dim‘ü: denn 
darin ist gewiß nicht mit den Commentaren eine grammatische Feinheit zu erblicken, 
sondern lediglich ein Anzeichen Jafür, daß die ganze Phrase auch hier nur Überschrift, 
vielleicht gar nur das Fragment einer solchen ist, deren Schluß zugleich mit den An- 


fangsworten des echten Textes verloren gegangen ist. S. dazu Weiteres oben S. 52,c zu 
3, ı und vgl. unten Nr. 34. 


19. Zu VII und IX (4, 4—ı2) nebst der angehängten Doxo- 
logie IX* (4, 13). a) Daß die beiden Abschnitte VIII und IX 
nicht zusammengehören, zeigt schon die völlige Verschiedenheit 
des Metrums, denn VIII 4, 4—5* ist eine dreizeilige Doppel- 
dreierstrophe, IX 4, 6fl. dagegen hat, wie GutHE erkannt hat, das 
tristichische Schema 8:3. Dazu ist es unmöglich, die Inhalte 
der beiden Stücke in guten und verständlichen Zusammenhang zu 
bringen. Diese Stücke sind eben wieder nur redactionell an ein- 
ander geschmiedet durch den Verbindungsvers (Nr. 34 ff.) 4, 5°, 
der als Siebener weder zu VIII noch zu IX gehören kann und 
wegen des Gebrauchs der n’un-Formel (S. 39, Nr. ı1, b) dem Amos 
überhaupt abzusprechen ist. Freilich ist auch durch diesen Vers 
nur ein sehr mangelhafter Übergang hergestellt. Daher vermutet 
SIEVERS, daß der im unmittelbaren Verband mit 12” ‘eqed ki-zö) 
’e'sg-Udch usw. ganz unerträgliche Dreier lachen kog'sg-Uich, jisra’el 12° 
heraufzunehmen und mit dem Siebener 5” zu einem tristichischen 
System zu verbinden ist. In dieser Stellung konnte der Vers 
allerdings zu IX hinüberleiten, wenn man annimmt, der Inter- 
polator habe, allerdings sehr törichter Weise, die Perfecta »apatt: usw. 
in futurisch drohendem Sinne genommen, unbekümmert um den 
stehenden Refrain wslö-sabtem ‘adai. Aber ähnliche Entgleisungen 
sind dem Redactor auch sonst noch begegnet (vgl. Nr. 37, bc), 
und von den übrigen Interpolationen von IX kann der Vers 8° 
wona“üustaimusalös “arim ’el-ir’axdb usw. doch sicherlich nur futurisch 
gemeint gewesen sein, und wer diesen (wenn auch etwa nur als 
Reminiscenz oder Lesefrucht) dem Text eingefügt hat, muß doch 
auch das Ganze wohl als futurisch angesehen haben. Am Schlusse 
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der vermeintlichen Drohung hätte dann der Redactor den Vers ı2* 
durch den abschließenden Siebener ı2” wieder aufgenommen, und 
an diesen wieder durch ein verbindendes xi die Doxologie IX* an- 
geschlossen (Genaueres über diese und ähnliche Manipulationen 
s. unten Nr. 35 ff.). 

b) Mag es sich nun aber auch mit der Stellung von ı12* ver- 
halten wie es wolle, so bleibt die Unechtheit von 5’ + 12“ doch 
sicher. Das Stück VIII aber erscheint damit als Fragment, denn 
es fehlt der Strophe der Abschluß durch die nach allen sonstigen 
Analogien zu erwartende Drohung. Ist dieser Abschluß durch 
den Redactor entfernt, um IX anzuschließen, so ist es immerhin 
möglich, daß er ihn oder einen Teil davon an anderer Stelle 
untergebracht hat, und so kann man wohl wenigstens die Frage 
aufwerfen, ob nicht etwa das in XXV eingeschobene Fragment 
XXVI 8, 10° + 10° ursprünglich mit zum Bestande von VII ge- 
hört haben möge. Eine bestimmte Antwort auf diese Frage aber 
läßt sich natürlich nicht geben. 


VII. In 4, 4? ist das Metrum durch (notwendig zweihebiges) mu'saröbechem 
gestört: nach Maßgabe der suffixlosen töüda und nadabo) von 5* sind daher auch in 4 
die mildernden Suffixe zu entfernen (es. 8. 73). 


IX. Das ganze Stück ist, wie bereits in Nr. ı0 hervorgehoben wurde, in ganz 
typischer Form aufgebaut. Schon deswegen müssen die einleitenden wszam-’dni ber. 
wazam ’anocht vor 4, 6*. 7* fallen. Das erstere könnte überhaupt schwerlich ein neues 
Gedicht eröffnen; außerdem gebraucht Amos selbst, wie es scheint, sonst nur die Form 
’anocht, 8. 2, 9*. 13%. 6, 8°. 7, 14°: nur in IV 2, ı3* wäre allerdings ein ’dni für den 
Vers erwünscht (s. oben S. 56 zur Stelle). — 6* ist auch sonst beschädigt, denn der 
überlieferte Text läßt sich nicht in das Schema eines Achters bringen: er ist zu voll. 
Wir haben uns vorläufig mit der Streichung des ersten ÄAol- begnügt, finden aber selbst, 
daß die Betonung napattivlachemunigjon trotz der Parallele ıo* für den Eingang des 
Gedichtes etwas hart ist. Andrerseits würde sich bloßes napattz lachem | nigjön Sinnaim 
nicht empfehlen, denn mit “arechem entfiele die Parallele zu bachpl-magömohechem. 
Außerdem muß es doch wohl für wahrscheinlich gelten, daß gerade dies “aröchgm von 
vorn herein irgendwo in unserem Verse gestanden habe, weil das Wort ‘Stadt’ hernach 
in den Interpolationen 7° und $* wieder aufgenommen wird. — 6°. Zur Tilgung der 
na’um-Formel 8. S. 39 Nr. ıı, b. Fünfer wären hier auch durchaus unangebracht. 

Die zweite Strophe ist durch zwei metrische Einsätze angeschwellt, durch die 
Doppeldreierstrophe 7®" und den Achter 8*. Den letzteren hat Marrı noch für echt 
gehalten, aber auch er bricht das Strophensystem und stört das sonst durchgeführte 
Stilprineip (vgl. oben 8. 38 Nr. 10). — Aber auch sonst ist der Text beschädigt. Der 
ersten Hälfte von 7* fehlt (nach der stilistisch notwendigen Correctur des Eingangs) ein 
Fuß, die zweite Hälfte ba'od wlosa | cödasım laggasir ist zwar metrisch correct, aber 
unklar. Marrı sieht daher in den Worten eine Glosse. Möglicherweise steckt aber doch 
ein echter Kern darin, beispielsweise die Andeutung, daB Jahwe den Regen ungewöhnlich 
lange, etwa den ganzen Winter hindurch, verweigert habe. Man könnte diesen Sinn wohl 
durch Änderung von bs'öd in wa'dd herausbekommen, das dann, nach Analogie der 
bekannten Formelu wie me’is wo’ad-’i35a u. dgl. mit “bis einschließlich’ zu übersetzen 
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würe. Dann würde natürlich noch ein erstes Glied mit min- zu ergänzen sein, und für 
ein solches wäre in der erwähnten Lücke des ersten Halbverses gerade noch Raunı. 
Zur Veranschaulichung könnte man etwa nach Deut. ıı, 14. Jer. 5, 24 (auch Hose. 2, ıı) 
an <me‘ittö) denken: also: “ich habe euch den Regen verweigert von der Zeit ab, wo er 
fallen sollte (dabei wäre zanächst an den Frühregen gedacht), bis einschließlich der 
drei Monate vor der Ernte’ (die den Spätregen bringen). 

Auch die dritte Strophe ist überfüllt und sonst verderbt. Daß mit Gurur der 
Vierer gb ub’enechem wazehechem jochal haygazim zu streichen ist, zeigen wiederum 
Metrum und Stil. In g* aber genügt hikköpı ’ebehem bassiddafön nicht für den ersten 
Halbvers, während im zweiten Halbvers (da udajjeragön notwendig zwei Hebungen er- 
halten muß) ein Wort überschießt. Daß dieses Wort nicht etwa das fÄarböp von M 
war, sondern daß dafür ursprünglich ein Verbum finitum stand, zeigt die Analogie 
von 10®, ı1® (vgl. oben S. 38 Nr. 10): es war also WrLLuAusens hexrabti dafür aufzu- 
nehmen, dann aber [ws|charmachem vom Schlusse des zweiten Halbverses in die Lücke 
des ersten hinüberzuschieben, mit entsprechender Veränderung von bassiddafon in den 
Status constr. bassdfon. 

Die vierte Strophe ist bereits durch Marrı und WerLnAausen gebessert worden, 
in der fünften sprengt, wie Gurur erkannt hat, ’eb-sodom w>’eß-"ämora den Rahmen 
des Verses. Es empfiehlt sich aber außerdem noch, um den Rhythmus zu glätten, das 
den starken Ausdruck abschwächende k3- vor malıpechäp ’£lohim zu streichen. Muarrıs 
komahpechab sodom wa'mora (S. 184) geht nicht in den Vers. Will man an mahpechaäp 
’?lohim durchaus Anstoß nehmen (vgl. aber dazu R. Krarızscasar, ZATW. XVII, 86 ff.), 
so muß man auch den Namen “dmorä streichen, und nach Analogie der von Marrı bei- 
gebrachten Parallele Jes. ı, 7 (wo =*=t aus ec verderbt ist) lesen: hafachti bachen: | 
kamahpachab.sadom usw. 

IX®. Über das einleitende ki s. oben $.60,8. In ı3* verlangen außerdem Sinn und 
Metrum in gleicher Weise die Ergänzung des Subjectes (jahwe). 


20. Zu X—XV (5, 1-77). In bezug auf die Zerlegung 
dieses Stückes weichen wir nach Maßgabe des metrischen Be- 
fundes in einigen Punkten von den bisher vorgetragenen Auf- 
fassungen ab. | 

a) Daß die Qina X = 5, 2” + 3” ein selbständiges Stück 
ist, dürfte nicht mehr bezweifelt werden. Sie hat auch ein be- 
sonderes Metrum, das Schema 5:4, eine Abart des reinen Fünfer- 
typus (wie Hosea 5, 8ff. [Berichte 1905, 173], oder Ps. 62). Der 
Text ist erweitert «) durch eine Überschrift 5, ı mit dem 
Schema 6:3, die noch Marrı für einen Bestandteil des echten 
Textes hielt, und 8) durch eine nach Sırvers’ Meinung in zwei 
Teile zerrissene Anticipation eines Verses der vor 5, 5’ noch einmal 
wiederkehrt und lediglich an letztere Stelle gehört. Er bildet dort 
als 5,4 mit 5° ein Übergangsglied von X zu 

b) dem Spruch XI = 5, 5” + 6” mit dem zweimal wieder- 
holten tristichischen Schema 3:3 3. Die Eingangsworte dirsun 
wiajü gehören, wie das Metrum zeigt, noch zu dem Übergang 5, 4 
und brauchen daher an ihrer Stelle nicht emendiert zu werden 


62 E. SIEVERS UND H. GUTHE, [XXII, 3. 


(gegen Marrı 188). In der Verwerfung der auch das Metrum 
störenden Zeile 5, 5 stimmen wir wieder mit MarTı (189) überein. 

c) Der Spruch XII = 5, 14 ist zwar aus später zu erörtern- 
den Gründen in T direct hinter XI gestellt, aber wir müssen ihn, 
im Gegensatz zu MarTı 189, als selbständig auffassen, weil das 
Metrum ein anderes ist (zweizeilige Fünferstrophe). — Das auf 
diesen Spruch folgende Zeilenpaar 5, ı5 halten wir für interpoliert. 
Als Siebener (so bei GuTHE in Q) sind die Verse schlecht; nach 
SIEvERS ist 15* ein Doppeldreier, 15” nach Tilgung des entbehr- 
lichen ’tohe vor »ba’op ein Sechser: aber Amos kennt weder einen 
solchen Wechsel (vgl. S. 33f. Nr. 4), noch bedient er sich über- 
haupt des Sechsers (S. 33 Nr. 2, d). Gegen Echtheit spricht 
ferner die Formel jahw? [’Zlohe] soba’öh (S. 39 Nr. 12, b) und #’erip jöser 
(vgl. Oorr ı22 und oben S. 46f. Nr. 14, f). 

d) Auf den Spruch XII wird ursprünglich die in der Über- 
lieferung sicher verstellte Doxologie XII* gefolgt sein; denn es 
liegt doch sehr nahe zu vermuten, daß dieser Jahwehymnus eben 
das jahwg der Schlußzeile von XII aufnehmen sollte (s. Nr. 37). 

e) Scheidet man die Doxologie suo loco aus, so treten, wie 
bereits MaArTı 190 f. bemerkt hat, die Zeilen 5, 7 und 10 glatt 
zusaınmen, auch metrisch, denn beide sind Doppeldreier. Auf 
sie folgen dann in 5, m—I2* noch 4 weitere Doppeldreier, die 
eine einheitliche Strophe bilden (vgl. S. 35 Nr. 6, cd). Mithin 
bilden 7 + ıo nur den Rest einer zweiten vierzeiligen Siebener- 
strophe, deren Eingang verloren ist. Für den Ausfall zeugt auch 
der beziehungslose Eingang von 7 hahofschim etc., den wir nicht so 
deuten können, wie MArTI 1ıgo es tut (wegen 4, I s. oben 8. 59 
Nr. 18). In T ist das Fragment als XII gezählt. 

f} An den Schluß von XIH ist dann noch der isolierte 
Siebener 5, I2” angeschoben. Er trägt alle Kennzeichen der 
Echtheit an sich, kann aber nur als letzter Rest eines sonst ver- 
lorenen Stückes XIV gefaßt werden; denn in der ganzen Nach- 
barschaft ıst nichts zu finden, woran man ihn anlehnen könnte. 

g) Weiter folgt ein an dieser Stelle ganz unverständlicher 
Sechser 5, I3, dessen Unechtheit anerkannt sein dürfte, und der 
in T zu XI gestellt ist, dann der Spruch XII 5, 14 mit seinem 
unechten Anhang 5, ı5 (oben c), endlich 

h) eine dreizeilige Siebenerstrophe XV = 5, I6. 17. Sie 
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ist wieder selbständig (gegen Marrtı 193), aber auch nur ein 
Fragment; denn das einleitende lachen kö’umar ’ädonäs jahwe wie der 
weitere Inhalt läßt sie notwendig als Schlußstück eines einst um- 
fanglicheren Ganzen erscheinen. 

Über die Art, wie diese verschiedenen Stücke in ihre über- 
lieferte Folge gekommen sein mögen, s. eine Vermutung unten 
in Nr. 37. 


XI. 5,6*. DaB das n>2* aus m>w“ verderbt ist, bezweifeln wir nicht (vgl. 1,4. 
7. 2,2, auch 4, 10“. 8, ıı®), aber weder pen-jasallaxuba’es bebsjösef (Grarrz) noch pen- 
jislaxr ’63 babebjösef (WrrLınausen) kann stilistisch befriedigen, wegen des unmotivierten 
Übergangs von der Anrede mit ‘ihr’ zu der dritten Person in bejıjösef. Auch läßt diese 
Constitution des Textes die Entstehung des sonderbaren Fehlers “> nicht recht be- 
greifen. Wir sehen in dem > dieses Wortes einen Rest des durch die Anrede mit ‘ihr’ 
geforderten bachem, und betrachten daher die Formel be)ıjösef als späteren Zusatz, und 
das um so sicherer, als sie dem Sprachgebrauch des Amos schwerlich entsprochen haben 
würde. Um das zu erhärten, muß hier ein Excurs über die verschiedenen Ausdrücke 
für ‘Israel’ eingeschaltet werden, die im Amostext begegnen. 

Solche Ausdrücke begegnen überhaupt in dreifacher Gestalt: a) einfache Namen, 
wie jisra’el; — b) als ‘Appositivformeln’, wie “ammi jisra’el; — c) als "Construct- 
formeln’, d. h. Verbindungen von Status constr. mit folgendem Namen, wie ban 
jisra’el. In der Anwendung dieser drei Typen geht aber Amos wesentlich andere Wege 
als die Interpolatoren etc., die sich mit seinem Text beschäftigt haben. Fassen wir 
unter A den von uns als echt anerkannten Text des Amos, unter B aber alles zusammen, 
was sicher unecht ist, oder aus irgend einem Grunde von uns beanstandet werden muß, 
so ergibt sich folgende Verteilung: 


„ Ja’gob 3, 13. 9, 8” 
„ Jjisxaq 7, 16 
Sa’erib jösef 5, 15 


A: | B: 
a) Einfache Namen: Ä a) Einfache Namen: 
jisra’el 7, 9. 11. 17. 9,7 ı jisra’el 2, 6*. 3,14. 4.12 (2). 7,16 
jösef 6, 6 | = 5 
ja'gob 6,8. 7,2. 5. 8, | (zus. 10). | (zu8. 5). 
jszaq 7, 9 | 
b) Appositivformeln: | b) Appositivformeln: 
“ammi jisra’dl 7, 8. 15. 8, 2 (zus. 3). _ ‘ammi jisra’el 9, 14 (zus. 1). 
c) Constructformeln: c) Constructformeln: 
bon jisra’el 2, 11. 9,7 | bone jisra’el 3, 1"). 4,5 (zus. 2). 
babulap jisra’el 5, 2 en 
——) | beb jisra’el 5, 1. 3°. 4. 6, 14. 9,9 
un) | (6, ı 1. bep-’el) | 
= „ Josef 5, 6 (unsere Stelle) 
u | (zus. I1). 


Hierbei ist schon charakteristisch, daß auf den weit umfänglicheren echten Text über- 
haupt nur 16 oder (mit Einschluß des nachher zu besprechenden Verses 7, 10) 17 Namens- 


ı) Hier ist nach LXX bepyjisra’el zu lesen, s. oben 8. sı. 55. 
2) Über 5, 25 und 7, 10 s. später. 
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nennungen entfallen, auf die Zusätze aber ı9 oder (mit 5, 25) 20: man sieht also deutlich, 
wie stark die Neigung zur Anbringung des Namens geworden ist. Ferner gebraucht 
Amos einfache Namen ıomal (62, 5°‘), die Zusätze nur 5Smal (25 °/,), und beide be- 
rühren sich nur in der Anwendung von jisra’el, während einfaches jösef, ja‘gob, jiszag 
auf den echten Text beschränkt bleibt. Im Gebrauch von “amm? jisra’el gehen A und B 
wieder zusammen, von Constructformeln gebraucht dagegen Amos in der Anrede nur 
2 mal ban2 jisru’el, außerhalb dieser noch einmal das poetische bapulap jisra’el; B weist 
dagegen neben band jisra’el vor allem noch eine Fülle von Belegen für be) + Namen 
auf, und von all den Constructformeln stehen 8 außerhalb der Anrede (3, 13. 5, 3°. 4. 6. 
15. 7, 16. 9, 8°. 9). 

Als allenfalls zweifelhaft sind bisher die beiden bep jisra’el von 5, 25 und 7, 10 
von der Betrachtung ausgeschlossen worden. Aber in 5, 25 steht die Formel, von andern 
abgesehen, hinter der sicheren Glosse ’arba‘im Sana (s. S. 66 zur Stelle), und in 7, to 
wird durch bogereb bebyjisra’el statt des zu erwartenden bayereb jisra’el nicht nur die 
Betonung unnütz hart, sondern auch die Tonlage ganz erheblich verändert. Daher müssen 
auch diese beiden Belege zur Gruppe B gestellt werden, und somit entfällt auch für 
unsere Stelle 5, 6 vollends die Möglichkeit, das bebujösef zu halten. 


XII. Die Umstellung von 5, 9 ergibt sich als notwendig daraus, daß die Zeile 
an ihrer überlieferten Stelle die natürlichen Zusammenhänge ganz ohne Not zerreißt 
und nach dem abschließenden Kurzvers 8° steht. Daß dieser zu einem Dreier zu er- 
gänzen ist, wurde bereits oben S. 33 Nr. 2,g bemerkt. 


XIIl. 5, 11°. umas’ab-bar wäre rhythmisch sehr hart, außerdem befremdet der 
Singular. Wir haben deshalb einfach umas’öb geschrieben. — In ı2° ist wegen des 
Metrums nicht mit WerrLuausexn 82 u. a. das Substantiv nach dem Adjectiv zu corrigieren, 
sondern umgekehrt. Außerdem ist noch umzustellen, wodurch zugleich der übliche 
Chiasmus entsteht. — Über ı5 s. außer oben S. 62, c noch unter Nr. 37, b, d. 


XV. 5, 16°. Zu der Correctur des Gottesnamens s. oben Nr. 12, b. — ı6P f. streicht 
Lönr 18 ’el-’ebel umisped als Glosse, während WeLLnAausen 82 zu ’el-’ebel wo’el-misped 
30da‘e nehi umstellt. Beides ist metrisch nicht möglich: zu tilgen ist nur umisped, das 
man neben den beiden andern misped des Dreizeilers nicht ungern entbehren wird. Für 
’el-joda‘e wird man dann allerdings mit Löur lajöda‘® vorziehen müssen. — 17. ’amar 
jahwg schießt metrisch über und verträgt sich nicht mit dem Eingang von ı16*. 


21. Zu XVI und XVII (5, 83—27). a) Daß XVII = 5, 26f. 
nicht alte Fortsetzung zu XVI ist, hat WELLHAUSEN 84 dargetan. 
Ob man sich aber seiner Deutung, eine schlimme Drohung sei 
durch einen modernen Milderungsversuch verdrängt worden, an- 
schließen kann, ist eine andere Frage. Ja es dürfte nicht einmal 
ausgemacht sein, daB die Worte nicht von Amos selbst herrühren. 
Die Hauptschwierigkeit liegt ja in der Erklärung des wwapgem in 
seinem Verhältnis zu dem vorausgehendem hazbaxim higgastgm-li bammidbar. 
Besteht aber zwischen den beiden Texten gar kein Zusammen- 
hang, so kann das wnsahem doch vielleicht einfach präterital ge- 
nommen werden: "und ihr habt [natürlich dann nicht in der Wüste, 
sondern zu Amos’ Zeiten] die Bilder des Sakkup und Kewan in 
euren Processionen herumgetragen: drum....‘. Aus diesem 
Grunde hauptsächlich hat Sıevers das Stück als möglicherweise 
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doch echt mit besonderer Nummer in T eingestellt (während Guru 
für Unechtheit plädiert), es kommt für ihn aber auch ein formeller 
Anhaltspunkt in Betracht. Das Stück ist augenscheinlich Frag- 
ment: denn es umfaßt einen Fuß mehr als zwei Siebener, ohne 
daß man diesen Überschuß durch einleuchtende Emendation be- 
seitigen könnte. Ist nun das Stück aus einem andern Zusammen- 
hang herausgerissen und nur redactionell angeschoben, so begreift 
sich die Anomalie der Form leicht. Sollte aber ein Interpolator, 
der eine directe Fortsetzung schaffen und zugleich doch offenbar 
Verse machen wollte, künstlich ein solches Fragment gebildet 
haben? Auch wenn die Verse nicht echt sind, möchte sie SIEVERS 
aus diesem Grunde für ein irgendwoher entlehntes Fragment, und 
nicht für einen eigens hinzugedichteten Nachtrag halten. 


b) Nach Abzug von XVII bleiben für das Hauptstück 
XVI = 5, 18—25 acht Siebener und ein den Zusammenhang wie 
das Metrum störender Doppeldreier (24) übrig. Dieser ist also 
sicher zu entfernen. Dann ordnen sich die acht Siebener wieder 
zu zwei vierzeiligen Strophen zusammen (vgl. S. 35 Nr. 6, c.) 
Soweit ist der Weg wohl sicher. SIEvERS nimmt aber außerdem 
noch an der Unordnung Anstoß, in der die einzelnen Verse in der 
Überlieferung einander folgen. So scheint ihm mit MarTı 194 
5, 19 den natürlichen Zusammenhang zwischen ı8 und 20 zu 
unterbrechen, und dabei weist noch dazu die Dublette Au-xoäech 
w.slö-’ör am Schlusse von ı8 vielleicht direct darauf hin, daß 20 
einst auf ı8 folgte. Ebenso reißt ihm 23 mit sirechem und niblechgm 
die natürlıche Kette minzopechem .... Sulme mari’echem 22 zobarım 25 aus- 
einander. Auf diesen Erwägungen beruhen die von SIEvERS in T 
vorgenommenen Umstellungen. Für die weitere Textconstitution 
kommt übrigens diese Abweichung von GUTHE nicht in Betracht. 


s, 20. Daß hier das zweite Glied der Dublette ı8 : 20 den alten Text erhalten 
hat gegen Maurı 195), zeigt das Metrum. — Im Eingang von ıg wäre ka’ser janus | ’ıs 
rlıythmisch sehr ungelenk; wir halten es daher für wahrscheinlich, daB vor ka’ser ein 
den Rhythmus erleichterndes Wort ausgefallen ist: (halo-ıü) genügt wohl für Vers und 
Sinn. — In z2ı ist bei der Anordnung von Sırvers in die Lücke vielleicht noch ein X: 
einzustellen: (Aırodsechemy>sandphi macht zugleich das Tonniveau des Verses gleich- 
mäßiger. Zu der angenommenen Folge Sirechem 23 + xzaggechem 2ı vgl. die Zusammen- 
stellung von zaggechem und Sirzchem in AXVI 8, 10°. — 25. Hier ist der Text wieder etwas 
unsicher. Von rein metrischen Standpunkt aus könnte man so ziemlich beim Über- 
lieferten bleiben: entweder hazbarim uminza | higgastem-U ! bammidbar ’arba'im Jana 
oder... ; bummidbär, bE&h jisra’el. Dabei würde aber einmal nicht nur der von Marrı 190 
betonte Numeruswechsel zwischen hazburim und uminca stören den man freilich im 
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nennungen entfallen, auf die Zusätze aber 19 oder (mit 5, 25) 20: man sieht also deutlich, 
wie stark die Neigung zur Anbringung des Namens geworden ist. Ferner gebraucht 
Amos einfache Namen ıomal (62, 5 °/), die Zusätze nur 5mal (25 °,), und beide be- 
rühren sich nur in der Anwendung von jisra’el, während einfaches jösef, jJa'gob, jisxagq 
auf den echten Text beschränkt bleibt. Im Gebrauch von “amınt jisra’el gehen A und B 
wieder zusammen, von Constructformeln gebraucht dagegen Amos in der Anrede nur 
2 mal bon? jisra’el, außerhalb dieser noch einmal das poetische bapulap jisra’el; B weist 
dagegen neben band jisra’el vor allem noch eine Fülle von Belegen für be) + Namen 
auf, und von all den Constructformeln stehen 8 außerhalb der Anrede (3, 13. 5, 3*. 4. 6. 
15. 7, 16. 9, 8°. 9). 

Als allenfalls zweifelhaft sind bisher die beiden be jisra’el von 5, 25 und 7, 10 
von der Betrachtung ausgeschlossen worden. Aber in 5, 25 steht die Formel, von andernı 
abgesehen, hinter der sicheren Glosse ’arba‘im Sana (s. S. 66 zur Stelle), und in 7, 10 
wird durch bogereb bebyjisra’el statt des zu erwartenden bayereb jisra’el nicht nur die 
Betonung unnütz hart, sondern auch die Tonlage ganz erheblich verändert. Daher müssen 
auch diese beiden Belege zur Gruppe B gestellt werden, und somit entfällt auch für 
unsere Stelle 5, 6 vollends die Möglichkeit, das behujösef zu halten. 


XII. Die Umstellung von 5, 9 ergibt sich als notwendig daraus, daß die Zeile 
an ihrer überlieferten Stelle die natürlichen Zusammenhänge ganz ohne Not zerreißt 
und nach dem abschließenden Kurzvers 8° steht. Daß dieser zu einem Dreier zu er- 
günzen ist, wurde bereits oben S. 33 Nr. 2,g bemerkt. 


XIII. 5, ıı®. umas’ab-bar wäre rhythmisch sehr hart, außerdem befremdet der 
Singular. Wir haben deshalb einfach umas’öp geschrieben. — In ı2* ist wegen des 
Metrums nicht mit WrrrLuausen 82 u. a. das Substantiv nach dem Adjectiv zu corrigieren, 
sondern umgekehrt. Außerdem ist noch umzustellen, wodurch zugleich der übliche 
Chiasmus entsteht. — Über ı5 s. außer oben S. 62, c noch unter Nr. 37, b, 6. 


XV. 5, 16°. Zu der Correctur des Gottesnamens s. oben Nr. ı2,b. — ı6P f. streicht 
Lönr ı8 ?’el-’ebel umisped als Glosse, während WeLu4usen 82 zu ’el-’ebel wa’el-misped 
J0d>‘e neht umstellt. Beides ist metrisch nicht möglich: zu tilgen ist nur umisped, das 
man neben den beiden andern misped des Dreizeilers nicht ungern entbehren wird. Für 
’el-jöodo‘® wird man dann allerdings mit Lönr 13j0da‘® vorziehen müssen. — 17. ’amar 
Jahwg schießt metrisch über und verträgt sich nicht mit dem Eingang von 16°. 


21. Zu XVI und XVII (5, 18—27),. a) Daß XVII = 5, 26f. 
nicht alte Fortsetzung zu XVI ist, hat WELLHAUSEN 84 dargetan. 
Ob man sich aber seiner Deutung, eine schlimme Drohung sei 
durch einen modernen Milderungsversuch verdrängt worden, an- 
schließen kann, ist eine andere Frage. Ja es dürfte nicht einmal 
ausgemacht sein, daß die Worte nicht von Amos selbst herrühren. 
Die Hauptschwierigkeit liegt ja in der Erklärung des unsapgm in 
seinem Verhältnis zu dem vorausgehendem hazbaxim higgastgem-li bammidbar. 
Besteht aber zwischen den beiden Texten gar kein Zusammen- 
hang, so kann das unsabem doch vielleicht einfach präterital ge- 
nommen werden: ‘und ihr habt [natürlich dann nicht in der Wüste, 
sondern zu Amos’ Zeiten] die Bilder des Sakkup und Kewan in 
euren Processionen herumgetragen: drum..... Aus diesem 
Grunde hauptsächlich hat Sıevers das Stück als möglicherweise 
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doch echt mit besonderer Nummer in T eingestellt (während GuTHE 
für Unechtheit plädiert), es kommt für ihn aber auch ein formeller 
Anhaltspunkt in Betracht. Das Stück ist augenscheinlich Frag- 
ment: denn es umfaßt einen Fuß mehr als zwei Siebener, ohne 
daß man diesen Überschuß durch einleuchtende Emendation be- 
seitigen könnte. Ist nun das Stück aus einem andern Zusammen- 
hang herausgerissen und nur redactionell angeschoben, so begreift 
sich die Anomalie der Form leicht. Sollte aber ein Interpolator, 
der eine directe Fortsetzung schaffen und zugleich doch offenbar 
Verse machen wollte, künstlich ein solches Fragment gebildet 
haben? Auch wenn die Verse nicht echt sind, möchte sie SIEVERS 
aus diesem Grunde für ein irgendwoher entlehntes Fragment, und 
nicht für einen eigens hinzugedichteten Nachtrag halten. 


b) Nach Abzug von XVII bleiben für das Hauptstück 
XVl = 5, 18—25 acht Siebener und ein den Zusammenhang wie 
das Metrum störender Doppeldreier (24) übrig. Dieser ist also 
sicher zu entfernen. Dann ordnen sich die acht Siebener wieder 
zu zwei vierzeiligen Strophen zusammen (vgl. S. 35 Nr. 6, c.) 
Soweit ist der Weg wohl sicher. SIEvERS nimmt aber außerdem 
noch an der Unordnung Anstoß, in der die einzelnen Verse in der 
Überlieferung einander folgen. So scheint ihm mit MarTı 194 
5, ıg den natürlichen Zusammenhang zwischen ı8 und 20 zu 
unterbrechen, und dabei weist noch dazu die Dublette hü-xoseeh 
w3lö-or am Schlusse von ı8 vielleicht direct darauf hin, daß 20 
einst auf ı8 folgte. Ebenso reißt ihm 23 mit srechem und niblechgm 
die natürliche Kette minzopechem.... sulme& mart’öchem 22 zobaxrim 25 AUS- 
einander. Auf diesen Erwägungen beruhen die von SIEvERS in T 
vorgenommenen Umstellungen. Für die weitere Textconstitution 
kommt übrigens diese Abweichung von GuTHE nicht in Betracht. 


5, 20. Daß hier das zweite Glied der Dublette ı8 : 20 den alten Text erhalten 
hat (gegen MaArrı 195), zeigt das Metrum. — Im Eingang von ı9 wäre ka’ser janüs | ’is 
rhythmisch sehr ungelenk; wir halten es daher für wahrscheinlich, daB vor ka’ser ein 
den Rhythmus erleichterndes Wort ausgefallen ist: (hdlö-hü) genügt wohl für Vers und 
Sinn. — In zı ist bei der Anordnung von Sırvers in die Lücke vielleicht noch ein Ki 
einzustellen: (Akıuxodsechem)>Sandpi macht zugleich das Tonniveau des Verses gleich- 
mäßiger. Zu der angenommenen Folge Sirechem 23 + xaggechem 2ı vgl. die Zusammen- 
stellung von zaggechem und Sirechem in XXVI 8, 10%. — 25. Hier ist der Text wieder etwas 
unsicher. Vom rein metrischen Standpunkt aus könnte man so ziemlich beim Über- 
lieferten bleiben: entweder hazbaxim uminzä | higgastem-lU | bammidbar ’arba'ım Jana 
oder... | bammidbär, beb jisra’el. Dabei würde aber einmal nicht nur der von Marrı 196 
betonte Numeruswechsel zwischen hazbaxim und uminxäa stören (den man freilich im 
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Notfall wegcorrigieren könnte), sondern mehr noch (zumal bei Smvers’ Anordnung) die 
Wiederholung des Wortes minxa nach 22, da Amos sonst hier offensichtlich auf kunst- 
volle Abwechslung von Synonymis (im weitesten Sinne des Wortes) ausgeht (vgl. S. 38 
Nr. 10). Andrerseits stößt sich Marrı mit vollem Recht auch an dem 'gelehrten und 
hier unnötigen’ ’arba‘im 3ana (das auch in IV 2, ı0o gegen Stil und Metrum eingesetzt 
ist), und gegen b2) jisra’el zeugt der Sprachgebrauch des Amos, über den oben S. 63f. 
gehandelt ist. Von 25 bleibt somit in der Tat nur der bereits von Marrı constituierte 
Vierer hazbaxım higgastem- | 1} bammidbar übrig, zugleich eröffnet sich aber auch eine 
Lücke von 3 Füßen. Es liegt nahe, diese durch (’amar ’ddonäi jahwg) auszufüllen, 
und anzunehmen, daß diese Worte beim Anschub von V. 26 f., die den gleichen Ausgang 
haben, redactionell gestrichen seien. Auch sachlich kann eine solche Formel kaum ent- 
behrt werden. Denn die erste Strophe wird man doch kaum Jahwe selbst in den Mund 
legen dürfen: sie ist von Amos gesprochen, und die Jahwerede beginnt erst mit der 
zweiten Strophe: der Wechsel der redenden Person bedarf aber notwendig auch einer 
äußeren Hervorhebung. -— Über 5, 27 s. oben S. 39f. Nr. ı2, b. 


22. Za XVIN—XX (6, 1-14). a) Über die Ausschaltung 
von 6, 2 ist die neuere Kritik seit BiıckeLL einig. Das Übrige 
zerlegt MarTı 198 ff. in drei Gruppen: «) 6, 1—7 (minus 6”); — 
ß) 8—ı10; — y) ıı—ı4 (plus 6°). Der metrische Befund weist 
aber auf eine andre Gruppierung hin, die abgesehen von einigen 
unechten Zeilen nur zwei Hauptteile und dazu ein eingeschobenes 
echtes Fragment XX = 6, ı2 statuiert. 

b) Sehen wir zunächst von 6, ı ab, so wechseln in 3—13 
zwei verschiedene Metra mit einander ab. In 7—ıı stehen sieben 
Siebener nach einander, nur unterbrochen durch den unechten 
Doppeldreier ı0* (darüber s. S. 68 zur Stelle). In 3—6 andrer- 
seits folgen zunächst 5'/, Doppeldreier glatt auf einander weg, 
dann kommt in ı2 ein garnicht in den Zusammenhang passendes, 
aber echtes Doppeldreierpaar, das wir daher einstweilen bei Seite 
stellen; dann folgen in ı3 noch ı'/, Doppeldreier, die sich, wie 
bereits Marrı gesehen hat, an die 5’, Doppeldreier von 3—6 er- 
gänzend anschließen. 

c) Wir finden also einerseits in 7—II sieben zusammen- 
gehörige Siebener (= XVII), andrerseits in 3—6. I3 sieben zu- 
sammengehörige Doppeldreier (= XIX). Beiden steht jetzt als 
gemeinschaftlicher Kopf der monströse V. 6, ı voran. Aber dieser 
ist offensichtlich aus Elementen der beiden Eingangsverse zusammen- 
gestoppelt, die wir brauchen, um die beiden verschiedenen Vers- 
reihen auf das beliebte Maß der Achtzeiler (oben S. 35 Nr. 6, c) 
zu bringen. Es gilt also hier zu sondern und eventuell zu be- 


richtigen und zu ergänzen. 
d) Den Kopf des Siebenertextes XVIII hat bereits Marrı 198 


XXI, 3.] Auos (E. 22 zu Am. XVII—XX). 67 


annähernd richtig herausgezogen mit höi habbotexim bahar 3omarön, naqub£ resi]ı 
haygojim, nur Ist statt habbotarzm vielmehr das allein in den Zusammen- 
hang passende hasia’nannim einzustellen. Für den Eingang von XIX 
bleiben dann nur die beiden getrennten Fetzen Lasijon wohabbotarm 
und uba’üu lahem bep jisra’el, und von dem ersteren ist aus bekannten 
Gründen noch weiterhin das Wort baxijon abzustreichen. Was ist 
daraus zu machen? 

e) Die Richtung scheint hier 6, 3 geben zu müssen. Hier 
weist das wattaggsun in ß doch ziemlich energisch darauf hin, daß 
von ‘Opfern’ die Rede war, und damit verbinden sich aufs treff- 
lichste die 'Gelübde’ von «, die durch Srtapes evidente Besserung 
des hamnaddim von M zu hamnadıda)rim gewonnen werden. Die Zeile 
spricht also von Leuten, die sich durch äußerliche Culthandlungen 
vor dem jöm ra‘ zu schützen suchen oder durch sie vor ihm ge- 
schützt zu sein glauben. Das erinnert denn sofort an den Ge- 
dankenkreis von 4, 4f. 5, 5, und speciell beim Vergleich von 
bo’ü bej-’el ufis'ü 4, 4 springt dann wohl aus dem unverständlichen 
uba’ü lahem beb jira’el zunächst ein uba’u lahem bej-’ii als Besserung 
heraus (mit Wem als dativus ethicus), das dann weiter nur noch 
der kleinen syntaktischen Correctur von uba’u zu wajabe’u bedarf, 
um vollständig brauchbar zu sein. Die beiden erwähnten Parallelen 
liefern aber weiter auch noch die erste Ergänzung zu [wa]habbotaxim, 
nännlich <buggitgdt> (das hat vermutlich dem jüdischen ?»sijo» weichen 
müssen). Vorn fehlt dann noch ein Adi, das bei der Verschmelzung 
der beiden Anfangszeilen gestrichen werden mußte, weil das 
höi hassa’nannim von XVIU unmittelbar vorausging (vgl. noch Nr. 42). 

f) Als Gesamtresultat dieser Erwägungen ergibt sich also, daß 
hier zwei verschiedene Gedichte gewaltsam, d. h. offenbar redac- 
tionell, in einander geschoben sind. Demselben Redactor, der sich 
hier betätigt hat, wird man dann auch die weitere Einschaltung 
von XX = 6, ı2 in XIX zuschreiben dürfen. Auch bei diesem 
Stückchen haben wir es übrigens gewiß wieder nur mit einem 
losgerissenen Fragment zu tun. 

g) Was die Gliederung anlangt, so ist XVII deutlich in 
zwei Vierzeiler gespalten. Die allgemeine Analogie (vgl. 8. 35 
Nr. 6,c) macht dieselbe Zerlegung auch für XIX wahrscheinlich, 
obschon da ein so deutlicher Einschnitt wie bei XVIII nicht vor- 


handen ist. 
[0 Lı 
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XVII. 6, 7. lachen wäre metrisch zu halten (lachen ‘uttäujiziü usw.), soll aber 
offenbar nur nach dem Einschub von V. 2—6 wieder eine Anknüpfung herstellen. — 
Stilistisch beachte man (vgl. S. 35 Nr. ı0) die Wiederaufnahme von rei) haggojim 6, ı° 
durch barös golim 7. — In 8 ist durch die falsche Stellung von 8° Metrum und Sinn 
gestört: die Halbzeile gehört hinter 8°. Gleichzeitig ist dann in 8° dus Ai des Schwur- 
satzes einzufügen, und vor 8° ein ki zu ergänzen, denn diese Zeile soll das Voraus- 
gehende begründen. — Die zweite Strophe ist durch Zeilenverstellung und Interpolation 
fast unverständlich geworden: durch Tilgung des Doppeldreiers ro* und die in T gegebene 
Umstellung ır—9. roP° aber ist alles leicht in Ordnung zu bringen. 8° spricht Jahwes 
Drohung, 8”? deren Begründung aus. Nun muß die Ausführung kommen. Diese leitet ıı 
mit dem Hauptgedanken ein: “und so schlägt er denn die Häuser in Stücke’; das Weitere 
bringt die Details nach: 9: “und ihre Bewohner verfallen dem Tode, mögen ihrer auch 
noch so viele sich in einem Hause verstecken’ (lies nach 9, 3? jissalorü für jiwwaheru)!), 
ıoP°: “und der Schrecken vor Jahwe dringt bis in die tiefsten Schlupfwinkel hinab.” — 
Der Verfasser des Einschubsverses ro* fand übrigens die falsche Lesart jiwwaporü bereits 
vor, wenn Marrı für unsa’O richtig wanis’ar corrigiert (was wir für wahrscheinlich halten). 

XIX. Über die Reconstruction von 6, ıdd. 3 s. oben 22,e. — In 3° ist äebep nicht 
zu halten, aber die bisher vorgeschlagenen Änderungen scheinen uns auch keinen be- 
friedigenden Sinn zu geben. Man erwartet als Object des zu hamnadrim 3° in Parallele 
stehenden wattagg?sün “die ihr opfert’ die Bezeichnung des Gegenstandes, der zum Opfer 
gebraucht werden kann. Ist die n-Form wattaggisüun für wattaggisü absichtlich ge- 
braucht, so läßt das darauf schließen, daß ein Wort mit betonter Anfangssilbe 
(vermutlich also wieder ein Segolat, wie sebeb) folgte, denn wattäggisun gestattete 
Accentzurückziehung, wattaggisü aber nicht (und wattaggisu +3ebeb xamas mit Über- 
dehnung wäre anstößig gewesen). Vielleicht kommt man mit äeber aus: ‘sie tun 
Gelübde gegen den bösen Tag, und lösen sie ein mit gewaltsam erpreßtem 
Getreide’ (vgl. Igxem resa“ + jen xzdmasim Prov. 4, ı7). Allerdings wird ägber sonst 
nicht direct geopfert, sondern das daraus bereitete Mehl oder Brod: aber was den 
Armen abgepreßt wird, ist doch das Getreide selbst (vgl. die Glosse bar in 5, ıı, 
auch das Thema von XXIV 8, 5s—7), und das mag die Brachylogie ($eber für “Opferbrod, 
das aus dem erpreßten Getreide hergestellt ist’) entschuldigen. Dürfte man annehmen, 
daß der als Object von hamnadrım vorgestellte Begriff “Opfergaben’ noch bei wattaggisun 
als Object weiterwirkte, so könnte man die Schwierigkeit der Stelle durch Änderung 
des ; in © vielleicht mildern: wattagg?su missgber zamas “die ihr (Gaben) gelobt... und 
(sie) darbringt von dem was ihr von den Armen erpreßt habt’. — 5. kodawid ist, wie 
das Metrum zeigt, doch notwendig zu streichen, und kale-$tr wird wegen der Parallele 
hannabel auch nicht anzutasten sein. — 6° hat, wie bemerkt, Marrı über 7—ı2 hinweg 
hinter ı3* gestellt. Jetzt, d. h. nachdem der Einschub aus XVII und XX wieder aus- 
geschaltet ist, sieht man erst recht deutlich, wie richtig das war: denn es zeigt sich nun, 
daß der ganze ‘Fehler’ im letzten Grunde nur in der Vertauschung der beiden Halb- 
zeilen eines Langverses bestand, und das ist ja ein ganz gewöhnlicher Fall von Verderbnis. 

6, 14 halten wir für redactionellen Zusatz. Als secundär verrät sich der Vers 
schon durch das abweichende Metrum, außerdem durch behyisra’el (S. 63f.) und, wenn 
die Worte na’üm jahwe hasba’öp als Schlußworte aufzunehmen sind, auch durch diese 
Formel (S. 39 Nr. ıı, b). Sachlich fällt außerdem noch die eigentümliche Form der 
Drohung auf, insofern hier ein Fremdvolk als strafvollziehend zwischen Jahwe und Israel 
eingeschoben wird: denn wo Amos sonst Jahwe Strafen verkündigen läßt, läßt er 
diesen stets direct activisch eingreifen (“ich werde das oder das tun’) oder aber die 


ı) Der Interpolator, der in V. ıı ki-hinne jahwe masawıwg einschob, scheint noch 
jissıbarü gelesen zu haben, und eben durch dies Wort an 9, 3, die Quelle seines masauwıwe, 
erinnert worden zu sein. Das ’äsawıwg von 9, 3f. hat außerdem noch einen weiteren 
Ableger gefunden, in 9, 9. Vgl. auch 8. 73. 
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Strafe passivisch ausdrücken, aber auch da wieder stets ohne Nennung eines Mittelglieds 
beim Strafvollzug. Auch die Grenzangabe hat nur spätere Parallelen. 


23. Zu XXI (7, 1-6) und XXI (7, 7.8 + 8, ı—2). a) Daß 
hier jedesmal zwei Visionen zu einer "Doppelvision (über ein 
gleiches oder ähnliches Thema) zusammenzufassen sind (über den 
Einschub XXUI s. unten Nr. 24), lehrt speciell für XXI das sam-ni 
von 7, 6 (gegen Baumann 58), für beide Stücke außerdem die 
Tatsache, daß jedesmal die beiden zusammenzunehmenden Vier- 
zeiler Zug um Zug gleich aufgebaut sind, und das ist bei Amos 
sicher nicht ohne Absicht geschehen (vgl. S. 38 Nr. 10): führt 
er doch auch zwischen den beiden Doppelvisionen noch eine weit- 
gehende Correspondenz durch. 

b) Dieser genaue Parallelismus des Aufbaues ist für die 
(imendation des stark verderbten Textes von größter Wichtigkeit, 
weil dadurch für viele Stellen der Weg zur Besserung ganz ein- 
deutig gewiesen wird. Dies gilt, um das gleich hier voraus- 
zunehmen, gleich von den Eingangszeilen aller vier Einzelvisionen. 
Hier fehlt in 7, ı. 4 das Subject des Nominalsatzes woahinne jöser 
bes. gore in M wie in LXX, in 8, ı setzt nach wshinne eine große 
Lücke ein, in 7, 7 fehlt das Subject wieder in LXX B, während M 
‘adonas, LXX AQ aber ’i lesen, d. h. offenbar das abermals fehlende 
Subject freihändig ergänzen (s. noch S. 70 zur Stelle. Das be- 
treffende Subject wird also einmal an allen vier Stellen gefehlt 
haben, bez., da das nicht wohl auf bloßem Zufall beruhen kann, 
absichtlich gestrichen worden sein. Daß es sich dabei stets um 
den Namen jaruz handelt, geht aus dem Sinne hervor, denn joser 
gobas 7, 1 und gor& la’ei 7,4 (s. S. 70 zur Stelle) kann doch nur 
Jahwe sein, und wenn in 7, 7 (und etwa auch in 8, ı) wirklich 
's und nicht jarwf gestanden hätte, so begriffte man nicht, warum 
Amos den ‘Mann’ in seiner Antwort ganz ignoriert und nur von 
dem redet, was der Mann in der Hand trägt: ist aber Jahwe 
zugleich Fragesteller und Träger des symbolischen Objects, so ist 
es nur ganz natürlich, wenn Frage und Antwort sich auf dies 
Object beschränken. 


XXL 7,1. bihrillapalop-halläges fügt sich in die Tonlage des Stückes vollkommen 
ein, während Baı wmaxss ba'löp halkiges sie merkbar verändert. Außerdem scheint es, als 
würde die Periode des "Aufgehens’ durch einfaches ba‘löh zu sehr zu einem bloß momen- 
tanen Einzelvorgang eingeengt. Wir tragen daher doch Bedenken, den Vorschlag 
Bavmanns anzunehmen, obwohl er den Vers etwas erleichtert. - 2. Die Parallele in 4” 
verlangt auch bier einfaches Verbum, also wajjvchäl. — 3. 6. jahwg (nach narim) geht 
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nicht ins Metrum (denn nixdmjahwgu‘al-zöp ist bei der feierlichen Emphase der beiden 
Stellen praktisch ausgeschlossen) und kann um so leichter fehlen, als der Gottesname 
am Schlusse noch einmal wiederkehrt, und zwar in der vollen Form ’ddonäi jahwe, die 
nach V. 6 auch in V. 3 herzustellen ist. — 4. Daß das Subject zu gore Jahwe sein 
muß, ist oben ausgeführt, und damit entfallen die Besserungsvorschläge, die ein anderes 
Subject annehmen, sowie diejenigen welche das 2”5 des Textes beibehalten: denn dies 
hat neben jalwe im Verse keinen Raum. Außerdem unterbricht es den Zusammenhang 
zwischen gor& und dessen Object (oder zwischen dem vorgeschlagenen gor@ und seinem 
Subject) ’es in störendster Weise, und endlich paßt in den symbolischen Vorgang als 
solchen eine Zweckangabe absolut nicht. Die beiden Buchstaben 2” und das daraus 
wiederholte 2 vor ®X sind offenbar zu streichen, und das > ist mit WU direct zu ver- 
binden: wahinne jahwe gor€ la’e$ gibt einen durchaus verständlichen Sinn und paßt glatt 
ıns Metrum. Der Fehler wird dadurch entstanden sein, daß ein Glossator das Wort 
‘Feuer’ durch ‘Dürre’ erläutern wollte, und daher "rn über wxb schrieb, vielleicht in 
Erinnerung an wa’egrö xöreb “al-ha’äares Hagg. ı, ı1. — Die Wiederholung des wattöchal 
(denn diese Form wird doch auch an der zweiten Stelle grammatisch erfordert, statt des 
überlieferten ws’achala) dient vielleicht direct malerischen Zwecken. 

XXII. 7,7. <’ddonäi jahwg) war nach 7, ı. 4. 8, ı zu ergänzen, wie auch das 
Metrum zeigt. — Einfaches ’ddonai ist zwar in 7 und 8? überliefert, aber an der ersten 
Stelle gewiß nur zur Ausfüllung einer Lücke eingesetzt (s. oben unter b), und auch in 8» 
nur Fehler für jahwe, da Amos sonst das einfache ’ädonai nicht gebraucht (vgl. S. 39. 
Nr. ı2, b). In 8° würde überdies der Endreim ’elai : ’ädondi stören. — 7®. “al-zomä) 
’dndch ist unverständlich; auch wir nehmen daher an, daß ’änach aus dem Folgenden 
fälschlich anticipiert ist, meinen aber (abweichend z. B. von Nowack 162), daß es ein anderes 
Wort (z. B. “Stadt’) verdrängt hat. — 8°. bagereb “ammi geht nicht in das Metrum, und 
da man “ammi wegen der Parallele 8, 2° nicht streichen kann, wird der Fehler in 
bagereb liegen, d. h. für dieses einfaches ba- zu setzen sein. Das Wort mag (so meint 
SıEvEBs) von jemand eingeführt sein, der unter ’änach ähnlich wie die LXX und ein 
Teil der neueren Kritiker ein besonders hartes Metall (LXX «döc«u«s) bez. eine daraus 
gefertigte Waffe verstand, die Israel ins Herz gestoßen werden sollte. Bei der Lesung 
bs- aber kann man wohl zu dem alten ‘Bleilot’ und der Anknüpfung des Bildes an 
2 Reg. 21, ı3. Jes. 34, ıı zurückkehren: wie Jahwe auf der Mauer steht (sc. an sie das 
Lot prüfend anlegend), so wird er mit dem Lot auch Israel prüfen. 

In 8, ı ist die große metrische Lücke nach 7, 7 auszufüllen; fraglich bleibt dabei 
nur, ob auch noch ‘al-zömap aus 7, 7° aufzunehmen ist: zu dem Bilde kaludugdis paßt 
das allerdings nicht, man würde eher etwas wie ‘in einem Obstgarten’ erwarten. — 
In 2* gehört nach Ausweis der Parallele 7, 8* wie des Metrums der volle Ausdruck 
wajjömer jahwe ’elai, in 2 dagegen, bei der Wiederholung, das abgekürzte wajjömer 
jahwe. — 8, 3 gehört an den Schluß von XXV, hinter 8, 14, s. 8. 72 Nr. 26 zur Stelle. 


24. Zu XXI (7, 9—17). a) Die Erzählung von Amos’ 
Conflict mit Amazja ist, wie allgemein zugegeben wird, zwischen 
die beiden Visionen (oder wie wir nun sagen müssen, zwischen 
die beiden Hälften der Doppelvision) von XXII eingeschoben, aber 
bisher nicht richtig abgegrenzt. Denn daß XXIII mit der Bot- 
schaft Amazjas an den König hätte anfangen können, ohne einen 
vorhergehenden Bericht über das was Amos selbst getan, um die 
Denunciation hervorzulocken, ist ebenso unmöglich, wie es nach 
dem in Nr. 23, b Bemerkten sicher ist, daß die ‘erste Vision’ 
mit 7, 8° zu Ende geht, mit demselben l-’osif‘öd ‘“äbor.ö, mit dem 
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auch die ‘zweite Vision in 8, 2° schließt. Somit verbleibt noch 
das herrenlose Zwischenstück 7, 9, und das ist eben ein Rest des 
bisher fehlenden Kopfes von XXI. Der erzählende Eingang der 
Strophe ist verloren, aber der Inhalt dessen was Amos (oder was 
Jahwe dem Amos) gesagt hatte, ist noch so ziemlich erhalten: 
vor allem die Drohung gegen Jerobeam, und da wo man die 
Drohung mit der „ol erwarten sollte, ist eine metrische Lücke 
von drei Füßen, die man denn wohl ohne alle Bedenken nach 
II. 17° ausfüllen darf. Die nahe Berührung von 9 mit dem 
Folgenden zeigt sich außerdem noch in der Wiederaufnahme von 
umigdsseE 9* durch migdas 13°. — V.g richtet sich übrigens zuerst 
gegen die Heiligtümer Israels und damit gegen die Priester: darum 
nimmt eben der Priester Amazja den hingeworfenen Fehdehand- 
schuh auf, nur daß er in sehr charakteristischer Weise den ihn und 
seinesgleichen angehenden Teil der Drohung unterschlägt und dem 
König nur meldet, was gegen König und Volk gesagt worden war. 


b) Die Einschiebung wird wieder planmäßig, also redactionell 
vorgenommen worden sein; denn es wäre doch ein merkwürdiger 
Zufall, wenn von der ersten Strophe von XXIII gerade soviel 
verloren gegangen wäre, daß der Rest dem Sinne nach allenfalls 
als Fortsetzung von 7, 8 gelten konnte. Viel eher ist zu glauben, 
daß ein Redactor, der zu dem negativen l&’osif‘öd “äbor.lö einen 
positiven Ausklang wünschte (s. noch Nr. 26 Schluß), hier gerade 
soviel absichtlich weggeschnitten hat, als er nicht brauchen konnte. 
Nach ihm sollte dann erst mit 8, ıo das erzählende Stück beginnen; 
darum wird er vermutlich auch in 1ı0* das exponierende, aber 
überschießende mglgch jisra’el eingeschoben haben, das für die Zeit- 
genossen des Amos sicher überflüssig war, und sich jetzt doppelt 
schlecht ausnimmt, wo der einfache Name jareb‘am ohne Zusatz 
bereits in der Einleitungsstrophe vorausgeht. 

c) Was das Ganze anlangt, so finden wir weder im Metrum, 
noch im Stil, noch im Inhalt etwas, was uns nötigen könnte, das 
Stück dem Amos abzusprechen. Die erzählende Form läßt sich 
verstehen. wenn man das Stück als ein Flugblatt auffaßt, das 
Amos ausgehen ließ als Antwort auf den ihm zugegangenen Befehl, 
der ihn aus dem Lande gehen hieß. 


Die relativ geringfügigen Änderungen, die mit dem überlieferten Text vorzunehmen 
waren, um ihn auch metrisch correct zu gestalten, bedürfen keiner eingehenderen Be- 
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gründung. Fragen könnte man höchstens noch, ob in 17% statt (‘alech) aus rein formellen 
Gründen das (’ddonäi) von 5, 16 vorzuziehen sein möchte. 


25. Zu XXIV (8, 5—7). Das Stück ist stark mit redac- 
tionellen Zutaten belastet, über die ein Blick auf unsere Texte 
genügend Auskunft gibt. Weiteres über diese Zusätze s. unten 
Nr. 38; wegen der Ergänzung höi ha’omarim (für lömor) vgl. oben S. 53 
Nr. 15, f). 


8, 6°. Der Vers umappäl bar nasbir ist außerordentlich hart, stilistisch wie rhyth- 
misch. Wir vermuten, daß zwischen u- und mappal ein weiterer Infinitiv mit - aus- 
gefallen und nasbir demgemäß in ausführendes lahaslir zu corrigieren sein möge: 
ullx > mappalubar lshasbir würde auch rhythmisch untadlig sein. 


26. Zu XXV und XXVI (8 9—14. 3). Auch dieses Stück 
gibt zu allgemeineren Erörterungen keinen Anlaß. Wegen der 
“Verbindungsverse 9* und ıı* in XXV ist auf Nr. 39 zu ver- 


weisen, wegen des Fragmentes XXVI (= 8, 10“) auf S. 60. 85. 

8, 9’. Die Vertauschung von bassohraim und bajöm ’ör wird durch das Metrun 
gefordert und bessert auch wohl den Stil. — Über ıı? hat Muaxrı bereits alles Wesent- 
liche gesagt. Daß wasama in der anzusetzenden Lücke gestanden hat, ergibt sich einer- 
seits aus dem interpolierten Vers ıı°, andrerseits aus dem bassama von 13. Wenn wir 
in den Schlußdreier von ı:® etwas mehr hineinbringen als Marrı, so leitet uns dabei der 
Gedanke, daß der Redactor, der eben vorher in 8 die Doxologie XXVII® (9, 5 f.) geplündert 
und in letztere das metrisch überschießende wabalu kol-jösabeubah eingeschoben hat (denn 
daß er das getan hat, geht doch wohl daraus hervor, daß er auch diesen Zusatz in seinem 
eigenen Machwerk mit verwertet hat), diese Worte eben aus unserem Vers ıı nur nach 
der Doxologie hinübergeschoben hat, um für sein ıı° Raum zu schaffen. — ı3. Der 
Eingang des Verses ist doppelt verdächtig, einmal durch sein bajjöm hahü (s. oben S. 54 
zu 2, 16), und durch das Femininum ti)‘allafna vor habpulöb + wahabbaxurim: es war 
also das erstere zu streichen, das letztere durch (zweihebiges!) wahrh‘allafü zu ersetzen. 
— In ı4? ist am Texte gewiß nichts zu ändern: denn die beiden Rufe können doch 
sehr wohl in der Form differiert haben. Sie sind zwar locker durch ws- verknüpft, brauchen 
aber nicht einmal denselben Sprechern anzugehören (‘die einen’ schwören bei der ’asmap 
$omaron, “die andern’ rufen: „xe ’flohech, dän!“, und wieder ‘andre’: „xe-dgrech ba’er- 
saba‘!: man sollte also eigentlich wa-,xe...“ drucken). Baumanss an sich gefälliges 
’&loheE dan verändert die Tonlage und stört die sonst eingehaltene dipodische Tonfolge 
(vgl. oben S. 38 Nr. 9). 

Der zweiten Strophe des Gedichtes fehlt die vierte Zeile und ein kräftiger Schluß; 
denn das wondfalö usw. von 14° steht zu weit vom Ende ab, um noch gehörig nach- 
wirken zu können: vielleicht ist V. 14° eben darum nachträglich an das Ende der Strophe 
geschoben worden, wohin er weder nach dem Sinn noch nach dem Metrum paßt. Die 
scheinbar verlorene Zeile aber läßt sich nach Abstrich einiger unpassender Zusätze und 
Umstellung der beiden Vershälften aus 8, 3 wiedergewinnen. Man wird wohl annehmen 
dürfen, daß der Vers dorthin geschoben ist, um der negativ formulierten Drohung einen 
positiven Anhang zu geben, und zwar von der Hand desselben Redactors, der zu gleichen 
Zweck den verstümmelten Kopf von XXIII (7, 9) an die ‘erste Vision’ desselben Stückes 
anschweißte (S. 7ı Nr. 24, b). 


27. Zu XXVI (9, 1-4). Wegen der bei der Ausfüllung 
der Lücken der stark verderbten Strophe einzuhaltenden Richt- 


linien s. S. 69 Nr. 23 zu den beiden Doppelvisionen XXI und XXI. 
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Außerdem ist, wie GutHr hervorhebt, noch Folgendes zu beachten. 
Der Text von 9, ı ist in einem besonders schlechten Zustande. 
Das ist schwerlich allein durch den unberechenbaren Zufall herbei- 
geführt. Nach der überlieferten Form ist nicht ausdrücklich 
davon die Rede, daß Jahwe selbst den vernichtenden Schlag aus- 
führt: nur in dem ’errozg ı° läßt sich noch eine Spur davon finden. 
Versucht man jedoch die Schäden des Textes unter steter Rück- 
sicht auf die erwähnten parallelen Visionen, besonders 7, 7 f. und 
8, ı f. zu heilen, so ist der Gedanke kaum zu umgehen, daß in 
dem ursprünglichen Text von einem Schlag Jahwes selbst die 
Rede gewesen ist. Das stimmt zu dem übrigen Inhalt des Amos- 
buches durchaus (vgl. 2, 13. 3, 15. 8, ıı). Wenn nun nach dem 
jetzigen Text der Prophet schlagen soll, so handelt es sich um 
eine Änderung, die wahrscheinlich mit Absicht herbeigeführt 
worden ist. Was Ask. GEIGER (Urschrift und Übersetzungen der 
Bibel 1857, S. 231 ff.) hauptsächlich für die spätere Zeit der Über- 
setzungen ausgeführt hat, das läßt sich an einer Anzahl Beispiele 
aus unserm Amostext belegen. Cap. 9, ı sind die Aussagen, daß 
Gott (vielleicht mit einem Hammer, s. unten zur Stelle) schlägt, 
in die andre umgebogen, daß der Prophet schlagen soll, und 8, ı 
ist von der vermutlich engeren Beziehung, die zwischen Jahwe 
und dem Korb mit Obst angegeben war, nichts mehr zu finden. 
Die Redactoren und Bearbeiter nahmen Anstoß daran, daß Amos 
so menschlich von der Gottheit geredet hatte. Auf andere Weise 
hat man sich 6, ıı geholfen, nämlich dadurch, daß man ki-hinne 
jahwg masawug vorsetzte..e Oder man war bestrebt, scharfe Worte 
gegen Israel zu mildern; so hat man 4, 4 ‘euere Opfer und ‘euere 
Zehnter statt ‘Opfer’ und ‘Zehnten’ gesetzt, und 4, ıı ein k- vor 
das harte Wort mahpechab eingefügt. Die nachschleppenden Zusätze 
bep jiöra’el Ss, 3 6 haben vielleicht auch keinen andern Zweck, als 
die Drohung des Untergangs für jüdische Leser auf das nördliche 
Reich Israel einzuschränken; vgl. 9, 8 ff. Über mapa’ed 6, 8 hat 


schon GEIGER selbst S. 349 gesprochen. 

9, ı. Den Weg zum Verständnis dieses Verses haben in der oben angedeuteten 
Richtung Vorz und Marrı eröffnet durch die glücklichen Besserungen wajjdäch und 
wagjir‘dsü für wajjomer hach und wajir‘äsu ıd. Damit sind aber ı* und ı® noch nicht 
ganz geheilt, denn beiden Zeilen fehlen (auch nachdem man in ı* nach 7, ı. 4. 8, ı das 
übliche jahır? ergänzt hat) noch die Schlüsse. In ı* wird, wie Gur#r annimmt (s. oben), 
das Werkzeug genannt gewesen sein, mit dem Jahwe den Schlag ausführt (wegen des 
ergänzten uhjadö vgl. wieder die Parallelen der andern Visionen), in ı® ist von dem 
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alten Text noch ein Überbleibsel in dem unverständlichen und jedenfalls verderbten 
ubsa'am erhalten. Zu vermuten ist nur, daß in dem Verlorenen die Wirkungen des 
Schlags weiter ausgeführt wurden. — Auf die symbolische Handlung muß dann das 
erläuternde Wort Jahwes folgen, also zunächst nach den Öfter angezogenen Mustern ein 
wagjomer, dann ein Verbum, das zu dem ’ehröz des zweiten Halbverses in Parallele tritt. 
Daß dies Verbum ’akke gelautet haben müsse, ist kaum zweifelhaft. Wie bei den andern 
Visionen muß doch auch hier das bezeichnende Wort (in unserem Falle das Verbum), 
in dem die symbolische Handlung ihren Ausdruck findet (also das wajjach von ıP), in 
entsprechender Form (also als ’akk£) bei der Deutung dieser Handlung wiederkehren. 
Das ’akkg verbindet sich ferner anstandslos mit dem folgenden barös kullüm (zur Con- 
struction mit b9- vgl. wahikkiba bassür Ex. 17, 6, wattömarnä: „hikkü 3a’ül ba’lafau, 
wadautd boribabobau!“ ı Sam. 18,7 etc., wonach denn auch wohl ’akkg bodawid ubaggir 
ı Sam. ı8, ıı und lahakkob bamazxne falistim 2 Sam. 5, 24 zu beurteilen sind). An barös 
darf übrigens nicht geändert werden; denn einmal nimmt es das Wort kaftör aus dem 
symbolischen Teile wieder auf (wie Jahwe jetzt auf den ‘Knauf’ des Tempels schlägt, 
so wird er nachher das ganze Volk aufs ‘Haupt’ schlagen), andrerseits steht es gewiß 
auch in beabsichtigtem (wenn auch nur formellem) Gegensatz zu dem folgenden ’ar- 
rıbam. — In ı* sind wieder die beiden Vershälften gegen das Metrum verstellt. 

9, 2. 3. 4 stört midögam viermal das Metrum: echt ist es nur in 3%, wo es auch dem 
Sinne nach nicht gut fehlen könnte. — 4® ist nach Inhalt und Form ohne weiteres 
auszuscheiden; zur letzteren vgl. S. 33 Nr. 2, d. 


38. Zu XXVIH (9, 7). Über die ursprüngliche Form dieses 
Stückchens laßt sich sehr wenig Sicheres sagen. Das n»’üm-jahuf 
geht auch hier auf keine Weise in den Vers (8. 39 Nr. ı1, b): 
was dann von 7* übrig bleibt, kann an sich mit ’ettem.# als Sechser 
oder mit ’attem li als Siebener gelesen worden. Da nun aus 7”f. nur ein 
Siebener herauszuschneiden ist (von halö — mikkaftör), wenn man 
nicht große innere Verderbnisse annehmen will, und da Amos den 
Sechser sonst nicht gebraucht (S. 33 Nr. 2, d), wird bei 7* die 
letztere Alternative zu wählen sein. Die Schlußworte we’räm miggir 
müssen dann Reste einer dritten Zeile sein, dafern sie nicht etwa 
gar bloß nach I ı, 5° nachträglich hier eincorrigiert sein sollten. 

29. Zu XXVII® (g, 8-15). a) Von den unechten An- 
hängen löst sich zunächst XXVII® = 9, 13—ı5 als glattes, un- 
strophisches Siebenerstück ab, mit ziemlich unverletztem Text. 
— Auch bei dem vorausgehenden XXVII = 9, ıı—ı2 ergibt 
sich durch Abstreichung des Schlusses ns’ümjanwe ‘osE zzöb (vgl. S. 39 
Nr. ıı, b) eine glatte Form: zweimal 6 : 4, abermals ohne strophische 
Gliederung. Der Text ist wiederum ziemlich gut überliefert. 

b) Dagegen ist XXVII* = 9, 8—ıo in formeller Beziehung 
durchaus uneinheitlich. Zunächst machen sich in 8% und 10° 
zwei Vierer deutlich bemerkbar, und zu diesen treten zwei weitere, 
wenn man in 8° das unnatürliche “ene ’adonai jahwg in “inds corrigiert 
(vgl. Martı 244) und in 10” die überflüssige Dublette tW-Biegas + 
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ubgaddem reduciert. Da sich nun eine andre metrische Form für 
die beiden Zeilen 8° und ıo, soviel wir sehen, nicht finden läßt, 
und sie im Inhalt gut zu einander passen, so haben wir sie als 
die eigentliche Grundlage der ganzen Partie zu einer Strophe zu- 
sammengefaßt, und betrachten daher sowohl die prosaische Zeile 8” 
als den ganzen V. og als spätere Zusätze der Art, die SIEVERS, 
Berichte ı905, 2ı5 als ‘Antidota bezeichnet. V. g fällt auch 
metrisch aus dem Zusammenhang heraus, denn er umfaßt, abge- 
sehen von dem überschießenden [Bschol-haggajim), das gar nicht unter- 
zubringen ist, gerade zwei Doppeldreier. Als redactioneller Zusatz 
charakterisiert sich die Strophe durch das auf 9, 3 des echten 
Textes zurückgreifende mssaww? (oben 8. 68 Fußnote). 

Die beiden Achter 9, 8* + ı0o machen dagegen einen weit 
besseren Eindruck: sie können wohl aus einem älteren, selbstän- 
digen (d.h. nicht von vorn herein als Zusatz gemeinten) Gedicht 
stammen, und zwar abermals als Fragment: so würde sich das 
einfache ‘zndi 8° (s. 8. 74) ebenso leicht verstehen, wie die redac- 
tionelle Änderung in ‘enz ’ädonai jahwe. Auch daß gerade diese eine 
Strophe, ganz abweichend von XXVII, mit so viel redactionellem 
Rankenwerk umgeben ist, spricht vielleicht mit dafür, daß die 
Strophe schon fertig vorgefunden und nur für ihre jetzige Stelle 
zurechtgemacht ist. 


F. Zur Vorgeschichte der Sammlung. 
(Von E. SIEVERS.) 


30. Auch bei dem Versuch, die Vorgeschichte des Amos- 
buches aufzuhellen, muß ich aus philologischen Gründen von den 
gewöhnlich betretenen Pfaden abweichen. Nachdem wir bereits 
oben in Nr. 13 ausgeführt haben, daß wir größere Gedankenverbände 
in der Sammlung nicht zu sehen vermögen, muß ich auch hier 
darauf verzichten, nach solchen Umschau zu halten und durch 
Verbindung räumlich weit getrennter Glieder Scheinketten herzu- 
stellen, die nicht halten können, weil bei der geringen Zahl der 
behandelten Themata und der sehr einheitlichen Gedankenrichtung 
des Autors nur subjective Willkür eine Auslese zu treffen ver- 
möchte Man muß vielmehr auch hier vom Kleinen und Un- 
scheinbaren, manchmal vom Negativen ausgehn, wenn man weiter- 
kommen will, d. h. vor allen Dingen einerseits gewisse Technicalia 
der Überlieferungsform, andrerseits die etwaigen Störungen natür- 
licher, wenn auch kleinster Zusammenhänge scharf ins Auge fassen. 
Nur dadurch kann man einen Einblick in das allmähliche Zusammen- 
wachsen der Sammlung gewinnen, die gleich andern offensichtlich 
aus kleineren Corpora zusammengearbeitet ist. Solcher Corpora 
nehme ich drei an; ich bezeichne sie schon hier vorläufig mit A, 
B, €. Daß zum Schluß auch noch Stücke, die keiner der älteren 
Kleinsammlungen angehörten, in die Gesamtmasse eingetragen 
seien, läßt sich weder behaupten (bez. erweisen), noch verneinen. 
Von dieser Möglichkeit kann also abgesehen werden. 

31. Den ersten formalen Anhaltspunkt für die Annahme 
einer dreifachen Quelle des Amosbuches geben mir die drei Doxo- 
logien IX“, XI und XXVI* —- 4, ı3. 5,8f. 9,5f. Nach der 
Art wie die Doxologien im Psalter verwendet werden, nämlich 
als Buchunterschriften, wird man auch unsere Doxologien ohne 
Anstand als Unterschriften einst getrennter Überlieferungsgruppen 
ansehen dürfen, und zwar um so mehr, als die letzte, XXVIR, 
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ihre Schlußstellung auch in der vorliegenden Redaction fast noch 
ganz gewahrt hat: es folgt ihr nur noch ein echtes Fragment 
von 2—3 Zeilen (das sehr wohl später angeschoben sein kann 
und daher im Folgenden außer Acht bleiben soll), dann kommen 
die unechten Schlußstücke Ich betrachte danach die Doxologie 
XXVII* als die Schlußschrift der Grundsammlung A, in welche 
später die Parallelsammlungen B und C, oder Teile von ihnen, 
eingetragen wurden (hierüber s. Nr. 45 ff.). 

32. Als weiteres Kriterium für die Scheidung der Textmassen 
betrachte ich die Überschriften und ein paar weitere kleine 
Einschübe, die ich als Verbindungszeilen oder -verse etc. be- 
zeichne, weil sie zwischen zwei unverwandten, aber auf einander 
folgenden Stücken eine Brücke schlagen sollen. 

a) Die Generalüberschrift ı, ı, die der ganzen Sammlung 
gilt, kommt für unsere Zwecke nicht in Betracht: es handelt sich 
nur um die Einzelüberschriften usw., deren bisher schon an- 
erkannter Bestand sich durch die genauere metrische Analyse noch 
um einige weitere Nummern hat vermehren lassen. Daß sie nicht 
zum alten Text selbst gehören, geht, von allem Übrigen abgesehn, 
schon daraus hervor, daß die betreffenden Zeilen, soweit sie über- 
haupt metrisch sind, stets von den metrischen Formen der zu- 
gehörigen Texte abweichen. Überschriften und Verbindungszeilen 
gehen, darüber dürfte kein Zweifel möglich sein, auf Sammler 
oder Redactoren zurück. 

b) Nach Abzug der Generalüberschnift ı, ı zerlegt sich die 
Masse der überlieferten Texte zunächst in zwei Hauptabteilungen, 
je nachdem deren einzelne Stücke mit Zusätzen der bezeichneten 
Art versehen sind oder nicht. Aus der Zahl der letzteren sind 
aber vorläufig wieder alle die kleineren oder größeren Stücke bez. 
Fragınente auszuscheiden, denen entweder der Kopf fehlt oder die 
in andre geschlossene Zusammenhänge eingeschoben sind: denn 
bei diesen läßt es sich begreiflicherweise überhaupt nicht a priori 
entscheiden, ob sie einmal Zusätze hatten oder frei davon waren. 
Dies betrifft die Nummern I, XII, XIV, XV, [XVII], XIX, XX, XXI: 
sie bleiben also einstweilen (s. aber unten Nr. 46) außer Betracht. 
Es verbleiben also als reine Stücke ohne Überschriften oder 
Verbindungszeilen die Nummern I], Il, XVIL XVII, XXL XXL, 
XXVIl. Ich fasse diese als erste Hauptgruppe zusammen. 
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33. Betrachtet man diese Stücke nach Form, Inhalt und 
Umfang, so ergibt sich: a) Sie sind sämtlich strophische Ge- 
dichte in Siebenern; — b) Voran stehen die 4 Sprüche gegen 
die Fremdvölker I; dann folgen drei Weherufe mit x, II, XVI, 
XVII, dann drei Visionen (genauer gesagt zwei Doppelvisionen 
und eine einfache, s. oben S. 69 Nr. 23), XXI, XXH, XXVII; das 
Ganze wird durch die Doxologie XXVII* (Schlußdoxologie, oben 
S. 76f.) abgeschlossen. — c) Die Sprüche I haben ı2 Zeilen, der 
Weheruf III in der Überlieferung zwar nur 8, aber da von ihm 
sicher eine Strophe verloren gegangen ist (oben 8. 52 Nr. ı5,d), 
dürfen wir seinen ursprünglichen Umfang auch auf ı2 Zeilen an- 
setzen; alle übrigen Stücke der Gruppe haben 8 Zeilen. Mit 
andern Worten, die 7 Stücke der Gruppe zeigen die Zeilen- 
zahlen 12, (12), 8, 8, 8, 8, 8 Man wird also sagen dürfen, daß 
die Texte der Gruppe abgesehn von oder neben der sachlichen 
Dreiteilung wieder nach dem Princip der metrischen Gleichheit 
und der absteigenden Zeilenzahl angeordnet waren, das Be- 
richte 1905, 66 ff. für die beiden Grundsammlungen des sog. Deutero- 
sacharja nachgewiesen wurde, und das vielleicht auch bei Hosen 
einmal in Frage kam (Berichte 1905, 213 f.). 

Dies ‘Siebenerbuch’ A bildet nun die Grundlage der ganzen 
Sammlung. Dies ergibt sich einerseits schon daraus, daß es mit 
Nr. I, III den Anfang, und mit XXVII und der zugehörigen Schluß- 
doxologie XXVII* auch das Ende des Hauptcorpus liefert, d. h. das 
Ende der ganzen Sammlung abgesehen von dem nachgetragenen 
Fragment XXVIIH (oben S. 76f.) und den unechten Anhängen. 
Andrerseits aber, und das ist entscheidender, folgt es daraus, daß 
hier mehrfach der Zusammenhang in sich geschlossener Stücke 
oder Folgen durch die Einfügung von Stücken der zweiten Haupt- 
gruppe (d. h. von solchen mit einführenden Zutaten) gestört ist. 
So ist die ursprüngliche Mittelstrophe von IH durch den Einschub 
eines Teiles von IV verdrängt (oben S. 52 Nr. ı5, d); zwischen 
den ersten und zweiten Weheruf III und XVI schiebt sich der 
Anfang von IV und die ganze Reihe der Stücke (und Fragmente) 
V—XV, zwischen die zweite und dritte Vision XXH und XXVII 
treten aus der zweiten Hauptgruppe XXIV und XXV (nebst dem 
Fragment XXV]); endlich ist die Doppelvision XXlI durch den 
Einsatz des Flugblattes XXIII gesprengt, dessen Anfang zwar felilt, 
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das aber im Zusammenhang mit dem Gesagten sehr wohl auch 
der zweiten Hauptgruppe zugeteilt, oder als ein selbständiger 
Nachtrag betrachtet werden kann (was für die Hauptfrage gleich- 
gültig ist). 

34. Für die weitere Aufteilung der zweiten Hauptgruppe 
(d.h. der Gedichte mit einführenden und verbindenden Zutaten, 
vgl. oben Nr. 32, b) ist es notwendig den bereits S. 77 angedeuteten 
Unterschied zwischen ‘Überschriften’ und ‘Verbindungsversen’ 
näher ins Auge zu fassen. 

Von den ‘Überschriften’ ist zunächst negativ zu sagen: sie 
nehmen auf den Zusammenhang der einzelnen Stücke keine Rück- 
sicht; sie räsonnieren oder harangieren auch nicht, sondern geben 
meist bloß das Thema, einmal (bei X) auch den Charakter des 
Stückes an, dem sie vorgesetzt sind. Meist beginnen sie eintönig 
mit dem Imperativ 3im‘ü: 

IV Sim‘u ’eb-haddabär  hazzg ’aserudibber jahwg “Alechem, band jisra’el, 
‘al-kol-hammispuxa ’üsgr helebi  me’eres misräim lemur; 
Yı sim'ü haddabär hazze 
x kim'ü ’eb-haddabär hazze, ’Aser.änt nos “Alechem 
gind, b&p jigra’el! 
Ziemlich ähnlich ist auch noch 
XI |ki) cho ’amär jahwg Iabeh jisra’el: („dirsun wizju!“) 
(vgl. darüber Nr. 37,b). Dagegen entfernt sich von diesem Typus 
der Eingang von 

VI hasmi'ü “al-’armono) [b>)’assur, wa'al-’armoanobf{b>]’eres misram || 1o’imrü, 
über dessen Besonderheit unten Nr. 40 gehandelt werden wird, 
der aber doch auch wohl noch den eigentlichen Überschriften 
zuzurechnen ist. 

Gianz anders bei den’ Verbindungsversen’. Diese sind einzeln 
zu betrachten, denn hier haben wir es offensichtlich mit einem 
selbständig vorgehenden “Überarbeiter' zu tun. Ich erledige 
zuerst die klareren Fälle. 

35. Die in Nr. 34 gegebene Überschrift zu IV gehört, wie 
schon S. 52, ce ausgeführt ist, eigentlich zu dem ganzen Stück IV. 
Aber nachdem der größere Teil von IV, nämlich 2, 9—13, ab- 
getrennt und in LI eingeschoben war (vgl. darüber noch unten 
Nr. 41), blieb von IV nur die Eingangsstrophe 3, 2 mit ihrem 
raq-’ebehem jadit an der alten Stelle übrig. Auf sie folgt dann von 
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dem echten Text das Qinastück V (3, 4—8), und zwischen diesem 
und 3, 2 vermittelt die Verbindungszeile 3, 3 hajelschüsnäim jardäu 
bilti ’im-noda,‘ü, insofern sie mit ihrem noda‘ü (im Text verderbt 
zu no‘adü, 8. 8. 56) jenes jada‘t wieder aufnimmt. Auch die Zusatz- 
strophe 3,7 mag dem Überarbeiter angehören, da sie räsonnierend 
auf das durch 3, 2 herausgehobene enge Verhältnis zwischen Jahwe 
und seinen Propheten zurückgreift (man beachte das x!). 


36. In einem zweiten Falle sind die Verbindungsstücke etwas 
in Unordnung geraten. Mit VII (4, 4—5°) bo’ü bep-’el ufis‘ü. usw. 
beginnt zunächst unvermittelt ein neuer Absatz. Darauf folgt 
aber sofort mit 4, 5’ ein räsonnierender Zusatz: 

„kiuchen ’ähabtem, bone jitra’El“ no’um ’ddonäi jahe. 

Zu diesem aber gehört offenbar (wie schon 8. 59 Nr. 19 aus- 
geführt) noch die abgesprengte Verszeile 

4, 12% lachen köu’g'sg-Wäch, jisra’el! 
die sichtlich auf das Stück IX (4, 6—ıı) vorbereiten soll, wenn 
sie auch in Wirklichkeit zu dessen wahrem Inhalt nicht paßt. 
An den Schluß der vermeintlichen Drohrede hat der Bearbeiter 
dann noch den Schlußvers 4, 12” angehängt: 

'ögeb ki-zöb ’e‘3g-Wäch, jiära’el, Iikkön ligraß ’elohgch, 
und an das ’?Whech dieser Zeile hat er weiterhin durch über- 
leitendes 3 die Doxologie IX* angeschmiedet. So erscheinen 
nun durch seine Manipulationen die Stücke VIU, IX, IX* trotz 
ihres ganz verschiedenen Inhalts und Metrums als eine (freilich 
recht sonderbare) Einheit. 


37. a) Eine ebenso künstliche Einheit bilden sodann X—XV 
—= 5, 2—7. Nur muß man, um diese überhaupt verstehen zu 
können, wie schon oben im Text geschehen ist, eine nachträgliche 
Textverschiebung wieder rückgängig machen, durch die der ur- 
sprüngliche Zusammenhang empfindlich gestört ist. 5, 7—ı2 stehen 
offenbar an falschem Platze. Ganz sicher ist das bei der Doxo- 
logie XI”, die jetzt sinnlos mitten in ein zusammengehöriges 
Langzeilenpaar eingeschoben ist, ursprünglich aber gewiß zu XII 
gehörte: sie nimmt das jahwg von 5, 14” ebenso auf wie die Doxo- 
logie IX* das ’Zongch von 4, 12 (s. Nr. 36). Aber auch 5, 7. I0—I2 
sind verschoben, denn das hahofschim von 5, 7 hängt ganz beziehungslos 
in der Luft, und außerdem haben diese Zeilen den Vers 5, 13 
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(der an seiner jetzigen Stelle wieder ganz sinnlos ist) von 5, 6 
abgesprengt, zu dem er eigentlich gehört. 

b) Danach ergibt sich denn folgender Zusammenhang (bei dem 
die Doxologie außer Frage bleibt): «) X (=5, 2—3) setzt (ein- 
geleitet durch eine Überschrift des gewöhnlichen Typus) frisch 
ein: nafala, lo-posif qüm bapulä) jisra’el usw., also mit einer Klage über 
den kommenden Untergang Israels. XI (= 5, 5’—6) ’iltidrasü bep-’el 
usw. enthält dagegen eine Aufforderung, den wahren Weg zu 
Jahwe einzuschlagen. Dazwischen weiß denn der Interpolator 
durch ein also’ zu vermitteln, indem er der vermutlich bereits 
vorzefundenen Überschrift von XI ein begründendes x vorsetzt 
(und vielleicht auch die beiden Schlußworte anhängt): 

5,4 [kt] cho’amär jahwe Lobef; jisra’el:  („dirsun wixrju.‘) 
Aber damit hat er sich noch nicht Genüge getan. Auf 5, 5, 
die Mahnung, nicht nach Bethel, Gilgal und Beerseba zu gehen, 
läßt er flugs die wortspielerische Begründung 

5, 5° ki-haggilgäl galö jizle, ubep El jihje Traun 

toleen, und an die Drohung mit dem kommenden Feuer 5, 6 
schließt er noch weise den (wie bemerkt in der Überlieferung ab- 
gesprengten) Spruch an 

5, 13 lachen hanmaskıl  ba’ebohaht_jiddöm, Kitehora'achi! 

pP) Es folgt nun, das Thema von XI variierend, der kurze 
Spruch Xll (ursprünglich + Doxologie): 

dirsu-töb watal-ra',  lomi’an tirjü, 
wilu-chen jahwg "ittochem,  ka’ser "ämartem! 


Daran aber knüpft dann aber unser Bearbeiter sichtlich das soust 
kopflose Aahofachim Tola'nd mispät 5, 7 (XI) an. Das war ja gram- 
matisch möglich Cittschem : hahofschim,: daß freilich in der nächsten 
Halbzeile die zweite Person in die dritte umschlägt, hat ihm 
so wenig Sorge gemacht, wie die sinnlose Umdeutung von IX 
(5. Ar. 36). 

;) All schließt in 12° abermals mit einer Anrede an die 
zweite Person: 

kıyada'ti rabbim pis’echgm, warattobechem “äüsumo), 
und wiederum nimmt der Bearbeiter das Pronomen (wie in 6) 
in XIV durch ein darauf bezogenes Participium mit abermals 
fulgender dritter Person auf: 
5, 12° sorare saddiq, logace chöüfer,  webjontm bassa’ar hittu. 


Auch diese Zeile ist sichtlich wieder echt, aber eben ganz aus 
Abhaudl. d. K. 3. Gesellsch. d. Wisseusch., phil.-hist. Kl. XXUL. ını. 6 
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ihrem (uns nun verlorenen) Zusammenhange herausgerissen worden, 
um in den neuen Scheinzusammenhang eingestellt zu werden. 

d) Hiermit ist nun der Kreislauf des Bearbeiters beendet: er 
schließt also sein "Capitel’ zusammenfassend mit den Worten ab: 
5, 15 Sin’ü-ra‘, wo’ehbüu töb, wahassizu bassa‘ar mispat: 

’aläi jexnän jahwe ’Elohe- saba’ob 39’erih jösef'), 
in getreuer Anlehnung an Motive des Vorhergehenden: V. 15 ist 
Variation zu dirsü-töb woal-ra aus XU 5, 14*, V. 15” dagegen Con- 
trast zu usdagä la’ärgs hinnizu aus XI 5, 7. 


88. a) In einem vierten Falle, bei XXIV, scheinen wiederum 
(wie bei Nr. 36) zwei zusammengehörige Zeilen in der Überliefe- 
rung auseinandergerissen zu sein, nämlich die Verse 


8,4 $im'auzöb hassafım ’ebjön, +walasbib "anwe-’ärgs, 
62 liqnöp bakkgsef sadlig, wa’ebjön ba‘bür na'laim: 


indessen ist das für die Hauptfrage gleichgültig, die nur darauf 
hinausgeht, woher die Verse stammen und was sie wollen. Nun 
sind sie zusammen ein Excerpt aus Il 2, 6f.: aber zu XXIV 
können sie von Haus aus nicht gehören, weder der metrischen 
Form nach, noch inhaltlich, denn XXIV redet lediglich detailliert 
vom Kornwucher. Eine eigentliche Überschrift bilden die Verse 
auch nicht, denn sie greifen in den Context selbst ein, und wollen 
mit ihm zusammengehören. Sie gehören also offenbar wieder zu 
den Verbindungsstücken, und ein Verbindungscharakter haftet 
ihnen ja auch insofern etwa an, als sie das Specialthema von XXIV 
(den Kornwucher) mit dem allgemeineren von II und ähnlichen 
Stücken in Zusammenhang bringen. 

b) Jedenfalls aber gehört demselben Bearbeiter wieder das 
räsonnierende Doppeldreierpaar an, mit dem XXIV abschließt: 


8, 8 ha‘aluzö)h lö-biryäz ha’ares, wo’abal kol-joseb bah, 
uwsalpäuchai’ör kullah, wanisgaäuki’ör misrdim. 


Auch dies ist wieder Excerpt, und zwar zum kleineren Teil aus 
XXV 8, ı1?, zum größeren aus der Schlußdoxologie XXVII*. 


39. Wieder etwas anders gestaltet ist der Einschub bei XXV, 
d. h. die Zeilen 8, 9*. ıı* und ıI°, die dem alten Text vor- bez. 
in ıhn eingesetzt sind. Bei den beiden ersten handelt es sich 
Ja in der Hauptsache nur um die abgeblaßten Formeln wsrajä bajjöm 


I) Es ist unsicher, ob so zu lesen ist, oder zwei Sechsheber anzunehmen sind, 
s. die Texte und S. 62, c. 
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haha und Ainne jamim ba’im: aber doch ist mindestens bei Z. 9* auch 
wieder der Verbindungscharakter klar, denn sie soll offenbar an- 
deuten, daß XXV als Ausführung zu der im Schlußanhang zu 
XXIV (Nr. 38, b) enthaltenen Drohung gefaßt werden soll. Auch 
XXIV und XXV werden also von dem Bearbeiter zu einer wider- 
natürlichen Einheit zusammengepreßt. — Über die räsonnierende 
Zeile ı1° s. 8. 72 zur Stelle. 


40. Weitaus am schwierigsten liegen die Dinge bei VI 
(3, 9—15). Es handelt sich da um das Verhältnis der Zeilen 
g9*, 12° und ı3. Von den beiden letzteren ist bereits in der 
Testnote bemerkt, daß sie in umgekehrter Reihenfolge zu 
lesen sind. 

Nun hat ı3 nach Abstrich des überschießenden ’Aohe hassoba’öp 
sieben Füße, 12° dagegen nur sechs, und g9* ist, wie die Zeile 
dasteht, unmetrisch. Die Anomalie laßt sich aber zum Teil aus- 
gleichen, wenn man so ordnet 

13 „sim'ü woha'idu bobeh jagöb“ na’üum ’ddonäi jahwt, 

12° hajjosabim bosomarön Tbif’äb mitta Tubidmeseg “ares, (9)? wo’imrü: 

” „hasmi‘ü “al-’armanöp [b>]’assür, ws‘al-armanöb[bo]’erges misraim. 
In dieser Form werden also die drei Zeilen vermutlich einmal am 
Kopfe von VI gestanden haben, ehe 12°. ı3 (im Zusammenhang 
mit den sonstigen Störungen des Textes an dieser Stelle) an ihren 
jetzigen Platz verschlagen wurden. 

Nun erinnern die beiden ersten Zeilen wieder sehr an die 
sonstigen Leistungen des Überarbeiters: ı3 durch das n»’im ’adonäi 
jahue = VII 4, 5’. XXV 8, 9*. ı1*, und ı2° als Reminiscenz 
an II 2,8 (2, 6f. waren in XXIV 8, 4. 6* benutzt, s. oben 
Nr. 38) bez. XIX 6, 4 (vgl. auch XVIII 6, ı“). Sie werden also 
auch wohl auf ihn zurückgehn. Dagegen weicht V.g* als Doppel- 
dreier formell ab, und auch inhaltlich bietet er zu viel Charak- 
teristisches, als daß man ihn gern derselben Hand zutrauen 
möchte, die wir bisher kennen gelernt haben. Es ist also eher 
zu vermuten, daß der Überarbeiter die Zeile 9* bereits in seinem 
Text vorgefunden habe, als er seinen Kopf ı3. 12° vorsetzte. 
Da sich diese aber auch nicht in den echten Text fügt, muß 
man sie doch wohl (wie schon S. 79 Nr. 34 angedeutet wurde) 


für eine Art Überschrift erklären, die diesmal statt der sonst 
6* 
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üblichen nackten Inhaltsangabe eine emphatische Steigerungsformel 
darbietet.') | 


41. Endlich wird man nun noch vermuten dürfen, daß unser 
Überarbeiter, der so viele falsche Zusammenhänge hergestellt hat, 
auch derjenige gewesen ist, welcher III durch Wiederholung des 
kö’amär-Kopfes an I bez. I’ angeschweißt, und den Schluß von IV 
in III hineingeschoben hat, um eine Bindungsmöglichkeit für IV + V 
zu gewinnen (oben Nr. 35). Ebenso wird dann schließlich noch 
die Einarbeitung der mehr oder weniger fragmentarischen Stücke 
II, Xu, XIV, [XVII], XIX, XX, XXI in sonst geschlossene Einzel- 
stücke auf sein Conto zu setzen sein. Hat er II in I eingearbeitet, 
so wird er dabei auch die beiden Zeilen 

1, 5b wahichratti Joseb mibbig’ab-’dun waohomech sebgt mibbeb"gden 
und 
ı, 146 bihra‘@ bajöm milxamä, basd‘ar bajom sufa 
fabriciert haben: seiner Neigung zum Excerpieren würde ihr 
ganzer Typus wohl entsprechen (vgl. oben S. 47, Nr. 14,8). 


42. Mit den von ihm behandelten Texten ist der Über- 
arbeiter ziemlich gewaltsam umgesprungen. Von den Stücken, bei 
denen seine Hand zu spüren oder zu vermuten ist, sind seiner- 
seits, wie es scheint, nur (IX?) und vielleicht das Fragment XV’) 
intact gelassen worden (natürlich abgesehn von seinen Zusatz- 
versen). Von II hat er bei der Einarbeitung in I mindestens 
eine Eingangsstrophe gestrichen. Bei III hat er das einleitende 
ıd6i dem aus I übernommenen köamär jahwg etc. geopfert (vgl. XIX. 
XXIV), dabei der bequemeren Anknüpfung halber die ursprüngliche 
Ordnung der beiden ersten Zeilen verändert. Ob er die fehlende 
Mittelstrophe von III beim Einschub von IV” absichtlich gestrichen 
hat, mag dahingestellt sein: unwahrscheinlich ist es nicht. Das 
Gleiche gilt von VI, wenn die oben 8. 57f. vorgetragene Auffassung 
von 3, ı2 richtig ist. Jedenfalls hat er aber IV wieder in sinn- 
loser Weise zerrissen und verstellt. Von VII fehlt sichtlich der 
Schluß. Wahrscheinlich hat ihn der Überarbeiter vorsätzlich ge- 


ı) Ist der Vers, wie danach wohl sicher anzunehmen, nicht von Amos, so 
erledigt sich auch das Bedenken von WELLHAUSEN 77 gegen die Lesart b>’assür 
LXX, daß Amos sonst den Namen Assur nie in den Mund nehme. 

2) Wenigstens sehe ich nicht, was ihn dazu hätte veranlassen sollen, die 
vorauszusetzende(n) Eingangsstrophe(n) dieses Stückes zu übergehen. 
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strichen, um IX anknüpfen zu können: es sieht aber fast so aus, 
als seien zwei Zeilen der hier ausgelassenen Strophe in XXVI 
erhalten, d. h. einem Fragment, das seinerseits wieder in das vom 
Überarbeiter “behandelte” XXV eingeschoben ist (8. 60, Nr. 19, b). 
Bei IX* hat er ein &, bei XI ein =- vorgeschoben, bei XIII die 
Hälfte der ersten Strophe gestrichen, von XIV gar nur eine Zeile 
aufgenommen, von [XVll] etwas mehr als 2 Zeilen. Die Ver- 
quickung von XIX mit XVII hat abermals die Streichung eines 
rö zur Folge gehabt. Von XXIII ist des Anschlusses an XXII 
halber der Eingang getilgt, von XXV zu ähnlichem Zwecke die 
Schlußzeile abgeschnitten, in XXIV endlich hat ein drittes nö 
(s. 8. 84 zu DI) der Einarbeitung weichen müssen. 


43. Von solchen Gewalttätigkeiten ist in den Stücken mit 
‘Überschriften’ (Nr. 34) keine Rede, speciell fehlen die bei dem 
‘Überarbeite so häufigen Verstümmelungen der Texteingänge. 
IV ist zwar in zwei Teile gespalten, und der eine davon ist ver- 
stellt; aber das fällt, wie die Einschiebung der Verbindungszeile 3, 3 
(Nr. 35) zeigt, dem “Überarbeiter’ zur Last, und die Textverderb- 
nisse im Innern der einzelnen Texte dieser Gruppe haben jeden- 
falls mit der Vorsetzung der “Überschriften nichts zu tun. 


44. Der Verfasser der ‘Überschriften’ ist danach bloß 
als registrierender Sammler zu bewerten. In schroffem Gegen- 
satz dazu muß man den ‘Überarbeiter als planmäßig ord- 
nenden Redactor bezeichnen. Durch ihn speciell hat ferner 
unser Amoscorpus in allem Wesentlichen die Gestalt gewonnen, 
in der es uns vorliegt; denn er ist offenbar der Mann gewesen, 
der mit dem überschriftslosen Siebenerbuch A und dem 
mit Überschriften versehenen Buch des ‘Sammlers’, das 
wir nun der früher gemutmaßten Quelle B gleichsetzen können, 
unter starken Eingriffen die dritte Quelle 6 verschmolz. 


45. Daß A die Grundlage des Ganzen bildet, in die das 
Übrige (also unser B + C) eingebettet wurde, dürfte nach dem in 
Nr. 33 Bemerkten bereits für sicher gelten. Ebenso klar ist ferner, 
daß zunächst A mit B verbunden wurde, und C erst in dritter 
Linie hinzukam, denn der Redactor hat auch zu B Gehöriges 
bearbeitet‘: ich erinnere nur an die Zerreißung und Verstellung 
von IV (Nr. 35 ete.): er muß also auch den B-Text bereits vor 
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sich gehabt haben. Und endlich sieht man’ auch leicht, daß die 
Zutaten des Redactors erst bei der Einfügung der Quelle C 
zum Text hinzugekommen sind, und nicht schon vorher dieser 
Quelle angehörten. Ein Teil dieser Zutaten besteht nämlich, wie 
S. 82, Nr. 38,b gezeigt wurde, aus Excerpten aus A einschließlich 
der diesem zugehörigen Doxologie XXVII*: also muß ihm bei ihrer 
Abfassung der Text A bereits ebenso vorgelegen haben, wie der 
Text B, nach Ausweis der Zugaben, die zu diesem hinzugekommen 
sind (vgl. außer dem eben über IV Bemerkten noch Nr. 4o und 
37, b, ß zu VI und XI). Zu der Vorstellung, daß der Redactor nur 
noch die Quelle C in eine ihm bereits vorliegende Doppelsamm- 
lung A + B eingetragen habe, stimmt auch gut, daß die Texte 
von A und B im großen und ganzen doch noch ziemlich glimpflich 
behandelt worden sind, speciell ohne die großen Verstümmelungen, 
die er einer ganzen Reihe von ÜÖ-Stücken hat zu Teil werden 
lassen (oben Nr. 42). Ein weiteres Argument zugunsten dieser 
Annahme s. unten Nr. 48. 

46. Es erübrigt hiernach noch der Versuch, den ursprüng- 
lichen Bestand der Quellen B und C etwas genauer gegen 
einander abzugrenzen, als das bisher geschehen ist. Zwar gehört 
wohl alles, was eine “Überschrift” trägt, sicher zu B: aber daraus 
folgt noch nicht notwendig, daß alles Überschriftslose, das nicht 
Bestandteil von A ist, deshalb zu C geschlagen werden muß. 
Denn es ist einerseits au sich ganz wohl denkbar, daß auch 
die Sammlung B schon Stücke ohne Überschrift enthielt (sei 
es weil es der Sammler nicht für der Mühe wert hielt solche 
consequent zu verfertigen, sei es aus irgend einem andern 
Grunde); andrerseits wird man zugeben müssen, daß der Re- 
dactor gelegentlich auch Überschriften, die seinen Bindungs- 
bestrebungen im Wege waren, ebensogut streichen konnte, wie 
er das tatsächlich oft genug mit ihm unbequemen Teilen der 
alten Texte getan hat. 

Da A nur Siebener enthält, liegt es nahe zu fragen, ob 
nicht auch B und C einmal nach Metris gesondert gewesen 
sein möchten. Aber für eine solche Annahme findet sich keinerlei 
Anhalt in dem gegebenen Tatsachenmaterial. Dagegen führt 
die Untersuchung der Zeilenzahl einen wesentlichen Schritt 
weiter. 
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Oben 8. 78 hatte sich für die Texte von A folgende abge- 
stufte Zahlenreihe ergeben (D. = Doxologie): 
I II xVvI XVI XXI XXI XXVI (XX VII) 
12 8°(=12) 8 8 8 8 8 (D.) 
Ordnet man den Rest (also den Gesamtbestand von B +C) in 
gleicher Weise nach der überlieferten Abfolge der einzelnen Stücke, 
nur mit Einrenkung der durcheinander geworfenen Stücke IV und 
XII—XIH (oben Nr. ı5 und 20) so entsteht folgendes Bild’): 


I) IV v vi vu | vu IX (IX) IX XI XUO (XI 
[6] | 2ı2* 8 (8)”) (8)°) | 3* 10 (D.) | 4 4 2 (D.) 
x XV XV [XV [XIX] [XX] [XXI , XXIV  XXV [XXI 
6* ı* 3* [2*] [8] [2*] [14*] 5 8 [2°] 
Diese Tabelle läßt auf den ersten Blick zweı durcheinander laufende 
Zahlenreihen erkennen. 


4%. Zunächst fällt das durch fetten Druck ausgezeichnete, 
von oben nach unten abgestufte und (vgl. S. 76f.) mit einer 
Doxologie (XII*) abschließende System ı2*, 8, 8,8 — 4,4, 2 (D.) 
deutlich hervor. Die Texte dieser Gruppe haben, soweit sich 
das erkennen und nachweisen läßt, keinerlei redactionelle Ver- 
stümmelungen erlitten, abgesehn davon daß bei der Zerstückelung 
von IV die Schlußzeile verloren gegangen ist (die Verderbnisse 
von VIII sind nicht redactioneller Natur). Von den 7 Gliedern 
der Reihe haben IV, VI, VII, X, XI, also nicht weniger als 5, 
Überschriften. Außerdem ist zu beachten, daß V redactionell 
mit der Eingangsstrophe des gewaltsam zerrissenen IV verknüpft 
ist (Nr. 35) und daß dabei leicht eine vorhanden gewesene Über- 
schrift gestrichen sein kann (Nr. 46). Das Gleiche kann von XI] 
gelten, doch ist es ebenso möglich, daß dieser zweizeilige Spruch 
von dem Sammler selbst nur als Anhang oder Bestandteil von XI 
angesehen wurde (womit er auch äußerlich durch die Wiederkehr 
des Wortes dirsä zusammenhing), und daß er deshalb ohne Über- 
schrift blieb. 


ı) Eckige Klammern heben Stücke hervor, die in andere Gedichte einge- 
schoben sind, Sterne bezeichnen Fragmente (darunter auch die kopflosen Stücke). 

2) In Wirklichkeit sind von beiden Gedichten nur 6 Zeilen bez. Reste von 
6 Zeilen erhalten, aber diese deuten doch auf einen ursprünglichen Bestand von 
2 Vierzeilern (s. S. 56f., Nr. 17 und 8. 58f. Nr. 18). 
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Aus allem dem geht mit großer Wahrscheinlichkeit hervor, 
daß wir in der bezeichneten Gruppe den alten Bestand 
von B zu erkennen haben, und zwar in unveränderter 
Reihenfolge. 


48. a) Die zweite Zahlenreihe zeigt die Folge |6*], 3*'), 10, 
(D.) — 6*, ı*, 3*. | [2*, 8, 2*, 14*] | 5, 8, |2*| Von irgendwelcher 
systematischer Abfolge der Zeilenzahl ist dabei keine Rede. Die 
Doxologie IX* steht nicht, wie an sich zu erwarten, und wie es 
auch bei A und B tatsächlich der Fall ıst, am Ende, sondern im 
Innern der Reihe. Außer XV (vgl. S. 84 nebst Fußnote) weisen 
alle Stücke Zeichen redactionellen Eingreifens auf, sei es durch 
Tilgung unbequemer Textpartien (9 [bez. 10] von den 13 [bez. 14] 
Stücken sind mehr oder weniger fragmentarisch), sei es endlich 
durch Einschub in andere Stücke, und zwar in letzter Instanz 
solche aus A. 

Daraus ist wiederum mit ziemlicher Zuversicht zu entnehmen, 
daß diese zweite Gruppe die Reste der Sammlung ( umfaßt, 
die der Redactor aufzunehmen für gut befunden hat. 


b) Wie diese Sammlung C vorher geordnet war, läßt sich 
nicht mehr erkennen, denn der Redactor hat offenbar die einzelnen 
Stücke willkürlich an die Stelle gerückt, wo er sie bei seinen 
Bindungsversuchen (oben Nr. 35 ff.) gebrauchen konnte. Ein deut- 
liches Symptom für die dadurch entstandene Unordnung dürfte 
die unmotivierte Stellung der Doxologie IX* sein. 


49. Die ganze Entwicklungsgeschichte des Amosbuches läßt 
sich nunmehr durch folgende Tabelle veranschaulichen. In dieser 
sind die Nummern und Zeilenzahlen derjenigen Stücke in Fett- 
druck gegeben, zwischen denen sich noch direct ein Schnitt machen 
läßt; außerdem sind diese Stücke, soweit sie aus B und C stammen, 
rechteckig eingefaßt. In gewöhnlicher Schrift und ohne solche 
Einfassung erscheinen dagegen diejenigen Stücke und Fragmente 
aus C, die in der Überlieferung in A-Stücke eingeschaltet sind; 
diese Einschaltung ist durch [—] angedeutet. In Qursivschrift 
sind in (—) die Metra und einiges andre Bemerkenswerte ange- 


ı) Davor ist noch 2* einzuschalten, wenn auch 3, 12 als eingeschobenes 
Fragment aus VI auszusondern ist (s. 8. 57 Nr. 17). 
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geben. Ü. bedeutet “Überschrift‘, V. “Verbindungsstück, ein Stern 
fragmentarische Überlieferung. Die Verbindungsklanmern am 
rechten Rande zeigen die künstlichen Gruppen an, die der Redactor 
hergestellt hat. 


Tabelle. 
C. 
+ [11:6* (3:3)] 


A. (Siebener) 


1:12 (Sprüche) 
IIL:8* (hör) 


:Ü.+12* (7:3) : 
V:V.+38 (Oina) = a 
VI:FÜ.+8* (71) : = = 

:Ü.+8 (8:4) i 


- ; 2 :  VIII:B* (2:9) 
ne | = :  IX:10 08:2) 
= = — [/Xe. Dorologre] 


X: U. +4 (5:9 
| Xl:Ü.+4 (3:3) 


XII:— 2 (5) 
[XIIe. Doxologie] 


DER 2 XLL:6* (3:3) 
z = :  XIV:1* (7) 
= _ i  XV:8* (7) 
ea XVI:8 (höi) + [XVII : 2* (7)] 
XYIIT:8 (Roi) + [XIX:8 (2:7; hös)] 
+ [XX:2* (3: 3)] 

_ XX1:8 (Doppelvision) _ 
ges XXIL: 8 (Doppelvision, || + [XXIII : 14* (7)] 
= == :XXIV:5 (7:33 hör) 
_ zu : XXV:8 (7) 

: + [XXVI:2* (7)] 
2 XXVIL:8 (Vision) = 
— [XXVIP. Doxologie] _ 


Anhang: XXVII (7) und die unechten Stücke XXVUI-— XX VIII". 


1) Über 3, ız a. 8. 57 Nr. ı7. 
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50. Aus dieser Tabelle läßt sich folgendes ablesen. a) In 
das Siebenerbuch A (über dessen Anordnung Nr. 33 zu ver- 
gleichen ist) wurde zunächst nach dem ersten röi-Spruch (III) die 
ganze Sammlung B eingeschaltet, ohne Veränderung der alten 
Ordnung, welche die einzelnen Gedichte nach absteigender Zeilen- 
zahl, aber ohne Rücksicht auf die Verschiedenheit der Metra, an 
einander reihte. Siebenerstrophen begegnen in dieser Sammlung 
nur einmal, in VI; stark treten dagegen die tristichischen Formen 
hervor: 7:3 in IV, 8:4 in VII, 3:3!3 in XI; ihnen reiht sich 
im Charakter auch die modificierte Qina 5:4 inX an. Außerdem 
fallen noch zwei Qinastücke hierher, V (mit einer abschließenden 
Viererstrophe) und der zweizeilige Spruch XU. B schloß außerdem 
wie A mit einer Doxologie (XIIP). 

b) Der Redactor hat den so geschaffenen Zusammenhang von 
A + Ban drei Stellen durch Einlagen aus Ü zerrissen: einmal 
innerhalb B durch VIIL, IX + IX*, dann zwischen dem Schluß von 
B und dem zweiten Teil von A durch XIU—XV, drittens inner- 
halb dieses zweiten Teiles von A durch XXIV und XXV. Ferner 
hat er in die Nummern I, XV], XVIU, XXI einzelne Stücke bez. 
Fragmente aus C eingearbeitet. Endlich hat er das so geschaffene 
Conglomerat durch verbindende Arbeit zu einem guten Teile will- 
kürlich in Gruppen zerlegt. Dies geschah einmal durch die 
formelle Anknüpfung von Ill an I (Nr. 15, f), andrerseits durch die 
Einführung der Verbindungsstücke Hand in Hand mit den sonstigen 
Manipulationen, die in Nr. 35 ff. beschrieben sind. 

51. Auf welchem Wege und wann die neben den oben im 
einzelnen besprochenen Überschriften und Verbindungsstücken auf- 
tretenden unechten Verse (1, 2. ıı®. 2,4®. 3, ı5”. 4, 2P. 7". 8. 
9”. 5, 24. 27”. 6, I0*. 7, 16°. 9, 4”. [9, 9|), die kleineren Zusätze, 
die große Interpolation in I (P) und die unechten Anhänge 
XXVIP—XXVII in das Corpus hineingekommen sind, läßt sich 
nicht entscheiden. Mindestens einiges davon wird wohl auch noch 
auf den Redactor der Sammlung zurückzuführen sein. 

52. Das Bild das wir von Amos’ dichterischer Eigenart und 
von dem Umfang seiner Wirksamkeit bei der im Vorstehenden 
skizzierten Auffassung der Überlieferung bekommen, ist ein viel 
mannigfaltigeres und freieres, als dasjenige, das in neuerer Zeit 
noch LöHr und BAuMAnN entworfen haben, hie und da auch wohl 
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noch ein wenig freier und reiner, als das von MarTı gezeichnete. 
Statt einiger weniger, ausgeführter und gegliederter, program- 
matischer Abhandlungen empfangen wir jetzt teils die vollen 
Texte, teils wenigstens Bruchstücke von 28 knappen, durchaus 
selbständigen Situationsreden oder -sprüchen, wie sie dem echten 
Volksredner wohl zu Gesichte stehen. An der Kürze der meisten 
Stücke aber braucht man keinen Anstoß zu nehmen, etwa so daß 
man erklärt, Amos habe mehr sagen müssen, um seinen Hörern 
verständlich zu werden. Im Zusammenhang seiner Situation ist 
jedes Stück in sich abgeschlossen und verständlich. Auch wird 
man es bei einem Manne, der wie Amos zum Volke spricht, an 
sich nicht für unwahrscheinlich halten dürfen, daß er mindestens 
hie und da auch einer improvisierten Prosaansprache, die das 
Detail brachte, zum Schluß einen kurzen und scharf pointierten 
Spruch u. dergl. in poetischer Form habe folgen lassen, daß also 
seine ‘Reden und ‘Sprüche mindestens zum Teil gewissermaßen 
nur eindringliche Merkverse waren, die eben deswegen auch allein 
auf uns gekommen sind. Das wird ja auch anderwärts nicht 
anders gewesen sein, und vielleicht haben auch die Sammler die 
Sache zum Teil noch so angesehen. Wenigstens scheinen die 
vielen außerhalb der eigentlichen Gedichte stehenden lachen, sim‘ü 
und ähnliche Wendungen, die unsere Prophetentexte durchsetzen, 
bei dieser Auffassung am leichtesten ihre Erklärung zu finden. 
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SAMUEL. 


I. Samuels &eburt (Sa). 
h:1. 


ı wall ’ıöl’eräd min-haramapäım, suft! mehär ’efraim, 
usınö ’elgana ben-joroxam ben-’Elılhd  ben-toxt ben-suf ’efraim.? 
2 wolo Steunasim: sem ’arap zannd, wosem hassenip paninna. 
(6) warht lifninna joladim, ulxanna ’enjeled’, (6) "ki-sagär juhwg 
bs’äd rarmihı, “wochi'satta sarapäh gam-kä‘as ba'bür +har‘imah. 
3 wo'ala ha’ischahü* me'irö mijjamim jumima lhistaxdwoh 
walizböox bjahug saba’öb basiilö, wasäm “ei xx...) 
uine bandu, zxofni ufınaras, kohänim bjahwg <soba’öh). 
4 wahr hajjöom, wajjizbix ’elgana, wonapbän lifninnd ’isto 
(5) ulchöl-bangh ubnöbeh manöp, (5) ulrannd jitten mana 
t’axap ’appäaim, kireb-zannd ’aheb, wajahıe sazür raxmah: 
Sana basand  midde “alobo® bebyjahıg.‘ 
(8) wattibke woloubochäl. (8) wajjomer lih  elgauna ’ısäh: „anna, 


7 wochen ja'se 


kam pibeht wolamg lo.böcheli,  wolämg jera‘ bbabech? 


Im Folgenden bezeichnet die Sigle M den hebr. Text, LXX ohne weiteren Zusatz 
die Lesarten des Vuticanus (LXXB) nach Swrrz, Luc. den Luciantext, Chr. die Chronik. 
Stützende Lesarten aus andern Versionen als LXX sind nur ausnahmsweise angeführt. 

Die Abkürzungen Tu., W., Kr., B., K., L., Sm. und N. weisen auf die 
bekannten Specialarbeiten von Turxıcs (Comm., 2. Aufl. 1864), Werunausen (Der Text 
der Bücher Samuelis, 1871), Krosterwans (Coumm., 1881), Bunpe (SBOT., 1894, und Comm.. 
1902), Kırrer (bei Karızsch, Die hl. Schrift des AT., 2. Ausg. 1896), Lönx (Neu- 
bearbeitung des Comm. von Tuxxıus, 1898), H. P. Ssıru (Comm., urspr. 1899, benutzt in 
dem Neudruck von 1904), Nuwack (Comm., 1902). 

Ein Stern hinter einer Abkürzung (oder einem Autornamen) zeigt an, daß eine 
innerhalb des hier bezeichneten Kreises (und gelegentlich sonst) von dem genannten 
Autor zuerst empfohlene Emendation auch bei den spätern Kritikern ganz oder doch 
hie und da Beifall gefunden hat. 


I. 1 80 W.*: söofım M, Nelıya = "Er LXX 2 so W.* nach LXX: ’efrafı M 
3 so LXX: jladım M 4 oder lies woala ha’is (ohne hahu) nach LXX (Sm)? 5 80 
nach LXX: wosum sane bone-“ech zufnı ufnsvas kohänım bjahug M 6 so (rer) B: 
“dlopah 7 so B.: boteb 5., und danach, auf V. 6 zurückweisend, ken tach’isenna M, 
xcl Ydrusı LAN, gestrichen von B. 
1 * 
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(9) halö ’anocht töbulich me‘sarüä banim?“ (9) wattdgem zanna, 
(wattäannax) ’ardreh ”ochlih ballika*, wattihjagseb lifne jahuwe >. 
wa'eli hakkohen joseb ‘al-hakkisse “al-mazuzäh hechäl jahwe. 

ı0o wahimarab näfgs, wattibpallel ’el-jahwe " (11) wattiddör neder, wattömar: 

ı1) „jahwg soba’öb, im-ra’ö pir’€ bo'ni ”ämaphach uzchartäni, 
walö-Piskax ”eb-ämapach wnahätt!! Ila’mapäch zera‘ ’dnasim, 
unbattiu lIajahwe kel-jame xajjäau, umöra lö-ja'le ‘al-rosö!“ 

ı2 waihi!? kauhirbaba lWippallel ’el-"jahwg, waeli Somer ’eb-pih. 

13 woxannä li madabbereb ’el-"*lLibbäh: rdgq Sofabeh na‘öh, 

(14) wagoläh löjissame‘, wajjaxsobehuteli ulsikkorä, (14) wajjömer ’elgh:° 

(15) „ad-mapai tistakkarın?  hasiri ’eb-jenech me‘aläich!“ (15) wattd‘an zanna 
wattömer (’eläu): „ld, ’ddont: ’isSa gasab-jom!* ’anocht, 
wajdin wasechar löwsapibi, wa’espoch ’eb-nafst lifne jahwe: 

16 ’al-titten ’eb-’dmapäch Ilobab!" balijja‘al: ki-meröb Sıxi wocha‘st 

(17) dibbarti “ad-hennä!“ (17) wajja'an ‘el! wajjömer: „lacht lasalöm, 

(18) welohe jisra’el jitten<lachy '? ’eb-Selabech ’äsersa’dlt me'immö!“ (18) wattömar: 
„timsa Sifxabäch zen ba’engch!“  wattelech ha’issa ladarkah, 
<wattabö halliskapay!? wattochäl <“im-’iSahy”,  ufaneh lö-haju-lah‘öd. 

19 wajjaskimu babbögerr wajjistarduwü Llifne jahwe waisubün"', 
wajjabo’u ’el-bebam haramapa. wajjeda‘ ’elgana ’eb-zannä ’istö, 

(20) wajjizkarehjahre, (20) "wattihar zannä”, “waihi libqufap* hajjamim, 
Ywatteled ben, wattigra ’eb-Samö Somü’el: „kiumijjahue Sorriltiu!“ 

21 wajjd‘al ha’is ’elganä wachol-bebo Lizböx?‘ ’eb-zebax hajjamım*®, 

22 worannäa löl'ula,)ä, ki-’amara lo’ısäh: „dd jiggamel hanna'ar: 
wahbi’obiu wanir’g”* ’eb-pone jahwe, wajdsab Sam “ad-"ölam!“ 

23 wajjömer lih ’elganä ’isäh: ,„“dst hattöb bo’enäich: 
8obi <baze)> “ad-gomlech ’olö, achujagem jahwe ’eb-dabarech *'!“ 

(24) watteseb ha’issa watteneq ’eb-banah ad-gomläh ’oPbö, (24) watta‘leu 
“immäh ka’ser gemaldttü bofar masullas”* wo’efa’axabuggmaz, 
wanebel jdäin, wattabö beb-jahug <ba>silö!", wohannd‘ar "immah°". 
25 wajjiscätü ’eb-happär, wajjabi’u ’eb-hannd'ar ?el-‘elt, (26) wattömer C’immaäh): 
(26) „bi ’ädon!, zxeunafsach, ’ddoni!: ’dni ha’ıissa hannissebeb 
(27) “immachä buze  ulhibpallel ’el-jahwe: (27) ’el-hannd'arshazzfuhibpalläitt. 


8 so Kı.*: ’aräre ’ochla basıilo wo’axäre Subö M (die beiden letzten Worte fehlen 
LXX) 9 so allgemein ergänzt nach LXX 10 (‘al,j.M)-+ ubachö pibke 11 wanapatta M 
ı2 so W.*: wahaja M 13 so ca. 35 Hss. von M, sonst lifne M ı4 ‘al-M 15 danach 
‘eli M, naar ‘eü LXX 16 so Tıur* nach LXX: gasab-ıuxc M 17 so B.: lifne bap- M 
18 so LXX 19 so W.* nach LXX 20 desgl.; danach noch ıratieöt LXX, das die 
ergänzenden Kritiker ebenfalls aufnehmen 2ı wajjasubu M 22 die Umstellung nach 
LXX (vgl. Ta.) 23 so die Kritiker mit (LXX und) einigen Hss, sonst libqufop M 
24 danach lajahwg M, basilo LXX 25 danach wo’eb-nidro, gestrichen von Sm.* 26 80 
allgemein: wanir’a 27 so (In.)W.* nach -dabaro M, hajjöse mippich LXX 28 so 
Ta.* nach &v u00yo® roıerifovrı LXX (danach noch xel aproıs): bafarim Salosa M 29 80 
(Kr.)B. nach LXX: wattabi’ehü b.-j. silö M 30 so nach LXX W.* (der aber umstellt): 
w. na‘ar M 
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wajjitten jahcve I ’ep-selapi”' ?Äser Sa’alti me'immö: 
28 wozam ’anocht his’ıltihu Isjahwe: kol-hajjamim’* hüsa’ül Iojahwg!“ 


l, 2. 
ı1 (waltännixeusäm lifne jahwe), wattelech’* haramapa ’el-bebah®®. 
wohannd‘ar haja mosareb ’eb-jahwe "eb-pone “eli hakkohen. 


II. Die Söhne Elis. Samuels Jugend (Sa). 


l, 2. 

ı2 ubne “ch! Tögadoü ’eb-jahwe (13) umispat hakkohen me’eb*uha'am: 
(13) kol-’T8 zobexr zebäxc, ubäund‘ar hakkohen kabassel habbasar, 
(14) umazlez 3olosä Sinndim® bajadö, (14) wohirkka dakkijjor ’öubaddud, 

’d buggallaxap:‘ kolväser-ja'lE hammazks, jigqgaxulö hakkohen:° 

kachd ja'sü  Iochöl-jisra’el habba’im Sam (lizböx 
(25) Djahwe)° bosild. (15) gamubaterem jagtirün eb-haxeleb, ubaund‘ar hakkohen, 

wo’amär la’ıs hazzober: „tonü basär lislöb lakkohen, 
(16) walö-jiggarumimmech Dbusär mabussal, kiv’im-räi!“ (16) wajomar?’eldusha’is: 

„gatter jagtirun kajjom haxeleb, wagarvlach ka’ser.tawweg? nafsach!“ 

wo’amär: „lö, kifattä bitten, wo’im-l, lagaxti boxozga!“ 
17 wattht xattab han‘arim gadöold ma’od ’eb-pon® jahwg.? 
18 usmu’el masarcb "eb-pane jahwe, Kwohan)nd‘ar!? zazür ’efodubad. 
19 um gatön  ta'st-Uö immo,  woha'bbilö "! ba’löbah 
(20) ’eb-’iäh lizboxr ’ep-zebax hajjamim. i20) uberäch “eli ’eb-’elyana 

weß-’istö wo’amar:  „jasullem "* jahwesläich  zera" min-ha’issa huzzöp 

tarab has’ela ’äserchis’ila!” Djahwe!“  wohaläch Cha’iky!* limqumd. 
21 wajjifgöd !® jahwg ’eb-xanna", watteled Cody"  8olosa-banim 

uste banob, wajjizdal hanna’ar omw’el lifne!® jahiwe. — 
22 wo'eli zagen mo’od, wasama‘ eb"? ’dser ja'sun banau 

31 -H’eladbi M 32 lies Aol-jamau? danach ’äser zat LXN, ’aser haja M 33 da- 
nach wajjistaru Sam Wjahwe, und dann folgend 2, ıff. wattibpallel zanna wattomar 
(zus. ein Doppeldreier) + dem sog. Psalm Hannas, den ich hier nicht wiederhole. Davon 
hat LXX, außer dem Psalm, nur wattomer, dafür aber in 2, sı den oben im Text nach 
W.* ergünzten Eingangsvierer 34 so (mit der Ergänzung‘ allgemein nach LXX: eayjelech 
’elgana M 35 “al- bez. ’el-bebuo M, fehlt LAX 
II. ı danach bane balıjja’al 2 so allgemein nach LXX: hakkohänım ’eb- M 

3 so W.* nach LXX: wohuammazleg Kalos hassinnaim M 4 danach ’6 bayparur M, fehlt 
LXX 5 soLXX: jiggar h.bö M (lo Tu.) 6 so Kr.” nach LXX (wo Sam fehlt; 7 so 
W.* (wo’amar andre), vgl. xal Elsyev LXX: wajjömer M 8 ta’awug M 9 danach kı 
nı’dsa ha’nasım (Ah. fehlt LXX) ’ch minrab jahug ı0o so B. Oder ist das Wort zu 
streichen? ı1 danach mijamım jamima 12 so W* nach LXX: jasım M 13 so B®: 
8a’al M, Exonoug LXX 14 so Tu.* nach LXX: wohalachu M 15 soo W* nach LXX: 
ki-fagad M 16 danach wattahar M, fehlt LAXX, gestrichen von W* 17 so W.* nach 
LXX 18 a0 LXN: fim- M 19 danach kgl- M, fehlt LAX (vgl. Buppz S. 2rı 
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(23) Ischol-jisra’el, wep’dägr-jikabun ’eb-hannasim?°, (23) wajjömer lahgm: 
„lammä ba'sün  kadbarim ha’elle ’äser ’anocht 3om&* *" 

(24) me’eb kol-ha'äm?*? (24) ’aK-nä), banäi: kiulö-töba hasmu'ü 

(25) ”dägr ’anocht dome‘ ma'birim “am-jahwe: (25) ’im-jexta ’i3lo’is, 
uflalü® ’&lohim, worim lojahwe Jjexta-'t3, mijibpallel-18?“ 
wolö jiim’ü Iagöl ’Abim, ki-xafes jahwe lahmıbam. 

26 wahannd'ar Samuel holech wozadel watöb gdm “im-jahug, 
wazam “im-’dnasim. (s.13, ı). 


Ill. Der Gottesmann bei Eli (Z«). 


l, 2, 
27 wajjabö ’13-’Klohim ’el-'eli wajjömer ’elau: 
„köu’amär jahwg ’Elohe jitra’Ely!: »hen nizlö? nizlept 
’el-beb ’abich Lbihjöbam bamisraim <'dbadım) > labeh par‘o, 
28 ubaxör ’obo mikköl-sibte jisra’el lachahen 1F,* 
la‘löb “al-mizbaxi, Iahagtir gatüreb, laseh ’eföd lefanai, 
wa’etna lobeb.'abich ’eb-köl-isse bame jisra’el Clo’gchlä: 
29 wo)limmäa* babbit° bazibzi® ma‘ojen’, watchabbed ’eb-bangch mimmenni 
(30) Iahabri’am® meresib kol-minxa lofanäi?? (30) lachen:!° ’amör ”’amarti: 
bebaäch'! jibhallachü lofanai “ad-"dlam: ws‘attä'? zahla Ui: 
(31) ki-mchabddi ’ächabbed, ubozai jegallü! (31) hinn® jamim ba’im, 
wazada‘ti ’eb-zaro'dch web-zarö‘ bebr’abich"" mihjöb zagen babebach.!! 
33 wao’is lo-’achrib läch me‘im mizboxt lachallöb ’eb-"enau '’ 
ulhadib!° ’eb-nafsö,!" wochol-marbip behäch jamüpu Cbaxereb)'° "änasım. 
34 wazg-Uäch.ha’öb ?’äserjabö ’el-3one Dbanzch, ’el-xofni ufinaxas: 
(35) bajöm ’exäd jamühu Sonem. (35) wahgimöhirhukohen ng’mäan: 
ka’er bilbabi wubnafst ja'se, ubanthirlo.bäib ne’män, 
(36) wahibhallech.lifne- masızt kol-hajjamim. (36) wahaja kol-hannöpar babepäch 
jabö,lhistaxwöb 1Ö la’zöräb kesef wachikkär-laxgm, 
wa’amdr: »sofaxeni nd ’el-axab hakhunnöb le’chöl pab-laxem!«“ 


20 danach hassoba’ob pebax ’ohel mö‘'ed M;, das Ganze, von weh’äser- an, fehlt 
LXX und wird seit W. gestrichen 2ı danach ’eb-didrechem ra'im M, fehlt LXX, 
gestrichen von W* 22 danach ’ellö M, fehlt LXX (welche me’eb kol-"am-jahweg liest); 
gestrichen von Dkiıver* 23 so W.*: ufilolo M (LXX abweichend) 

III. ı vgl. Jud. 6,8 (Bunve S.23) 2 so Kr.: hänizlö M, nızlö LXX; lies hinne n.? 
3 so Tu.* nach LXX 4 li lschohen M, li lachahen LXX 5 so Kr. nach LXX: Pib'ätu M 
6 danach ubminxapi ’äser siwwihi M, bloß ubminzapi LXX 7 so Kı.*: ma‘ön M, 
Aradsei opdalum LXX 8 lahabri’ächem M, &Erevioyelodaı LÄX (lhabri ’obam oder 
lhabröpam Ku.) 9 kol-minzab jisra’el la'ammi M, k.-m. jisra’el lofanai LXX 10 de- 
nach na’um (ko 'amar LXX) jahwe ’E&lohe jisra’el ıı danach ube)h ’abicha: gestrichen 
von Lönr* 12 danach na’um (’amar LXX) jahwg 13 lies bebäch? ı4 danach V. 32 
wahibbatta sar ma'on bachol ’äser-jetib ’eb-jisra’el, walö-jihje zagen babehacha (babepi LXX) 
kol-hajjamim. In LXX fehlt mihjöp — jisra’el. Das Ganze gestrichen von W.* ı5 so Tn.* 
nach LXX: “engcha M 16 so (bez. lahadıb) allgemein für wola’ddib M 17 so Ta* 
nach LXX: nafsecha M ı8 so Tn.* nach LXX 
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IV. Samuels erstes Gesicht (Sa). 
I, 3. 


ı Tirohnnd'gr Email modareß ehjahwe ifnE Celi Ciekkohinyı | 


udbar-jahwfshajä yjagar bajjamim hahem, 

(2) ’en.xazon nifräs. (2) warht hajjom?,  waeli Socheb bimgömd 
(3) (wo'enäu hexelu liychhöp?, (3) woner ’E&lohim terem jichbe), 

usmu’el Socheb bahechäl jahwe, ’dier-Säm ’drön ’Llohim. 
4 wajjigrd jahur:  „somwel, (dsmu’ely!“! wajjömer (Imwel): „hinneni!“ 
wajjaros ’el-“eli, wajjömer: „hinoni, ki-garaba UF!“ wajjomar: 
„l-garabi: zUb Sochab!“ wajjelech (somu’dl) wajjiskab. 
6 wajjösef jahut  garo.'öd: „somu’dl, Cam’ Ey !“S wajjägem Fomu’el, 


wı 


wajjelech ’el-‘eli, wajjomer: „hinani, kiugaräba li“ wajjomar: 

(7) „lö-garapi, bani: sub Sochab!“ (7) usmüu’el terem.jeda‘® ’eb-jahut, 

(8) woterem jiggale ’elau dabar-juhwe. 8) wajjosef jahwe garö- 
Chysmu’el baslisip, wajjagem wagjelech ?el-“eli, wajjömer: „hinani, 
kiugaräpa I“ wajjäben ‘ei, Kkiyjahwe gor& lannd'ar. 

9 wajjomer “ei liimw’el: „lechsschab, wahaja ’im-jigrä ’elech, 
wa’amarta: »dabber', kisome‘ "abdäch!«“  wajjelech 8amü’el wajjiskab 

(10) bimgömö, (10) wajjabö jahwg wuajjiljassedb, wajjigrd kafa‘am-bafa'am.* 

(11) wajjömer:” „dabber, kiusome‘ *abdäch!“ (11) wajjomer jahwf ’el-Somw’el: 
„hinnd ’anocht °ose dabür bajisra’el, ’äserukgl-5oma‘d 


tasillena äte_’pznau: 


12 | dajjom hahü aqgim ’gl-"ei "ebuköl-’digr dibbari 
’el-bepö, haxel wochalle! 
13 wahiggadta!? Wei!!, Ki-knfet Ani ’eb-be}ho 
‘ad-"olam'*, ’dserjada‘  ki-mgillim!’ ’Aohtm!! Landau, wolö chihabam!“ 
14 | woluchen wide bbeh ‘eli ; j ’ im-jachippar !®*duwon bep-'eli nn j 
bozebicr ubminza *ad-"okim! 


15 wajjsskab 3omüu’el “ad-habboger, Cwajjaskem)!*  wajjiftax ’eb-dalbop beb-jahteg. 
(16) umw’el jarE mehaygid ’eh-hammar’a ’el-"eli. (16) wajjigra ‘ch 
(17) ’gI-Somu’el wajjomer:  „samwu’el baut.“  wajjömer: „hinneni!“ (17) wajjomar: 
„md haddabar ’äserdibber telech? ?’al-na bschaxed mimmenni: 
koja‘sg-Uich ’glohtm  wachö josif, im-tchuxed mimmenni dabär 


IV. ı so LXX 2 so B.: bujjum hal 3 chehop M, Baprrsod«cı LXX;, danach 
lo (walo LXN) jüchal lir'ob 4 so Tn.* nach LXX: ’el-aamu’el M 5 so W.* nach LXX 
6 so Börrener*: jada“ M 7 danach jahırge M, fehlt LXX 8 danach Komu’el Somu’el M, 
fehlt LXX, gestrichen von Kr.* 9 danach &mu’el 10 so Kı.*: wahiggadtı sı lo 
ı2 danach ba’won M, ba’won banau LXX, gestrichen von W.* 13 so B.: -moagablım 
14 80 Gkıckr® nach LAN: lahem M 15 so B.: jibkapper M, @£ilaodnaeraı IXX 16 80 
(Tn.)W.* nach LA\X (die noch ein zweites bubboger hinzufügt) 17 so LXX und 44 Has 
von M, sonst ’e)- M 
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(23) Ischol-jisra’el, weh’däer-jiskebun ’eb-hannastm?®, (23) wajjomer lahgm: 
„lammä ba'sün  kadbarim ha’elE der ’anocht some“ *! 

(24) me’ch kol-ha'äm2*? (24) ’aK-nä), banäi: kiulö-töba hasmu‘a 

(25) ’däer ’anocht Bome‘ ma'birim “am-jahwe: (25) "im-jerta ’iBub’is, 
ufllü” ’slohtn, wa’rim bjahwe Jjexta-’ts, mijibpallel-1ö?“ 
wald jisma’ü Iogöl ’Abim, ki-zafes jahwf lahmibam. 

26 wahannd'ar Samuel holech wozadel watöb gdm “im-jahwf, 


wazdm “im-’dnasim. (s.13, 0). 


Ill. Der Gottesmann bei Eli (Za). 


l, 2. 
27 wajjabo ’13-’Tohim ’el-‘eli wajjömer "elau: 
„köu’amär jahwe ’Elohe jisra’I)!: hen nizlö? nizleht 
’el-beb ’abich bihjobam bamigraim 'äbadim)°: LbEh par‘o, 
28 ubaxör ’obö mikköl-Sibte jisra’el lachahen 1F,* 
la‘löB ‘al-mizbaxi, Iohagtir gatöreb, laseh ’eföd lefanai, 
wa’etnä lobeb'abich gb-köl-’isE band jisra’el Cb’gchlä: 
29 wo)limmä’ babbit® bazibxi® ma'ojen’, watchabbed ’eb-bantch mimmenn: 
(30) lohabri’am® meresib kol-minza lofanäi?? (30) lachen:'° ’amor ’amarti: 
behäch'! jibhallschü Ilofanai “ad-"ölam: was'attä‘? xzalila Ni: 
(31) ki-mchabdäi ’ächabbed, ubozdi jegallü! (31) hinn® jamim ba’im, 
wazada'ti ’eb-zoro'dch web-zaro‘ beb’abich!? mihjöp zagen bobebach.‘* 
33 wa’i5 lo-’achrib läch me'im mizboxt lochallöh ’eb-‘Enäu '° 
ulhadil !° ’eh-naf80,!! woachgl-marbih bebäch jamüpbu Cbaxgreb)'* "anasım. 
34 wazt-Wachuha’ob ’äsergjabö ’el-son® Dbanech, ’el-zofni ufinsxas: 
(35) bajom ’exäd jamüubü donem. (35) wahgimöpi.liukohen ne’man: 
ka’ser bilbabt ubnafsi ja'se, ubantbivlö.bäib ne’män, 
(36) wahibhallech.lifne- masixi kol-hajjamim. (36) wahaja kol-hannöpar babe häch 
jabö,lhistaxuöb 1ö la’zorab kesef wachikkär-larem, 
wo’amar: »sofaxeni nä ’el-’axab hakhunnöp le’chöl pab-larem!«“ 


20 danach hassoba’op pebax ’ohel mö‘ed M; das Ganze, von web ’äser- an, fehlt 
LXX und wird seit W. gestrichen 2ı danach ’eb-dibrechem ra'ım M, fehlt LAX, 
gestrichen von W.* 22 danach ’ellg M, fehlt LXX (welche me’eb kol-"am-jahug liest; 
gestrichen von Drıver* 23 so W.*: uflalöo M (LXX abweichend) 

MI. ı vgl. Jud. 6,8 (Buvvr 8.23) 2 so Kr.: hanızlö M, nizlö LXX; lies hinne n.? 
3 so Tn.* nach LXX 4 Li lachohen M, li lachahen LXX 5 so Kı. nach LXX: Pib’atu M 
6 danach ubminzapi ’äser siwwipi M, bloß ubminzapi LXX 7 so Kı.*: ma'on M, 
aradei öpdalum LÄX 8 bhabri’ächem M, Ersvioyelodaı LXX (bhabri ’opam oder 
Bhabröhbam Ku) 9 kol-minxap jisra’el l'ammı M, k.-m. jisra’el Iafanas LXX 10 da 
nach na’um (ko ’amar LXX) jahwg ’Elohe jisra’ed 11 danach ubep ’abicha: gestrichen 
von Lönkr* ız danach na’um ((amar LXX) jahug 13 lies bebäch? ı4 danach V. 32 
wahibbatta sur ma‘on bachol ”äser-jetib ’eb-jisra’el, walö-jihje zagen babe bacha (babebi LXX 
kol-hajjamim. In LXX fehlt mihjöb — jisra’el. Das (tanze gestrichen von W.* ı5s0Tr’ 
nach LXX: “engcha M 16 so (bez. lahadib) allgemein für wala’ddıb M 17 so Tn’ 
nach LXX: nafsecha M ı8 so Tn.* nach LXX 
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IV. Samuels erstes Gesicht (Sa). 
l, 3. 


1. whannd'ar umiwed ma3areh ’eb-jahwg lifn& ‘ei Chakkohen) = 
udbar-jahwfohajd jagar bajjamtim hahem, 
(2) ’en_xazon nifräs. (2) waiht hajjom?,  ıwa’eli Socheb bimqömöd 
(3) (wo’enäu hexellu li>chhöb?, (3) waner ’Elohtm terem jichbe), 
usmu’el Socheb bahechäl jahwe, ’dser-säm ’drön ’Elohim. 
4 wajjigrd jahuf:  ‚Bomu’el, (Samw’ely!“* wajjömer (Samwely: „hinneni!“ 
wajjaros ’el-“eli, wajjömer: „hinani, ki-garaba UF!“ wajjomar: 
„lö-garabi: 0b Sschab!“ wajjelech (samu’dl) wajjiskab. 
6 wajjösef jahwe garotöd: „Somw’el, CEomu’Ely!“: wajjägem Iomu’el, 
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wajjelech ’el-“eli, wajjömer: „hinani, kiugaraba li“ wajjomar: 

(7) „lo-garapi, boni: 3Ub Sochäb!“ (7) usmu’el terem_jeda'® ’eb-jahur, 

(8) waterem jiggal€E ’elau dabar-jahwe. (8) wajjosef Jahwe qarö- 
hysmu’el baslisib, wajjagem wajjelech ?el-"eli, wajjömer: „hinant, 
kiugaraba 1.“ wajjäben “ei, Kiyyahwe gor& lannd‘ar. 

9 wajjömer “el Tliämü’el: „lechuäschab, wahaja ’im-jigrä ’elech, 
w>’amarta: »dabber', kisome‘ “abdäch!«“ wajjelech somu’el wayjıskal 

(10) bimgömö, (10) wajjabd yjahwe wajjihjasseb, wajjigrä kofa'am-bafa‘am.® 

(1) wajjömer:? „dabber, kiusome‘ "abdäch”“ (11) wajjömer jahwf ’el-Samw’el: 
„hinnd ’anochi °ose dabäar bajisra’el, "äseruköl-Soma‘d 
tasillena Se’oznau: 

ı2 | bajjöm hahü "aqim ’el-eli "elköl-’dser dibbarti en 

| el-bebö, haxel wachallg! | 


13 wahiggadta!? B'ei!!, Ki-Sofet Ani ’eh-beho 
'ad-"olam'?, ’der-jada'  ki-mgillim!’ ’Eohim!!  bandu, walö chihaubam!“ 
14, wolachen niöba'ti Mbeh ‘el, im-jachüppar 5 'dueon bep-ei u 
| zebäx ubminza “ad-"ölim! 
15 wajjsskuib domüu’el “ad-habböger, Cwajjaskem)'? wajjiftax ’eb-dalpoh beb-jahug. 
(16) wimu’el jard mehaggid ’eh-hammar’a ’el-“eli. (16) wajjigrä “ei 
(17) ’el-"Somw’el wajjomer:  „samw’el bans!“ wajjömer: „hinnent!“ (17) wajjomar: 
„md haddabar ”äserdibber 'elech? al-na bochaxed mimmenni: 
kouja'sg-Uachu’glohim  wachö jösif, im-tschaxed mimmgnni dabär 


IV. ı so LXX 2 so B.: bajjum haha 3 chehöb M, Paovrsodu«: LXX;, danach 
lo (w>lo LXX) juchal ir’ ob 4 so Tu.* nach LXX: ’el-somu’el M 5 so W.”’ nach LXX 
6 so Böttrcuer®: jada® M 7 danach jahre M, fehlt LXX 8 danach Hmu’el Symu’el M, 
feblt LXX, gestrichen von Kr.” 9 danach Smu’el 10 80 Kr.*: wahiggadti ıı lo 
ı2 danach ba’won M, ba’won banau LXX, gestrichen von W.* 13 so B.: -moaqulalım 
14 so (sxıcer® nach LAN: dalem M  ı5 so B.: jipkapper M, E£ilacdnoeraı LXX 16 80 
(Tn.;W.* nach LXX (die noch ein zweites babboger hinzufügt) 17 so LXX und 44 Has 
von M, sonst ’eb- M 
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(18) mikkol-haddabar ’äser-dibber’elech!“ (18) wajjagged-1d Somu’el 
’eb-kol-hadbarım wald chixed mimmennu. wajjömer (‘ei y'*: 

(19) „jahwg hä: hattöb bo'endu ja'se!“ (19) waiizdal Samuel, 
wajahwet haja'immö, walö-hippil mikköl-debaräu ’ärsa. 


\ 


20 |  wajjeda‘ köl-jisra’el 


ı midldn wo‘ad-ba’er Baba‘, ki-ng'man Somu’el lonabi Iojahuwg. 


21 wajjösef jahwe ulhera’ö bosildö, ki-nizld jahwe ’el-somu’el,'® 
4, 1° walhiudbar-jahwe” Ilochöl-jisra’ el.*" 


V. Der Verlust der Lade und Elis Tod (8x und Sg). 
l, 4. 
zb (waiht bajjamim hahzm, 
wajjiggabasu falistim “al-jisra’el Tlammilxama),! wajjege jisra’el 
ligrapam®, wajjaxnü ‘al-’eben® ha'ezer, uflistim xan ba’feg. 


197 


wajja'rschü falistin Higraß jisra’el, wattinnates *uhämmilcamä, 
wajjinnagef C’iW5)°  jitra’el lifne faliätim, wajjakkü bamma'rachä 
(3) dassade ka’urbatab ’Alafin ’i5. (3) wajjaböuha'am’el-Iammazn?, 
wajjomarüugiqne jisra’el: „lammä nozafana jahwe hajjöm 
lifne folistim? nigqxä ’elen ’eb-’drön ’Elohen® misstlö‘, 
(4) wajege? bagirbenu  wajösitenu mikkäf ’ojoben!“ (4) wajjislär 
ha‘äm Bild, wajjis’ü missam el ’ärön® jahwf saba’öp," 
usne!! bone-  eli "im-’drön!! ha’lohtm, zofni ufinaxas. 
5 waiht kobö ha’arön!’ ’el-hammaznt, wajjari‘ü chöl-jisra’el 
(6) tora‘a zodöla, wattehom ha’ares. (6) wajjtimaüuc hap>palistim 
’eb-göl hatrü‘d, wajjomarü: „meugöl hatra‘a hagdölä hazzöh 
(7°) bomaxne hafıibrim? (7?) kiulö hajobüä kazöh ’ebmöl iiliom !“ 
69 wajjeda'ü kigjahwe'‘ bäel-hammaxng, (7°) wajjiro’& haplistim !5 wajjomarü.:'® 
8 „"Orlanu! mi sjassilenu mijäad ha’lhim ha’addırim harelle? 
’ellghem ha’lohım hammakkım ’eb-migräim bochöl-makka Fbammidbar! 


ı8 so Ta. nach LXX ı9 danach basılö bidbar jahwe M, fehlt LXX, gestrichen 
von W.* zo -müW’elM (-jahwe bajad 3amü’el B.) 2ı statt dieses Halbverser hat LXX 
drei Zeilen, die nach Krosrermanss und Buppes Rückübersetzung so lauten: 

wajje’amen 3omu’el Ihjob nabi Tojahuwe ’el-köl-jisra’el 
migse ha’ares ws'äd quseh. ws'eli zagen ma’dd, 
ubanau halschü halöch wohare' darkäm lifne jahe. 

V. 180 W* nach LXX 280 LXX vgl. Tu.*): ligrab polistim M;, danach noch 
lIammilcama M und LXX 3 so W* nach LXX: ha’eben M 4 so B.*: wattsttos M, 
Exkıvev LXX 5 so Kr.* nach LXX 6 so B.* nach LXX: barıb jahwg M; daß das 
barib von M hier überall secundär ist, steht fest 7 msäällo in M schon nach ’elenü 
8 so Kı.* nach LXX: wajabo M 9 danach barib- M 10 gaba’op fehlt LXX; danach 
anerkannt interpoliertes joseb hakkorubim 11 80o W.* nach LXX: wasam sane M 12 da- 
nach barsp M (‘im-ha’arön LXX) 13 ’dron (+ barib M) jahue 14 davor ’drön 
ı5 danach ki ’amaru ba ’Elohim ’el-hammazxng M (vgl. Note 16) 16 danach ’ör lanı M, 
ha’lohtm ha’ellg ba’u ’Alehem ’el-hammarn? T.XX (vgl. Note ı5) 
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9 hibzazgü wihjü Ilu’nasim, palistim, pen ta'badü la‘ibrim, 
ka’ser ‘abadüvlachem!“ 
„wihjipem la’nastim wanilcamtem!“ 
10 wajjillaxdmü  falistim, wajjinnaägef jisra’el, 
wajjanüsu "is lohaläu, wattehi hammakka gedölä ma’od, 
(11) wajjippol mijjisra’el Salostmu’elefrazli, (11) wa’rön Chay’lohtm nilgär, 
(12) usnE bane-"eli mebu". (12) wajjaros ’i5'? mehdmma'racha, 
wajjabö bajjomshahu Sil0'”, umaddan  goru‘tm, wa’dama ‘al-r080. 
13 wajabö wahinne eli joseh “al-halkisse Iajäd hassıur, 
masappe hadderech*, ki-haja hbbö xared “al ’drön ha’lohim. 
waha’ts bd Whaggid ba'ir, wattiz“äg köl-ha‘ir. 


14 wajjssmä* ‘ei ’eb-göl has'agi, 
wajjömer C‘eli lannissabimu‘aläu)*':  „meugöl hehamön hazzg?“ 
waha’Ts mihar wajjabd, 
(15) wajjagged We. (15) waeli ben-tis"im” Sana, waendu qami,’ 
’ wald jachöl lir’op. | 
16 wajjomer ha’is ’el-"ei: „’anocht habba min-hamma'rachal*' 
(17) wajjömer: „me-haja haddabär, bani?“ (17) wajjä‘an hambasser wajjomar: 
„nas jisra’el mippane?® foliätim,  wazam maggefü zadola 
hajaba ba‘äm, wagädm-Sonöbantch mebu, xofni ufinaxäs, 
ıca’rön ha’lohtm nilgax 2° (18) waihı kahazkıro ?’eb-’drön hu’lohim, 


wajjippöl C“eli)y me‘al hukkisse ”dxorannip,” wattissaber mufragtö, 


(18 


ur 


(19) wajjampp, ki-zaqgen ha’is wachabed.** (19) wachallapö’eseb-pinaxäs 
harä laledeb”, wattismä‘ ’eb-hasmü‘@ ’el-hillagax’drön ha’lohim, 
wajjäamop? xamih worisah, wattichrä‘,  ki-nehfachüufaleh sirch, 

(20) watteled Cbeny?!. (20) uch‘eb lidtih”,  watdabberna hannissalop"aleh: 
„dl-tiroT, kiuben jalädt!“ (ki-meba)y>", walo “anapa, 

(21) wolo-Sapa libbah (21) "’el’'-vumih wao’isch, P Ckiuy’el-hillagaxu’äron ha’lohim, 


.oneo» 


*vattigra lanna‘ar ivchaböd lemör: „gala chaböd mijjisra’el!“ 


_——— — = 


....,. 


ı7 danach xzofni ufinsxas 18 Janach -binjamin M, jamini LXX 19 silö bayjom 
haha 2o so (Ta.)W.* nach LXX: jach (jad Qere) dergch masappe M (lies kimsapye h.?) 
2ı so LXX (vgl. Tu KL.) 22 danach usmong M, fehlt LXX 23 so Su." nach LXX etec.: 
gama M 24 danach ıa’nı min-hamma'rachü nastı hajjom 25 so LXX und ca. ı5 Hse. 
von M, sonst lifne M 26 nilgaxa M 27 danach ba‘ad jad hassa‘ar M, Eyouevor rg 
zvins LXX 28 danach wahu Safat ’eb-jisra’el ’arba’im (‘esrim LXX) Sana: als Einsatz 
anerkannt 29 so 2.B. Gssenıus-Kautzsch 8 69m etc.: lulah M 30 so B.*: umeb M 
3ı watteled nach wattichra‘ ; die Ergänzung nach Buppe S.37 32 so B.: uch“eb mubah M, 
uch‘ittah meba AXX 33 vgl. Bunpoe S. 37 34 waPel- 
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VI. Die Lade bei den Philistern (S« und Sß). 
I, 5. 
ı uflistim lage ’eb’drön ha’lohim, waili’ühu me’eben ha'gzer 
(2) ’aSdöda, (2) wajjabi’u! ’obö bebdazön, wajjassizu’obö'esel dazon. 
3 wajjaskimu ’aldodim mimmogxrap, wohinne dazön nofel “al-panau? 


uw 


lifne jahwe’, wajjigeu ’eb-dazöon wajjasibu ’ubö limgömö. 
4 waihi kıuhiskima‘ Dbabböger mimmorrab, wohinne® rös dazön 
ustekappöpjadau karuböb ’el-hammiftan: raqugewö® nis’är “aläu. 
5 “al-ken lö-jidrechü chohdn® dazön wschgl-habba’im beb-dazön 
‘al-miftan Cbeb-> "dazön bo’asdod 
‘ad-hajjöm hazzt, kiudalöz jidlozü)®, xxixxixx:. 
6 wattichbad jad-jahwe ‘al-’a3död? warsimmem, wajjäch ’obam bo‘falim, 
(7) ’eb-’asdöd wo’gb-gabuleh. (7) wajjir’ü ’anse-’asdöd ki-chen, wo’amarü: 
„lö-jeäeb ’ElohE!° jisra’el “immänd, ki-qiiobäjadd “aldn i« 
8 wajiibru wajja’ssfü eb-kol-sarne foliitim ’Alem wajjomarü: „mä-nna'st 
lelohe'? jisra’el?“ wajjömeru: „gab Jjissob "Floh? jisra’el!“ 
(9) wajjassebbu ’eb-’dron ha’lohim (gabay'". (9) warhi ’arrö,hesabbü ’obo, 
wattsht jäd- jahwe ba'ir, mohümä gadolä m>’öd, 
wajjäch (jahug)> ’eb-’ans? hair miggatön wo‘äd-gadöl, 
(10) wajjissareba lahem ‘öfalim. (10) waisaleu ’eb-’drön ha’lohim 
‘egrön, waihi kabo’ö'' "eqrön, wajjizdgü ha'egronim lemor: 
„hesabbu ’elai ’eh-’&lohe'° jisra’el Tohamip ’opi'® web-"ammi!“ 
ı1 wajjislarüu wajja’ssfü eb-köl-sarne falistim (’Alem)'!®, wajjomaru: 
„sallacu ’eb-’Elohe!? jisra’el, wajasob limgomö, wolö-jamth 
’opi web-‘ammi!“ ki-hajaba mahümab- maäup bechöl-ha‘ır: 
(12) kabadaums’odujad yjahwe'!" Sam, (12) waha’nastm'* hukkü bo’falım, 


watta‘al sau'äp ha'ir hassamaim. XKXLXXLNXL. 


VII. Die Lade wird nach Kirjath Jearim gebracht (S3). 
l, 6. 


I waihr ’ärön-jahwe 
(2) bisde falistim Sib‘a zödasim, (2) wajjigro’ü folistim lakkohäntm 
waläggosamim lemor: „mä-nna‘se 

(3) a’rön jahwg? hödi‘un bammg nodalxennü limgomö!“ (3) wajjomarä: 

VI. ı davor wayjigeu falistim ’eb-’äron ha’lohim (jahuwz LXX); vgl. Wein. 58 
2 so W.*nach LXX: lafanau; danach ’arsa M, fehlt LXX 3 ’drön j. M, ’dron ha’lahım 
LXX 450 W.* nach LXX: wajjaskimu M 5 danach dazön nofel lofanau ’arza (dir: 
Wort fehlt LXX) lifne ’dron (+ barsb LXX) jahug ws- 6 80 Lasanpe*: dazon MN, 
n dayls Jayav LXX 7 so LXX 8 so LXX (vgl. Tuesics 22. Bupoe 403 9 
ha’usdodim M 10 davor ’dron ıı danach wo‘al dazon ’Flohenu 12 la’ron ’flahe 
13 so LXX: ’eb-’äron ’&lohe jisra’elM (gab Tu.) 14 kobö ’dron ha’lohim 15 lahmipen: N 
16 8. V.8* 17 ha’lohim M (das Ganze abweichend LXX). Oder lies kabadaums’öd.jad 
ha’lohim sim? 18 danach ’äser lö-mepbuü 
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„"im-masallaximuC’attem)! ’eb-’Klohe? jisra’el, | 
’ul-tasalloexu od regam, ki-haseb tasıbu lö ’asäm: | 
’azuterafaü, wanödä‘ lachem, | 
(4) lamma lo-basür jadö mikkem!“ (4) wajömaru: „ma ha’asänı | 
’äer nasıbl?“ wajömarü: 
(5) „mispär sarne falistim® xdmissa “uchbare zahab* (5) “äsibem’, 
salme “achbarechem hammasxıibim ’eb-ha’ares, 
unbattem lelohe jisra’el kaböd: ’uläi jagel ’eb-jadö 
me‘lechem ume‘al ’&lohechem 
(6) ume‘al ’arsochem: (6) wolammä bachabdü eb-Lbabchem ka’sgr kibbodü 
misraim ufar‘ö ’eb-Lbbam: 
halö ka’äer hib‘allel bahem, waisällacumuwaäjjele chü? 
7 wo‘atta gaxuwa'süu “dzala 
xidasa ’axäh, ustäfarop‘alöb, ’äser lö-‘ala'älem‘ol, 
wa’sartem ’eb-happaröp ba'zalä, 
wahsebobemubanem me’axröm habbäiba, (8) ulgaxtem ’eb-’ärön jahwg 
unbattem’obö’el-ha‘zala, 
webukale hazzahab ’Ääser.häsebobem.lö® tasimu ba’argaz missiddö, 
wasillaxtemu’obö wahalach. 
9 ur’ibem, ’im-derech gabulö ja‘lE belägmgs, huu'asa lanü 
’eb-hara‘äa hagdolä haszö}: | 
wo’im-lö, wajada'nu kivlö yjadd na zo‘ä banü, 
Cki-J’migre hüuhdja lanü!“ 
10 wajja'süuha’nasim®uken, wajjigeh stefaröbp “alöb wajja’sarum ba'zalä, 
web-banem kala’ü° babbai), 
ı1 wajjasimü ’eb-’drön jahue ‘al-"ha'zalä, webuharargaz webu‘achbare hazzahab", 
12 wattissarna !” happaröp badderech: 
“al-derech belusemes bimsillü ’axab halschü halöch waza‘ö, 
walö-sdrüu jamin usmöl 


| wasarne folistim holachtm ’grdrem | 
(13) “ad-gabul bebsamges. (13) ubebusemes gosarim gasir-zittim ba'emgg, | 
wajjisu ’eb-‘enem wajjir’ü ' 
(14) ’eb-ha’aron wajjismaxcu ligrapö.'? (14) waha'zalä ba’a ’el-sode jahösu‘ | 
b&h-hassimst, watta'möd dam. 


(8 


— 


(15) wasamu’eben gadola, (15) ubne jaxonja!! höridü ’eb-’drön jahwe'®, 
wajjasimu “al-"ha’eben hagdola, 


VI. ı so Tu.* nach LXX 2 davor ’dron (+ barib LXXN) 3 danach xzdmissa 
‘ofle zahab (gestrichen von [Kr.]N.) wa- 4 danach kö-maggefa "axab lachullım ulsarnechem 
wa- 5 danach salme “oflechem ws3- 6 danach ’asam 7 so LXX 8 zu tilgen? 
polistim LXX 9gKkauM 10 ’e-M 11 danach wa’eh salıne taxorehem M, fehlt LXX: 
allgemein gestrichen ı2 lies mit B. (vgl. Kr.) watjassarna?: wajjissarna M 13 80 
W.()B* nach LXX: lir’öB M 14 ubne jaxonja (s. Note 21)] wahalwijjim 15 danach 
wo’eb-ha’argaz ’dser-"itto ’dSer-bo chale-(haz)zahal 
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14% waibag’ü 'eb-"äse ha'zalä, web-happaröp he‘la ‘olä lojahwe, 
15° wo’anse bep-Semes (ra’ü). 


<wo’ansd bep-emes) he'lü ‘olöb, wajjizberü zobaxim !° Iojahwf, 
16 | waxmisä sarne- falistim ra’ü, wapasubu “egrön bajjümuhahü. 
17 | wo’elle toxoreE hazzahab ’äseruhesibu falistim ’asam lajahuwe,'' Ä 
18 | wa‘achbare hazzahäb mispar kol-"areE falistim laxmeseb hasranim | 

me'ir mibsar wo‘ad.köfer haprazi, waed ha’gben!? hagdola | 


’äseruhinnixu “aleı ’eb’drön jahwe!? bisdeäjosu‘ ?°Lbeh-hassimät. 


19 (wajjixar-’af-jahwe>*' bao’anse beb-Semes, kivra’ü ba’rön jahwe, 
wajjäch bahgm*? sib‘imu’13.?° | 
wajjib'dbbolüuha‘dm, ki-hikkä jahw? ba'äm makkä zodola. | 
20 wajjömarüu’anse bep-Semes: h 
„mijüchäl la'möd lifne jahwe, ha’lohim haqgadös hazzt, 
wa’el-mi ja'le me‘alen? Ä 
21 wajjislrüur ha'am) mal’achim ’el-jösobe qirjab-ja‘arim lemor: | 
„hesibu falistim ’eb-’ärön jahwe: 
rodüuha‘lü’obo ’dlechem!“ 


| 

I, 1. 

N wajjabo’u ’anse qirjap j9’arim 
wajja‘lü ’eb-’drön jahwe, | 

wajjab’u** ’el-beb äbinadab baggib‘a, wa’gb-’el’uzar.banö qiddasü | 

| 


lismor ’eb-’drön jahuwe. | 


VII. Die Niederlage der Philister. Samuels Richteramt (ze). 
L, 7. 


2 waihlumiijjomusebeb ha’arön bagirjab ,ja‘arim (wajjirbü hajjanım, 
ka'esrim! sand), wajjittü? kol-beb jitra’el ’awdrd jahwe. 

3 wajjömer 3omu’el ’el-kol-bEh jisra’el lemor: „’im-bachgl-Iababchem 
’attem Sabim ’el-jahwe: hasirü ”’eb-’glohE hannechär mittochachem, 
wahd‘astarop, wohachinu lobabehem ’el-jahuwe, woibduhu lobaddö, 

(4) wajassel ’ebehem miljdd palistim!“ (4) wajjasiru baue jisra’el 
’eb-hibba'alim wo’gb-ha‘astarub, wajja‘bodü ’eb-jahwe obadad. 

5 wajjömer Samuel: „gibsüu ’eb-köl- jisra’el hammispapa, weppallel 

(6) ba'udchem ’el-jahwe!“ (6) wajjiggabassu hammispapa, wajjis’ dbü-mäim, 


wajjispachu.lifne yjahwe <’arsay?, wajjasumu bajjom hahü.' 


16 danach ba)jöm hahu ı7 danach ein prosaischer Einschub: lo’asdod ’erad, 
l‘azza ’exad, lo’asgalön ’exad, lozub ’exud, lo'egrön ’exad ı8 so Tu.* nach LXX: 
wa‘ad ’abel M 19 danach “ad hajjom hazzg M, fehlt LXX 20 jahösu“ M 2ı dafür 
wajjach M, wslö xadü bane jaxgnja LXX (so Kr.) 22 so Kr.* nach LXX: ba'am M 
23 danach (wa)cmissim ’elef ’ıS: anerkannte Glosse 24 danach ’oho; oder lies wardr’uhu? 

VIII ı wajjıha “esrim 2 so Kr.* nach LXX: wayinnahu M 3 so Kı. 
nach LXX 4 danach wajjomaru Sam (Sam fehlt LXX) zatanu lajahwf (Iifne 5. LXX). 
wajjispot samu’el ’eb-bane jisra’el bammispa 


N 
8 


XXI, 4.) METRISCHE STUDIEN 11 (I Sam. 6, 14'—8, 8°). 


7 wajjisma'ü falistin, ki-hibgabbassu  bone-jisra’el hammispäpa, 
wajja'lu sarıed-  falistim “al-jisra’el. wajjismaüubane jisra’el, 


(8) wajjira'ü mippane falistim. (8) wajjömaruubene-  jisra’el ’el-samu’el: 


— 


„al-taxres mimmennu miz’oq ’el-’lohech®,  wajosienu mijjäd palistim!“ 
9 wajjiggax Samu’el tole zaläb ’exud, wajja‘leu old 
kalil jahwe, wajjiz'aq Somwel "el-jahwg', wajja'neu jahıe. 
ıo waihl Zomu’el ma‘le ha‘öla, uflistim niggasü lammilramaä 
bajisra'el, wajjur'em jahwe bagöl- gadöl* “al-palistim waihummen, 
(11) wajjinnazofu  lifne jisra’el. (11) wajjeso’ü’anse jisra’el 
min-hammispa wajjirdefü "eb-palistim wajjakküm “ad-mittaxap lobeh kur. 
12 wajjiggaxz omwel  ’eben’arap waisimeh?  ben-hammispä uben haisana !°, 
wajjigraussmah ! eben  ha'gzer, wajjomär:  „ad-henna “äzaranu jahwg!“ 
13 wajjachnä‘ jahwe ?egb-happalistim'*,  walö-jasaf uuöd labö 
bizbüul jisra’el, wattshi jad-jahwe  buplistim kolujame 3amu’el, 
14 wattasobna he’arım  ’dser laggxu!” me’ehb jisra’el lajisra’el, 
me'egrön waad-gäp'"', worgp-yabulän  hiszil jisra’el müjadam!®. 
(15) waiht Salom benyjisra’eluuben ha’mori, (15) wajjispot Somu’edl 
(16) ’eb-jisra’el!° (16) wohaläch midde Sana bosana, wosabäb bep-’el, 
wahagailgal wohammispa,  wosufat ’eb-jisra’el ’ebuköl-hamgomö) ha’ellg, 
17 ubsubabö huramapa, ki-säm bebö, ucmis ,säm!" Safat ’eb-jisra’dl, 
wajjiben-Idm  mizber Tajahıe. 


IX. Israels Bitte um einen König (Ze). 
I, 8. 


N waiht ka’seruzagen 8omw’el, 
(2) wajjasem ’ep-banau  Sofatim Tajisra’el, (2) waiht dem-band habbachör 
jo’el, wosem miöneu ’Abijja, Sofatim bib’er Saba‘. 
3 wolö-halschu banau bodarkö!, wajjittü ’axäre habbasa‘, 
(4) wajjiggaxü-soxad wajjattsw mispat. (4) wajjabo’u? koluzigne jisra’el? 
(5) ’el-somu’el haramapa, (5) wajjomaruelau: „hen*’atta zagant, ubangeh 
löuhalschü bidrachech:  “attausima-länuumglech Tasoftenu kachgl-haggajim!“ 
6 wajjera‘ haddabar ba‘ene somu’el’, wajjibpallel Samuel ’el-jahwe. 
7 wajjömer jahwe’: „samd“ bayöluha‘äm Iachol ’äser-jomarüelech, 
kiulö ’obach ma’a,siü, ki-’obi ma’äsii mimmalöch “älem: 


8 kachöl-hamma'sım ’äser-"asüx Ti)!  mijjöom ha'lobr ’öpäm 


m(e’eres)> misraim  wsad-hajjom hazze*, kenuhemmäa ‘osim gam-läch. 

5 ’ed-M 6 ’e-jahwg ’&lohenu M, ’el-j. ’Elohgcha LXX 7 danach bo‘ad jisra’el 
8 danach bajjom hahu 9 so LXX: wajjasem M 10 so allgemein nach LXX: hassen M 
ıı davor ’eb- M; oder lies wajjigra ’ep-somaäh ’eben-gzer etc.? (LXX liest überall &ßer(v)e&ee) 
12 so LXX: wajjıkkung‘u happalistim M 13 danach -folistim 14 lies -“azza mit W.*? 
15 mijjad palisim 16 danach kol jome vajjau 17 so B. 

IX. ı so M Kethib, didrachau Qere 2 wajjibgabbasu 3 danach wajjabo’ü 
4 hinne M 5 danach ka’ser ’amaru tena-llanu melech lasoftenu 6 danach ’el-somu’el 
7 so Tr.* nach LXX 8 danach wajjatazbun: wajja’abdu ’Blohım ’äxerim 


14 EDUARD SIEVERS, 


E 


9 wo'attä Soma‘ bagöläm, ’achuli- ha'ed taıd bahem, 

wahiggadta lahem miöpät hammelech ?’äser jimlöch “äldm!“ 
10 waidabber Somu’el® ?el-ha‘im hasso’älimn me’ittö melech (11) wajjomar: 
(11) „2E jihje mispät hammelech ?’äser jimlöch ‘dlechem: 

>eh-bonechem jiqgix, wasamulö bomerkabtö ubfaraäu, woragü lafanäu”", 
ı2 wolasümulösare dlafım wasardE xdmissim, wolaxcros xÄriso, 

waligsor gasıro, wala'söb kale- milxamtö uchlE richbo. 
13 wo’eb-banöpechem jiggax (hammelechy Toraggaxöp ultabbaxöp w’oföp, 
14 wo’ep-Ssodobechem wo’eb-karmechem woazebechem hattobtm jiggix, 
(15) wonaban la'badau, (15) wazar"echem wocharmechem ja'sor wanapan lasarisau". 
16 wo’gb-'abdechem wo’eb-sifxopechem wa’eb-""zdmörechem jiggäx, 
(17) wo‘as@ limlächtö, (17) (wa)sönachem "’\ja‘sor, wu9’atiem tihju-lö la’badim. 
18 uz‘agtem bajjom.hahü millifne malkschem ’döer baxartem lachem!“ 


| walö-ja'ne yjahwe ’ebehem bajjom hahü. E 
19 waimd’dnu.ha'äm Tismö‘ bagol somu’el, wajjömarü: „lIlö, 
(20) kiv’im-melech jihje “alen, (20) wohajinu zam-’dndenu  kachöl-haggöjim, 
usfatanu mulkenu, wajasa lafanen, wanilcam ’eb-milxdmopen!“ 
21 wajjisma‘ Somu’dll ’ebukol-dibre.ka‘am, waidabrem ba’gzne jahwe. 


22 wajjömer jahwe®:  ,„soma* bogolam, wahtmlächta lahem melech!“ 


wajjömer 3somu’el el-’anse jisra’el: „lachu ’is la’iro!“ 


en nn nn no 


X. Saul bei Samuel (S3 und Se). 
I, 9. 


ı waihi-’T5 miggib‘a!, usmöugts ben-äbi’el ben-sarör Ien-bachorap ben-’Afix, 
>j8°? jomini,  gibbor zul. 
2 wolö-hajäben, usmö sa’ül, xx2? barür watob, 
wa’en-13 mibbane jisra’el töbumimmennüt, gaböh mikköl-ha‘am. 
3 wuttöbidna ha’bonob Ilagis ’Abiusa’üul, wajjöomer qis ’el-Sa’ul®: 
„gax-nü ’ittäch ’eb-’axädd mehan‘arım, waqüm lechubaggq.S ’eb-ha’ ponöp!“ 
4 wajja'borü® bahar-’efräim, wajja'barü®ubo’eres- Salisä, walö masa,’ü, 
wajjd'berüubs’eres- Salım wa’äin, wajja'baru®ubo’eres-jamint, 
(5) walö masa,’u. (5) hemmäa ba’ü  beresusüf, wosa’ul ’amar 
lona'ro ’äser-"immö: „locha wonasüba, pen-jexdalu’abi min-ha’bonöp, 
(6) wada’az lanu!“ (6) wajjomerslöchannd'ary)!:  „hinne-näis-’glohtm 


vr 


ba’ir hazzöb, woha’is nichbäd:  kol’äser-jadabber bojabö: 


9 wajjümer 8. ’eb kol-dibre (debar LXX) jahwg 10 lifne merkabto ıı danach 
wala'badau ı2 davor wao’eb-bigrechem (baxurechem M) hattobim 13 so LXX. Oder 
lies mit Kr. (wogam-»sönachem? 

X. 10 W.*: mibbin-jamin M, mibbane b. LXX 2 davor ben-, gestrichen von 
Sa.* 3 dafür evgeyedns LXX 4 danach missichmö wama‘la, gestrichen von B.* 
5 danach bano 6 so W.* nach LXX: wajja'tor M 7 so Tu. nach LXX 


jpuh 
os 


XXI, 4]  METRISCHE STUDIEN II (I Sam. 6, 14'—8, 8”). 


7 wayıams'u folistim, Kki-hilbgabbaosu  bane-jisra’el hammispipa, 
wajja'ln sarıe-  folistem “al-"jisra’el. wajjisma'üubeane jüra'edl, 


(8, wajjırz'ü mippane falistim. (8) wajjomarucbene-  jisra’el "el-somu’el: 


er 


„’al-tarres mimmennu  miz’öy ’el-’glohech®,  wajositenu mijjad palistim!“ 
9 wajjiggax amu’l tole zaläb ’exid, wagja'leu Zola 
kalıl bjahwg, wajjiztag SomwWel "el-jahwg', wajja'neu jahre. 
10 warhı Dmu’Al ma'le ha'ola, ujlistim niggasu lammilrama 
bajısra’el, wajjarem  jahwe bagol- gadöl" “al-polistim waihummen, 
an) wajjinnagofu  lifne jiaratdl. (11) wajjes’üanse Jisrael 
min-hammispa wajjirdafü  "ep-polistim wajjakkum  "ad-mittarap bbeh kur. 
12 wayjiggar somu’el eben’arap waisimeh?  ben-hammispa uben haısana !®, 
wajjigraussmah ! eben  ha’gzer, wajjomär:  „'ad-henna "äzaranu jahweg!“ 
13 wajjachnä‘ jahwg  eb-happolistim'*,  wolö-jassf üu‘öd labo 
bizbül jisrd’el, wattohi jad-jahwe  buplistim kulujome Samuel, 
14 wattasobna he’arım  "dser lagau!"  me’eh jisra’el lajısra’el, 
me'egion wa ad-gap'",  wo’gb-gobulän  hissil jisra’el mijjadam!®. 
115) warhı Salom  bensjisra’eluuben  ha'mort, (15) wayjispot Samu’d 
16) ’eb-jisra’el!* (16) wahalich midde sana  bosuna, wosabäb bep-’el, 
w>haga:lgal wohammispa,  wasafät "eb-jisra’el  eb.kyl-hamgumöh ha’ellg, 
17 ubsubulo haramapa, ki-sam bebo,  ucnus sam!" Safat ’eb-jiera’el, 


wajjiben-sam  nazber Iayahıce. 


IX. Israels Bitte um einen König (Ze). 
l, 8. 


I waihı ka’seruzagen Bamu’dl, 

(2) wajjasem 'eb-banau  sofatim Iajısra’l, (2) warht 3em-bano habbachör 
zo’el, wasem misneu ’äbijja, Bofotim bib’er auba‘. 

3 wolö-halschu banau bodurkö'!, wajjittu ’ardre habbasa‘, 

(4) wajjiggaxu-sorad wazjuttü mispat. (4) wayjabo’u? koluzigqne jisra’el? 

(5) ’el-somu’el haramaba, 15) wajjomarüelau:  „hen*’atta zagant, ubangel 
lo_halschü bidrachech: “attasima-Nanuumelech  Tasoflenü kochgl-hagyöjim 
wajjera‘ haddabar  ba’ene somu’el’,  wayjippallel Samuel ’el-jahwg. 
wajjomer jahwe*:  „sama' bayol.ha'äm  ITachol "äser-jömarü’elgch, 
kilö ’opach ma’asü, ki-'obı ma’dsu mimmalöch "dlem: 

3 kochöol-hamma'sim  "äser-asux Ti)"  miüjom ha’lobt ’öJkim 


m(e’eres)> misraim  watad-hajjom hazze",  kenuhemmäa *osim gam-läch. 


5 ’d-M 06 ’ed-jahwg ’Alohenu M, ’el-z). ’Clohgcha LXX 7 danuch ls’ad Jisra’el 
8 danach bajjom hahu 980 LXX: wajjusem M 10 80 allremein nach LXX: Aussen M 
ıı davor 'eb- M; oder lies wujjıqra "eb-samah ’eben-"gzer etc.? (LXX liest überall aßer r.efeo) 
ı2 so LXX: wajjıkkand'u happolistem M 13 danach -folistiom 14 lies -"arza mit W.* 
15 mi,jad palistım 16 danach Kol Jome .ruyjyau ı7 so B. 

IX. ı vo M Kethib, bidrachäu Qere 2 wayjıbgabbasu 3 danach wajjabu’u 
4 hinn® M 5 danach ku’ser "amaru tena-lanu melech Iasoftenu 6 danach "el-somu'el 
7; so Tn.* nach I.\N s danach wayaazbum wayaabdı "elohım "ürerim 


— 
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XXIL 4] _ _METRISCHE STUDIEN 11I (I Sam. 8, 9—9, 19). 15 


‘attaunelschässäm: ?uldi jaggid.linu ?eb-darkenü Sehalächnü® ‘algh!“ 
7 wajjömer 3a’ül?: „wahinne nelech, wmä-nnabiul’is ha’lohtm !? 
kivhallexem ’azal mikkelen, ubsurd ’En-bhabi!!: marittunu?“ 
8 wajjösef hanna’ar la'nöb ’eb-sa’ul, wajjömer: „hinne!! baijadi 
reba' segelkasef, wenapatta!? larıs!Y, wahiggid lanü ’eb-darkenü. 
9 Llofanim bajisra’el kö-’amär ha’is balechtö lidrös ’&lohim: | 
„lochü nelschä “ad-haro’e!“ 


kilannabi!5 jiagard Tofanim haro’k. xxıxxLxx. 


10 xx. xx.!® wajjömer da’ül Iona'rö: „Löb dabaräch: 
Ischa Cwaynele cha!“  wagjelschü ’el-ha‘ir ’äser-säm ’i5 ha’lohim. 
11 hemmaä ‘olim boma‘lE ha“ır, 


wohemmäa maso’ü no'aröb josa’öb Lis’obumäim, wajjomarü,lahen: Ä 
„hdjes bazg haro’g?“ | 
12 walta'nena ’obam watiömarna: „je: hinne lifnechem haro’e: 
‘atta hahajjom!® bäü la“ır, 
(13) kiuzebax hajjom la'am babbumä: (13) kabo’ächgm !"ukenutimsa’unobö 


kilö-jochäl ha'am ‘ad-bo’ö, ki-Nü joburech hazzebur, 

warxre-chen !® jocholü haqru’im. 

(14) wo'attd “alu, ki-chhajjom timsd’ün ?’obo!“ (14) wajja'lu hair. 

hemma ba’im  bapöch hassa‘ar*®, 

(15) wahinne Somwel Jose ligrapam”!. (15) wajahwgugalä’eb-özen Somwel 
Jöom’exad lifneubö-’eläu) **usa’ül, 

(16) lemör: (16) „ka'ebumarär ’eslan’elech is  me’grgs binjamin, umsarto 
lanazid “al-"ammi jisra’el, 


boterem ja'lE habbamapa le’chöl, 
wcahösi‘ ’eb-"ammi mijjad palistim!“ 


m kirraibi ’eb-<‘gni)” “ammi,  kiubwäa sa'gaö”* ’ekii. 
17 usmu’el ra’a ’eb-Ja’ül, 1 
whjahwe “andhü:  „hinne ha’is Ä 
(18) ’dser ’amarti ’elgch: »ziga'gor ba’ammi!«“ (18) wajjiggassa ul’ el-*®Somu'el 
baböch hassa‘ar wajjomar: 
(19) „haggida-nnäl, ?e-zeubeb haro’e?“ (19) wajja‘an Samü’el ’eb-Sa’ul | 
wajjömer: „’anocht haro’e: 
“ale lofanai”, wo’achälta?” "immi hajjom, wasilaxtich babboöger, 
wachöl.’äser bilbabäch ’aggid lach: | 


8 ’äser h. M 9 danach lana'rö (+ ’äser “immo LXX) ı0o so LXX: la’ıs M 
ıı danach lo’is ha’lohim ı2 danach nimsa ı3 so Tu.* nach LXX: wonapattı M 
14 l2’is ha’lohım ı5 danach hajjom M, fehlt LXX 16 so W.*: inne lofangcha 
maher “attaä kı hajjom M, h. lifnechem “atta kahajjom LXX 17 danach hair, e. zu 
10, 5° ı8 so 33 Hss. und LXX: ’axdrö-chen M ı9 danach ’obö M, fehlt LÄX 
20 so Tu.*: hair 2ı danach la'lo) habbama 22 so LXX 23 so Tu.* nach LXX 
24 lies sa'yabäm mit LXX? 25 so Kr. nach LXX: ’eb- M 26 danach habbama 
27 so LXX: wua’chultem M 


16 EDUARD SIEVERS, [XXII, 4. 


20 wahl’äbonöb ha’öbedöh.läch hajjöm Solößeb jamim’®, | 
’al-tasem ’eb-Lbbäch lahem, 
kiunimso’i: ulmi  kol-zemdap jisra’el, häloläch ulchol bebp’adich?“ 
21 wajjd'an Sa’ül wajjomar: | 
„hälöuben-jamini ?”anochi miggatan”"  jisra’el, umispaxtt has'ird | 
mikkol-mispaxöp 3ebet?? binjamin: 
(22) wolammäudibbärt’eläi kaddabär hazze?“ (22) wajjiggax Somu’el ’eb-Sa’ül | 
wep-na‘ro waibi’em (halyliskapa°", 
wajjittenlahemumagöm barös hagru’im, wahemmäa kislostm ’i8. | 
23 wajjömer iomu’el lattabbax: | 
„tanä ’eb-hammana ’äserunapätti läch, «wa)’ser ’amäarti ’elech Ä 
lasum °! ’obäh “immäch!“ | 
24 wajjärem hattabbax ’eb-hassöq waha’aljä”, wajjasem lifne sa’ul. 
wajjomer (Samuel ’el-sa’ül)y °°: | 
„hinne hannis’är: sim lofanech, «we)’chöl’*, kiulammöo‘ed Samür-lach °°!“ 
wajjöchälusa’ülutim-Iamu’ el’. 
25 wajjersdü mehabbamä hair, wajjirbadü lasa’ul?" “al-haggaz (26) wajjiskab.”* | 


(26) washt ka‘löb hassaxar, | 
wajjigrä Somü’el ’el-sa’ul? lemör: „qümä wa’sallaxekka!“ 


wajjägem da’ül, wajjesa’üsenem, 


(27) hü usmu’el haxüsä. (27) hemmä jorsdim bigse hair, | 
usmu’el ’amar ’el-sa’ül: 
„emor lanna‘ür, waja‘bor lofanen*, ws’attk "ümöd kajjdm, 


wasm?‘ech ”’eb-dabar ’Elohim!“ 


XI. Saul von Samuel zum König gesalbt (Sg und Se). 
I, 10. 


ı <wapja'bor>', wajjiggax Samu’el ’eb-päch- hassemen wajjisöq “al-r05ö, 
wajjissagehü wajjomar: 
„hilö CmoSaxäch jahwe lanazid ‘al-"ammö, “äl-jisra’el? 
wr’attä ba'sör bo'dm jahwe, 
wo’attä bösi'ennu mijjad ’ojabau missabtb. wazg-Uachuha’öp)? 
ki-msuxachujahwg"al-naxlapo 
(2) Tmazid:: (2) bolechtäch hajjom me'immadi, umasähi done ”änasim A 


boselsäx’, wa’imarüu’elech: 


25 so W.* nach LIX: kajjamım 29 so LXX vgl. Were. 72): migtanne Sıbte 
bez. sibte M 30 so B. mit L\X 31 so LÄX: sim M. Oder ist hinter "immach etwas 
ausgefallen? 32 so Griser*: wahe‘algha M, fehlt LXX 33 so Tu. nach LXX 34 so 
LXX 35 danach lömor ha’am garapi M, xap& rovs &ilovg dnoxvıfe LÄX 36 danach 
bajjom hahu 37 so Tu* nach LAX: wardabber “im-sa’ul M 38 so Tu.* nach LXX: 
wajjaskımu M 39 danach haayaza 40 danach wajja‘tor M, fehlt LXX (s. ı0, 1). 
vestrichen von W.* 

XI. ı ergänzt nach 9, 27° 2 so allgemein ergänzt nach LXX 3 davor die 
Glosse "im-qaburap rarel bizönl binjamın | 
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ynimso’ü ha’bonöb ’dser hälachtem‘ Iobagges, wahinn® natäs | 
’abich ’eb-dabar® ha’hbonöp, | 
3 wado’eg°ulachemulemör: »mäa-’g‘sE lilimi?« (3) woxalafta midsim wahals’ä, 
| ubaba “ad-’elön tabör, 
umsa’üch Jam Solosa ’dnasım ‘olim ’el-ha’lohtm bep-’el, 
’eräd nose Salosa zadajim, 
wo’exäd nose Balöseh'! lexem, weo’gxäd nose nebel-jäin, 
4 wosd’dlüuläch lasalöm, 
(5) wonaponü lich sone-®lexrem, walagaxt mijjadäm, (5) (wa)y’arär(&)?uchen 
tabö gib’ab ha’lohtm ‚!° | 
wiht chabo’ach"!, ufaza'ta zebel nabi’im jorodim mehabbamä, | 
walifnem nebel'!? wachinnör, | 
(6) wahemma mibnabbim', (6) wosaloräu'alech rüuxjahwe, wahrbnabbiha “immam, |: 
wanehpachta 15°735 ’axer. Ä 
7 wehaja kivbabona ha’oböbuha’relleulich, “äse,chöl!* ’äserutimsäjadach, 
ki x 2 ha’lohim “immäch!“ | 
8 xxıxx., wejarddta bfandi haggilgal, wahinne ’anocht 
jored ’elech Ioha‘löh ‘olöb Kwaylieböx!? zibxe Salamim: 
sib'ab jamim töxel ‘ad-bo’T ’elech, wahöda‘ti läch 
’eb’äser ta'se U XXL L RR LIKL, 
9 waiht!® kohafnobö Sichmö lalecheb me‘im 3amu’el, wattabön‘! 
köl-ha’oboh ha’ellg '®. 
10 wajjabö (misy3am'!? haggıb‘aha, wahinne webel-nabi’im ligrapö, 
wattislaxu‘aläurüx ’&lohtm, 
(11) wajjibnabbe boböchäm. (11) waihiukgl-jode‘ö me’itmöl 3ildom wajjir’ü, 
wahinne “im-nabi’im nibbä, 


wajjomer ha'äm 33 ’el-re'@u: „mä-zzE haja loben-qis? | 
häzam 3a’ül bandi’im?“ | 

12 wajjd‘an ’iiumissäm wajjömer: „umi ’äbihem?“ “al-ken hajapa | 
lamasül: „häzamusa’üul banbi’im?‘ 

13 wasichal mehipnabböp, wajjabö habbaihba”. (14) wajjömer död Sa’ul | 


(14) ’eläu wel-na'rö: „an hälachtiem?“ 
 wajjömer: „lobagges ’eb-ha’ bonöp: wannir’e chi-’ain, wannabö ’el-3amu’d.“ 
15 wajjömer död 3a’ül: 
(16) „haggida-nnäl, mä-’amärlach *!3omw’&l?“ (16) wajjömer da’ül ’el-dödo: 
„hagged higgidulinu, kiunimsü’ ha’ bonöp.“ | 
| 
| 


web-haddabar ?° lö-higgid.lö, ’dser ’amarl-6) 3amu’dl. (8. 10, 27°) 


4 so LXX: halachta M 5 soLXX: -diöre M 6 soB*: wada’ag M 7 danach 
kikkorob M, ayysia LXX 8soK.: de M 9 so LXX: ’axarM 10 danach die Glosse 
’äser-Sam nasib (nasibe M) palistim, s. 13, 3f. 11 danach Sam hafır, 8. zu 9, 13* ı2 da- 
nach wahof waxalil ı3 oder sprich wahemmäa mibnabba’im? 14 so Kr.* nach LXX: 
IschaM ı5 wa) nach LXX 16 so allgemein nach LXX: wahaja M 17 wagjahpgch-lo 
’&lohim leb ’axer (gestrichen von B.*) wajjabo’u 18 danach bajjom hahu 19 so Tu.* 
nach LXX: wajjabo’u Sam M 20 so W.*: habbama M, haggib‘apa LXX 2ı so LXX: 
lachem M 22 nıms’u M 23 wo’eb-debar hammalucha 

Abhandl. d. K. S. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXL. ıv. 2 
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XI. Sauls Königswahl durchs Loos (Ze). 
I, 10. 


17 wajjas'eq domu’el ’eb-ha‘am ’el-jahwg hammispä, (18) wajjomer ’dldm': 
(18) „kö-’amär jahwe ?’Elohe jisra’d  <Llemör)*: »’anochi he‘lehi 

’eb-jisra’el mimmisräim, wa’assil ’ebehem mijjadpar‘öumglechumisraim‘, 
umijad kol-hamlachim‘  halloxdsim’ebehem, (19) wa’attem hajjom ma’asteın 


Eu 


(19 
’eb-(jahwg)>® ’Elohechem, ’äser-hü mosi‘ lachem mikkol-ra'öbechem, 
wasarobechem, wattömarü: »16°, ki-melech tasım “aldn!« 
wa'attä hibjassabuu lifne jahwe Tssibtechemuul’alfechem!“ 

20 wajjagred Samu’el elukol-Sibte jisra’el, wajjillacheduschet binjamin. 

2ı wajjagreb ’eb-scbet binjamin lammispaxöp', wattillachedumispaxap hammatıi. 
Cwajjagreb ’eb-mispaxzab hammatrt laybarım)®, wajjilachedusa’ul ben-gis. 

(22) waibaggasuhu, walö nimsda. (22) wajjis’ dlu-d bajahwe: 

„häbauhalömuha’73??“  wajjömer jahwe: „Jinne-hü nexba ’el-hakkelim!“ 

23 wajjarusü wajjigguxuhu misäm, wajjibjassebubaböch ha'am, 

(24) wajjizbah mikkol-ha'am missichmd wama'la. (24) wajjömer 8amü’el ’el-kol-ha‘am: 
„har’ibem C’eb-hammglechy ?äser baxar-bö yjahwe, ki’En kamöohü 
bachöl-hafam!“ wajjari‘ü chol-ha'äm, wajjömarü: „jaxi hammelgch!“ 


25 | waidabber Samu’el ’el-ha'am ’ehnmispat hamluchä, wajjichtöb bassefer, = 
wajjannax hifnesjahuf, waiallix somwA ’eb-köl-ha'amr’ts labe bo. 

26 | wozäm-Sa’ul halach bbehö gib‘aba, wajjelschuuimmö 

(27) | Cbone-)"°hazdil ’äser-naga‘ ”elohim balibbäm, (27) ubne balijja'al ’amarü: | 
„mä-jjoösienuuze?“  wajjibzuhlt, wolö-hebi’uulö minxäa. | 


XIII. Die Entsetzung von Jabes und Sauls Erhebung zum König (S3). 
I, 11. 


(8. 10, 16°. xx2xxL xxLxxL xx.) [1o, 27°] warht komexodes!, | 


| wajja'al naxas ha'ammönt, 
wajjizan “al-jabes gil'äd. wajjomarü kol-’anse jabes ’el-naxas: | 


„karob-lanu bari), wand'bodekka!/“ 

2 wajjömer ’älem naxd3 ha'ammöont: „bazöhb ”’echröb lachem | 

bingör lachem kol-‘En jamin, r 

(3) waSamtih zerpü “al-köl-jisra’el!“ (3) wajjömaru*uzigne jabes: 

„teref-lanu sib'ab jamim, | 

wonisloxd mal’achim bochölugabül jisra’el, wo’im-’En mösl‘ ”oPänü, ! 

(4) wajasanu ’elgch!“ (4) waibo’ün? hammal’achtm | 

XII. ı ’el-bane jisra’el 2 so LXX. Oder ist hernach me’eres misraim zu lesen? 

3 so Kı.* nach LXX: mijjad misraim M 4 so Vulg.: -hammamlachöb 5 so einige Hss. 

(eb-ha’lohim LXX) 6 85 LXX, »5M 7 80 Kı.* nach LXX: ınneuob M 8 oo all- 

gemein nach LXX 9 so W.* nach LXX: h. ‘od hälom ’is M 10 so W.* nach LXX 
Xill. ı so Tu.* nach LXX: komazrıs M 2 danach ’elau 3 wajjabo’u M 
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gib'ab 3a’ül, waidabrü hadbarım <ha’dlle> bo’gen? ha‘am. | 
wajjis’ü chol-ha'am ’eb-göläm wajjibkü. | 
5 wahinn® 3a’ül bau’axre habbagüar min-hassade, wajjöner 3uül: 


„mä-lla'am kizjibku?“  waisapparü-lö". | 
6 wattisläx rüx- ’&lohim ‘al-sa’ül kosom‘ö ’eb-hadbarim ha’elle, 
wajjixar ’appd ma’od. 
7 wajjiggan da’ulyusemed baqar wainatreu, waisallax bochol-gabül jisra’el | 
byyad mal’achim® lemor: 
„’aser ’enennu jose ’axre 3a’ul®, Kö je‘ase libgarö!“ | 
wajjippöl paxdäd- jahuf “al-ha‘äm, 
(8) wajjese’uko’T3 ’erdd. (8) wajjifggdemubobazeg’, <kol-’i3 jisra’el), | 
9 wajjomar®: „koubomsrün 113 jabes°: Ä 
»maxar tihje-lachem tasu‘a kaxömuhassamgs!«“ waibo’ün? hammal’achim Cha“try'°. 
wajaggtdu lo’anse jabes, 
(10) wajjisma cUu (10) wajjömarü‘!: „mazär nese ’dlechem, wa‘sipem lanü 
kochöl-hattöb ba'enechgem!“ 
ıı waihi mimmoaräb, wajjasem 3a’ül ’eb-ha‘am 3alosä rasim, 
wajjabo’u boböch-hammarxn? 
bo’aömöreb habböger, wajjakkü ’eb-(bane)!: “ammön “ad-xöm hajjom, | 
wathi hannı3’arim waifusün >, > 
ualdonis’äru-bäm 8arnaım jaxad. | 
12 wajjomer ha'am ’el-somu’d: 
„mi ha’omer: »Chäyia’ul!! jimlöch “alEn?« tanü ha’nasim, 
(13) | unmibem!“ (13) wajjömer 3a’ül: „W-jumäab’i3 bajjöm hazzg, 
(14) | kivhajjöm ‘as. jahuf taiwä  ubjilra’l!“ (14) wajjömer Fomü’el 


’el-ha‘äm: „Icha woenelscha haggilgal, unxzaddes Sam 


hamluchä!“ 


15 wajjelachü chol-ha‘'am haggilgal, 
wajjamlichu dam ’eb-3a’ül 
lifne jahwg 5, wajjizbaxü!t zodaxim Salamım lifn® jahwe, 
wajjismarüsam !! “ad-mo’ od. 


m 


4 danach ’eb-dibre ’anse jabes 5 so B.* nach LXX: hammal’achim M 6 dea- 
nach w>’arar 8amu’el, gestrichen von B.* 7 danach die allgemein gestrichene Glosse 
wajjihja bane-jisra’el 30los me’öh ’elef w>’is jahuda 3olosim ’alef, die im Text folgende 
Ergänzung nach LXX 8 so W.* nach LXX: wajjömars M; danach lammal’achim 
habba’im 9 danach gil’ad M, fehlt LXX ı0 so Tu. nach LXX ıı danach ’anse 
jabes (+ ’el-nazas ha'ammöni LXX) 12 soB. nach LXX 13 wajjafus# M ı4 so B. 
ı5 danach baggilgal, gestrichen von Kı.* 16 danach -Sam 17 wajjismax Sam (fehlt 
LXX) 3a’ul (Samu’el LAX) wachol-anse jisra’el 
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XIV. Samuel legt das Richteramt nieder (za). 
I, 12. 


ı wajjömer Samuel el-köl-jisra’el:  „hinne Sama‘tiubgolschem 
Ischöl ’äser-- ”dmartem li, wa’amlich “älechem melgch. 

2 wo'atta hinneuhammelech miphallech lifnechem, wa’ni zagänti wasabti, 
ubanäi hinnam ’ittochem: wa’ni hibhallachti Lifnechem min'urai 

(3) “ad-hajjöm hazze: (3) hinani! “dnunbi nezedijahwe wongzed mesizö: 
’eb-Sörmivlagazti, waxmör mi lagazti, web-mi “asagti, 
(way’eb-"mirassößi, wmijjad-miulagaxti  chöfer, wo’a'lim‘Enaiubö? 

(4) <'dnu bi), wo’asib luchem!“ (4) wajjömaru <’el-somu’ely°: 
„ld "äsagtäanu walöwrässöpand, waloulagaxt mijjad-’i5 ma’üma!“ 

5 wajjömer ’dälem: „'ed jahwe bachem, wa‘ed masixö 
hajjömuhuzze.ki.lö masabem bajadi ma’üma!“ wajjomau!: „ed!“ 

6 wajjömer Somu’el ’el-ha‘äm: „(edy°: jahweg ’äseru‘asa ’eb-most 
wa’eb-’ahärön, wa’ser he‘la ’eb-’äböbechemume’eres misraim! 

7 ws'atta hibjassbü, wo’issufstä ’ittoechem lifne jahwe, 
<uwo’aggida lachem)® ebuköl-sidgöp Jjahwe ’äser-‘asa ’ittschem, 


(8) wa’eb-’abohech 8) ka’ser-bä ja'gob misraim, (waiannum misraim)>!. 
7 u ’ 1 ser J@q S ’ 1 S 


nr 


wajjiz'dägu ’äbobechem ’el-jahwg, wajjislax jahwe ”’eb-mose web-’ahäron, 
wjost’u® ’eb-’üböbechem, mc<e’gres> misrdim, wajjosibem? bammagqom hazzf. 
9 wajjiskgerüu ’eb-jahue ’Elohem, wajjimkör ’obäm bajad sisora"”, 

ubjad-palistim, ubjadumelech mö’äb, wajjillaxdmü bam. 

10 wajjizdägü C’dbobechemy el-jahwg wajjomard: »xatänü, ki'asdbnu ’eb-jahwtg, 
wanna'bod ’eb-hab‘alım wa’gb-ha‘astaröp: ws“alta hassılenu (nd) 

(11) mijjad ’ojoben, wond'bodelkal« (11) wajjislaujahwe’eb-jarubba‘al, 
web-baraqg'! web-jiftax"”, wajjassel ’ebehem mijjadu’ojabechem missabib, 
wattesabu.betax, 


12 | wattir’ü kımaxzäsS melgch bone-ammön bä ‘älechem, 


wattömaru'!: »lö, ki-melech jimlöch ‘alen!« 
(13) wajahwe ”glohechem malkachem! (13) wo'attauhinneuhammeglech ’äser boxartem '*! 


(14) | wohinn® nabän jahwg “älechem me£lech: (14) ’ach-jarü!® ’eb-jahwe, | 
wa'badtem ob usma'tem bagölö, | 

[old Bamrü ’eb-pi jahw?] 
| wihjsbem gam-’attem woazäm-hammelech ?’äser maläch “älechem 


XIV. ı so LXX und einige hebr. Hss. 2 so W.* nach LXX (wo ws9’a'lm "enas 
bö fehlt) 3 so LXX 4 so LXX etc.: wajjömer M 5 so Tu.* nach LXX. Oder 
lies (mit LXX) | ’el-ha'amulemör: ‘ed | ? 6 so (Ta.)W.* nach LXX 7 so Ta.* nach 
LXX 8 so W.*: wajjosit’ü 9 so W.* nach LXX: wajjosibum M ıo danach die 
Glosse Sar-saba (+ jabin melech LXX) zasör (aus Jud. 4, 2) 11 so jetzt allgemein nach 
LXX etc.: bbdan M  ız2 danach wo’e)-somü’ell 13 danach 5 M, fehlt LXX 14 da- 
nach ’äser 89’eltem M, fehlt LXX, allgemein gestrichen seit Tu. 15 so B.: ’ım-tirs’u 
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’azär jahwe ’Llohechgm! 
15 | wo’im-W hisma'ü bogöl jahwe, wumribem ’eb-pi jahuwe, 
wahajaba jad-jahwe Lbachem ubmalkachem !*! 
16 gam-‘atta hibjassbüu ur’ü ’eb-haddabär haggadöl hazze ”’äsgrujahwe 
(17) 'osE lo'enechem: (17) häld gasir-zittim  hajjom? ’ggra ’el-jahug, 
wajitten golöb umatär, ud'ü wur’ü ki-ra'alchem rabbä, 
’dser asibem bo'en® jahwe US’Öl lachem melech!“ 
ı8 wajjigra 3omü’el ’el-jahuwg, wajjitten Jjahwe golob umatar ". 
(19) wajjira chol-ha'äm ma’od ’eb-jahug ", (19) wajjomerü chol-ha'am ?’el-samu’el: 
„hibpallel ba'ad- “äbadech ’el-jahwe ’Plohech, wo’äl-namüp, 
(20) ki-jusafnua “al-kol- zuttöben ra'@  Tis’olllanuumglech!“ (20) wajjumar !®: 
„dl-traü, ki-Yattem “äsıbem ?ePukol-hara‘d hazzob, 
’ich ’altasüru me’azxre jahut,  wa'badtemu’o]o *ubachgl-Lbabehem, 
21 wald basüru *  Paere hattchü, ser lo-jo‘ilu moümay®, nl 
1“ wald jassilu,  ki-bohu heınma. 


22 kıulö-jittös jahwg ”’eb-‘ammö ba'bür 39mö haggaddl. : 
| kiuhö’tljahwtula‘söb ?ebehem Touls‘dm nn 

23 gamu’anochi?® zalilauli mexütö lIajahug mexddöl Bhibpullel ba'dachem, z 

(24) wahorepi ’ebehem badderech’'! hattoba wohaisara: (24) ’ach-jarü ’eb-jahwe, : 
wa'badtem ’obö.be'meb  bochöl-Lbabehem,  kıuro’ü ’eb’äser-hizdil : 

(25) immachgm: (25) wim-hare‘ tare‘ü, gam-’attem,  gem-malkachem tissafi!“ : 


XV. Die Vorbereitungen zur Schlacht bei Michmas (S3 und S8«). 
l, 13. 


2 wajjibxär-losa’ul  Solöseh ’dlafim  C’I5 meanse) jisra’el, j 
wayihja “im-Sa’ul ’alpaim | 
bamichmas ubharubeb-’E, ws’glef hajü “im-junapin bezib'ab binjamin, | 
wsjcher hatim  sillax’i5 lohalau. l 
3 wajjich jonabin ’ebumasib palistim’,  twajjismoüchip)polistim : 
"lemor: „pussü ha'ıbrim.“‘ Ä \ 
(4) "wosa’ul taqi®  bussofir bochol-ha’argr, (4) wochgl-jisra’el sama'ı 
lemor: „Jikkäusa’ul  ’gp-nosib polistim!“ 
wazäm-nib’as  jisra’dl baplıstim.  wajjissä'dqucha'im ’arrösau?, 


l 
5 uflistim ne’sofu bohillaxem *im-jisra’el, I 


16 so Börrener® nach LAX: uba’bopechem M 17 danach bajjom hahü 18 da- 
nach wo’eb-samn’el 19 danach samu'el 'gl-natam 20 "gb-jahuwg vgl. 249) 21 danach 
kı M, feblt LXX, allgemein gestrichen 22 so I.X\ 23 lies gam’anı? 24 so W.* 
nach LXX: boderech M 

XV. ı davor als V. ı ben-suna Ssa’ul bomolcho uste Sanım malach “al-jisra’e M, 
fehlt LAN, gestrichen von W.* 2 so L\X: miyisrated M 3 danach ’aser bazeba* 
4 so (auch die Umstellung) W.*: 2. Jisma'u hafıbrım M, 1. pass'u ha'badım INX 5 da- 
nach haggilgal: gestrichen von Star *® 
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Pe 


Bolosa® ’elefurfcheb, waölseh ’dlafim yparasım, wo'Am karöl | 
’d3er ‘al-&fab-hajjam larob, \ 

(6) wajja'ld wajjarnü bamichmas". (6) wars jisra’el ra’a?, kisar-W°, | 

wajjibzabbo’ü ha'am 

(7) bam‘aröb ubaxörim!! ubasla'im ubagrixim wubabboröp, (7) wo'am-rab!! “abarı 

’eb-hajjarden ’eresugad wazil‘ad. 
wasa’ul "Odennu baggilgal wochol-ha"äm ’dser) zarıdü ’ardrau. 
8 wajjaxel!! (da’ul)> sib’ab jamim Tammö'ed -Aser<’amar)' Samu’dl, 
walö-bä 3omu’el haggilgal, wajjippög‘‘ ha'am me‘alau. 

9 wajjömer 3a’ül: „haggisu ’eldii ha‘old!’!“ wajjd‘al ha'ola. 

10 waihs kochallobö Ioha'loh ha‘ola, wahinne 3omu’el bäd, 

(11) wajjese 3a’ül Lligrabo bbarchö. (11) waljömer Somu’di: „me'asip?“ 
wajjömer JaÜ: „Ar-ra’ipi ki-(nafös> nafas ha'am me‘aldi, 
wa’attä lö-baba Iomö'ed hajjamim, uflistim ne’saftm michmas, 

ı2 wa’omär: »'atta yjerodü falistin ’elai haggilgal (lammilxamd), 
ufne jahwe 1 aillifi«, wa’eb’appäq wa’a'le ha‘ola!“ 

13 wajjömer't: „niskalt: 1a!" samart ’eb-mizwäb jahug!®, ki‘attä hechin 

(14) jahwe ’eb-mamlachtäch “al-"jisra’el “ad-"ölam: (14) wo'attä mamlachtach lo-baqim: 
biggesjahwe.ld is kilbabö, waisawweu? Inazid ‘al-"ammö?!!“ 

15 wajjagem Samu’dl wajjelech*?” min-haggilgal <Ioadarkö, wajeher ha'äm 
‘alararrösa’ül ligräb-‘am hammilxzama, wajjabo’u)*? gib‘ap binjamin. 
wajjifgöd 3a’ül ’eb-ha‘am hannimsa’im  *immö kasesume’üp is. 

16 wasa’üul wajonabän band wahafam hannimsa “immam josbim 

(17) bozeba‘ binjamin, ufliätim zanu bamichmas, (17) wajjese hammasıip 
mimmazxn? foliitim Salosd rastm: harös ’exäd jifne 

(18) ’el-dergch ‘ofr& ’el-’eres 3u‘al, (18) waharös ’exäd jifne 
dergch bebxorön, waharös ’exäd jifnguderech haggeba‘ ’‘ hannisgäf 
‘al-gE hasbo‘im ?°, 

19 woxaräs WB jimmase bacholu’ereg jidra’el, ki-’amari falistim: 

„pen-ja‘su ha'ıbrim zereb "ouadnih“, 

20 wajaradü?° chol-jisra’d K’arsa) foliitim”” UMös’iE ’eb-maxrastö web-’ittö”, 

wa’eb-gardummöweb dorband””, 


6 so Bocaart* nach Luc.: 39losim 7 danach qidmab beb ’aun (b. zorön LAN): 
gestrichen von B. 8 so B.* nach LXX: ra’u M 9 danach Ai nıggas ha'am M, ar, 
zo00dysıv abtov LXX, gestrichen von BB 10 so Ewaro*: ubardeaxzim M 11 so Kı.: 
wa'ibrim M, waha'obarim LXX 12 5m Kethib, Er QereM 13 so Tu.* nach LXX 
ı4 zur Form (Qal) vgl. ıı?: wajjafes M ı5 danach wohasdalamim 16 danach Smü’el 
’el-Ja’ul 17 so Hırzıa*: x> M, kk ld LXX ı8 danach ’£lohfcha (fehlt LXX) ’aier 
siwvwach 19 ’el- M 2o danach juhug zı danach ki lö Samarta ’eb ’dser-stwrwscha 
jahwg 22 so LXX: wujja‘al M 23 so allgemein nach LXX 24 so W.* nach LAN: 
haggabul M 2; danach hammidbara M, fehlt LXX, gestrichen von Sw.* 26 so Kr: 
wajjeredu M 27 so Weır* nach LXX: happalistim M 28 so B.: -ebo M 29 so W. 
nach LXX Pes.: maxresapo M 30 der unverständliche Text dieser Zeile lautet in M 
wahnjaba happasira fim lammazxresop wola’ebim walislog qillson ulhaggardummim ulhazsil 
haddarsban 


XXI, 4]  METRISCHE StuviEn DI (I Sam. 13, 5°—14, 11). 23 


22 waihr®! bojöom milxemeb (michmäs)°®*, | 
woldöunimsäuxereb waxnib bajad kol-ha‘äm ’dser ’eb-Sa’ül 
wo’eb-jonaban, wattimmase lsa’ül, 
uljönabanuband. 


23 wajjese massab palistim ’el-ma'bär michmas. | 


XVI. Die Schlacht bei Michmas nach Sg (und Sa). 
I, 14. 


I waiht hajjom, wajjömer jonapän ben-Sa’ül | 
’el-hannd‘ar nose cheläau: | 
„loch@ wana'bara ’el-massab palistim, ?’dser melhay‘eber! hallaz!“ ! 
(2) u’abiu löchiggid: (2) wasa’ul joseb 
bigse haggib‘@ taxab harimmön ’dser bammizran?’, waha‘dam 
’äseru"immö kasesuma’öh’ts, | 
3 wa’zijja ben-Axıtub° ben-pinaxas ben-“eli hakkohen* nuse ’efod. | 
waha‘am lüyjada‘, kiuhalach jonapan. | 
uben hamma‘baröb ’äser.bigges jonabän la‘bor “al-massab palistim, | 
Sen-hassela‘ meha'eber mizze, 
wasen-hassela‘  meha‘eber mizze, woscm ha’exäd böses, 
wosem ha’gxäd sg,ne: 
5 ha’gxäd? masügq missafön mülumichnas, wahu’exäd minngzed mülugaba‘. | 
6 wajjomer jonapan® ’el-hanna‘ar 
nose cheläau: „lachä wona'bara el-massab ha‘relim ha’elle: 
"aldi ja'se jahwe 
lanü, kiv’en lojahwe ma'söor 1ohöst‘ barab ’öubim‘at!“ 
7 wajjomer lö Channd‘ar) 
nose cheläu: „ds kol-’äser Iobabäch note 10°: 
hinant "immäch:  kilbabach <lobabi >?!“ | 
8 tajjömer jonaban® ’el-nose cheläu):  „hinn? ’dnaxcnu ‘obarim 
’el-ha’nasim wanizlinu ’dlem: 
9 ”’im-koyjömarürelen: y»dommü “ad-haggi'enu ?älechem!« wa‘amadnüu taxten, | 
wald na‘le ’älem. | 
10 "wo’im-kö jomarü: »"dlis ’elen?!« wsalinu, Ywazg-Uanüuha’öb, 
Pki-nbanäm jahwf bojadenu!“ 
11 wcajjiggalüusenem ’el-massab palistim, wajjomarü hapypalistim: | 
„hinne Chay'sbrim josa’im mexorem !!“ | 


31 so allgemein nach LXX: wohaja M 32 so Tn.* nach LXX 


XVI ı soB. 2 so W.*: bamizrön M. Oder ist ’äser b. zu streichen, und 
wasa’ül jöseb herüberzunehmen und vorher ul’abiu IÖ higgid zu betonen? 3 danach 
’dri ’i-chaböd 4 kohen jahwg basılo 5 davor hassen: oder ist mastq zu streichen? 
6 johönaban 7 so Ta. bez. Kr.* nach LXX: bilbabecha; nate lach M 38 so Tu.* nach 
LXX. Oder lies (kilbabi3? 9gsoB.nach LXX: “alenu M 10 so LXX: min-haxorim M; 
danach beide ’äser hibxabba’ u-sam 


24 EDUARD SIEVERS, INXIL, 4 


12 wajja'nü!! ’eb-jonaban web-nosE cheläu, wajjömarü: „'Alü ’elön, 
wanödt‘a ’ebehem dabär!“ 
wajjomer jonaban ’el-nosd cheläu: ‚die ’axdrai, ki-nbanänı 
jahwg bajad jilra’el!« 
13 wajjd‘al jonabin ‘al-jadau wa‘al-razlau, wonose cheläu "immo '*. 
wajjifnü '? IifneE jonapan (wajjakkemy '‘, 
(14) wonose cheläau momöheh ’axdrau, (14) wattshi hammakka harısona 
’dser.hikkä jonaban wonose chelau 
Ka'gerim ’13.15 
15 watthi cdrada bammazxnt (<u)bassadt, woachgl-'*ha‘am, hammassal wohammasril, 
xarodü gam-hamü!, waltirgäz ha’are, wattahi loxerdab ’&lohim. 
16 wajjir’ü hassofim 1asa’ül bazib‘ab binjamin, 
wahinnd hammazxne'® namöz 
(17) wajjelech <halöm)y '? wahlöm. (17) wajjömer Sa’ul la'am ’dser ’ittö: 
„pigdü-näwur’ü, miuhaläch me'immand!“ 
wajjifgadü waohinne Ilö nimsa? jonaban wonose chelau. 


18 wajjömer Sa’ül la’zijja: 
„haygisä ha’eföd!“ Kiuhli nose ha’eföd lifne jüraeit. 
19 wart “Ddudober?? da’ül ’el-hakkohen, 


wahghamön ’der bamaznE folistim wajjelech halöch wardb. 
wajjömer Sa’ül ’el-hakkohen: 
(20) ‚‚gsöf jadäch!“ (20) wajjizza'dgu” sa’ül wochgl-ha'am ’äser ’ittö, 
wajjabo’u “ad-hammilcama. 
wohinne hajoba xereb’is bare'tu, mahüma zodöld ms’öd. 
21 waha*sbrim (’dser->*' hajü Taplistim 
me’ebmöl?° siljöm, ’Äser ‘alu immam?,  sabobüumehem'Uhjöb “im-jisra'el 


ans 


dser “im-Sa’üul wajonapan. 


Lv 


22 woachol’i3 jisra’di hammibxabbim*’? bahar-’efraim Sdams’ü ki-nasü palistim, 
wajjadbigu ” zam-hemma ’ardrem 

(23°) bummilxama, (23°) (wochgl-ha'äm haja “im-Sarül, ka'sgreb ’Alafim ’i5)°*, 

23° wajjösa! jahwg?! ’eb-jisrard. 

23? wohammilxama “abara ’eb-beb’aun, xxıxnxLxx.. 


ıı danach ’anse hammassaba ı2 so LXX: ’ardrau M 13 so LAX ce. W. 
und B.): wajjippalu M 14 so Kı. nach LXX 15 danach Aabarsi ma'na semgd Jadz M, 
&v Bollcı xal xoyAufı roö nwediov LXX: gestrichen von W.* 16 so Kır.* nach LAN: 
bassadg ubchol- M 17 so B. nach der Wahllesart von LXX: gam-hemma M 18 so Ta' 
nach LXX: hehamon M ı9 so Ewarp nach LXX (wo wajjelech fehlt) 20 so LXE: 
’enM 2zı so Ta.* nach LXX: N. ’drön ha’elohtim ki-haja ’dron ha’&lohim bajjom hahu 
(dies auch LXX) uöne 5. M 22 so Stape-Buopne: "ad dibber M 23 wajjizza'eg 
24 so Ewarno*® 25 so B.: Aa’ebmöl 26 danach dammarng 27 sababu zam-hemma 
LXX, sabib wogam-h. M (s. Werra.) 28 -bba’im M 29 wayjadbagu M 30 so W* 
nach LXX (aber ohne die Umstellung) 3ı danach bayom hahüu 


XXI, 4] MeErTRischE StupiEn III (1 Sam. 14, 12— 39°). 25 


XVIl. Der Ausgang des Kampfes nach Se. 


I, 14. 

23° Cırattshi hammilrtamd nofgseb bahäar ’efräim)‘!, (24) vnjj@al! ga’ul 

(24) ’eb-ha'äm lemör: „’urür hadis  ’äser-jochallerem *“ad-ha‘greb?!“ 

(25) wolö-tatam kol-haäm hirgm, (25) wachöl-ha’argg sama’ü‘. 

(26) waja'ar haja® *al-pone hassadg, (26) wajjabö ha'am ’el-hajja'ar, 
wahinne Chajja'ar)  holöch dabis®, wen-mesib? jadö ’el-piu, 

27 ki-jarö.ha‘amu’eb-hasbu‘a. (27) wojonabän lö-Ssama‘  bahasbi‘ ’abin 
’eb-ha'am, wajjislie <jonapin) ’eb-gsse hammatte ’äsgr bajado, 
wajjıtböl "obih baja'rap haddabäs,  wajjaseb jadö ’el-piu, 

(28) watta’orna ‘enau. (28) wajjatan ’iE_  meha'äm wajjomer (’elau): 

„hasbe* hisbi“ abich ’eb-ha'äm lemör: »’arür ha’is 

(29) ’dsgr-jochalulerem hajjom!«“® (29) wajjomer?: „'achär abi ’eh-ha’ürgs: 
ro’d-naki-ors  “enai, kiuta'amti mo'at Chadydabäs hazze! 

30 ’afıki lu’achöl ”achäluhajjüm.ha'im misolal ’ojobau ’dserumasa, 

(31) kifatta!? raboba <Chamymakka baplistin!“  (z1) wajjätaf‘! ha'äm mo’od, 

2 wajja’at!? ’el-hasysdäal!?,  wajjiggzeuuison  nbagär ubne bagär, 

(33) wajjisrdtu-’arsa, wajjochalha'im “al-haddam. (33) wajjaggtdu lsa’ul 
lemör: „hinnö.haäm  zotim Tajahıwe  Ie’chol “al-haddam!“ wajjomar !!: 

(34) „gollü-’elaihalom!? eben godolä!“  (3y) wajjomer !*: „püsw ba'dm, 
wa’martem lahem:  »haggisu häldm!?!  ’iSL8Or0 wa’is Sjeu, 
uszattem bazg wa’chaltem !«“!* wejjaggisu chol-hafam  ?ısu’dser!? bajado?”, 

36) Wajjiärdtu-sam  <al-ha’gben hagdolä, wajjöchslüy*!,. (36, wajjomer Sa’ul: 
„neroda ’aräre folistim laila, wanakkg **"bahemad-’ör habböger, 
wolö-nas’erubahem. 13!“ wajjomarü: „kol-hattöb  ba'enech “üse!“*° 

37 wajiwäl 3a’ül belohim: „ha’ered ’axäre falistim? hApitnem 
bsjüd jisra’ 1?“ wdlö "anahu Kyjahwe) bajjom hahu. 

38 wajjomer**: „hayyisw?®  hälom kol_pinnob ha’äm, ud'u ur’u 

(39) bami?® hajoba hazxattäb hazzöb hajjom: (39) Kıucäi-jahre 

hammosi‘ ’eb-jisra’el, Kıim-jesnah?? bojonapän bant, kiumöp jamu), 


XVII. ı so W.* nach LXX 2 so Tu.*: wajjo’gd M; davor wa’i3 jisra’el niggas 
bajjum hahu (LXX abweichend) 3 danach waniqqgamti me’ojobat 4 80 (bez. samu) B, 
nach LXX: be’u bajja'ar M 5 so W. nach LXX: waiht dabas M 6 so Kı..*: Aelech 
d. M, holech dober LXX 7 s0 Kı.* nach LAX: -massizg M 8 danach wajja’af ha'am 
(hier gestrichen von KL) 9 danach junaban 10 danach lo- M, fehlt LAX, gestrichen 
von B. rı davor wajakku bajyjom haha bappolistim mimmichmas ’ajjalona (das letzte 
Wort fehlt LXX) 12 so Qere, twujju‘as Kethib; danach ha’fam 13 so Kı.* nach Were 
und LX\X 14 danach bazadtem M, Ev Te9dcıu LXX beanstandet von Kr.) ı5 so Tu.* 
nach LXX: hajjom M 16 danach Sa’ul 17 eo LXX: ’elau« M 18 danach wolo- berta’u 
Ljahwg Ig’chol ’el-haddam 19 so Tu.) W.* nach LAX: soro M zo danach hallalla M, 
feblt LAX, gestrichen von W.* 2ı dafür die unmetrische Zeile 35 wujjiben (+ sam LAN 
sa’ul mizber bjahuwg. ’obo herel libnap mizbex lIajahwg 22 so B* nach LAN: wonaboza M 
23 danach wajjomer hakkohen: nigqrabä hülom ’gel-ha’lohım, ev. gestrichen von B* 24 da- 
nach a’) 25 so Kr.* nach LXX: yosu M 26 so Tu.*: bamma M, &r rin LXX, 
per quem Vulg. 27 so Tu.*: jesno M 


24 EDUARD SIEVERS, [XXII, 4. 


12 waja'nü!! ’eb-jonaban web-nos® cheläu, wajjömaru: „Alu ’elön, | 
wonodi‘a ’ebchem dabär!“ 
wajjömer jonaban ’el-no$E cheläu: ,“äl£ ’axdrai, ki-nbanäm 
jahwe bajäd jisra’el!“ 
13 wajjd'al jonaban al-jadau wo‘al-razlau, wanose chelau “immö'?, 
wajjifna‘® lifne jonapan (wajjakkem)y '*, 
(14) wonose chelau meamöheb ’axdräu, (14) wattshi hammakkä haridonä 
’dseruhikka jonabäin wonosE chelau | 
ka‘esrim ?13."5 | 
15 watthi zdrada bammazng (u)bassade, wachgl-"*ha‘dm, hammassab wahammasıih, 
xarodü gam-hamü!, wattirgäz ha’ares, wattehi loxerdab ’&lohtm. | 
16 wajjir’ü hassofim 1asu’ül bazib‘ab binjamin, 
wahinn® hammazxne'® namöz 
(17) wajjelech <hdlöm) '? wahlöm. (17) wajjömer Sa’ul Ila'am ’äser 'ittö: 
„pigdü-näuur’ü,  miuhalach me’immanu!“ | 
wajjifgedü wahinne Ilö nimsa” sjonabdn wanose cheläu. 


) 


18 wajjomer 3a’ül lazijja: 
„haygisa ha’eföd!“ kiuhü nose ha’eföd lifne jisra’el”. 
19 wadht “odudober”* Sa’ül ’el-hakkohen, 


wahghamön ’däer bamazınd falitim wajjelech halöch wardb. 
wajjömer 3a’ül ’el-hakkohen: 
(20) ,„’Esöf jadäch!“ (20) wajjizza'ägu" Sa’ul wachgl-ha‘im ’Ääer’itto, 
wajjabo’u "ad-hammilxamä. | 
wahinne hajaba werebu’t3 bore'tu, mahtuma zadolä ma’dd. | 
21 waha'idrim (’dser->*! hajü lapliätim Ä 
me’ebmöl?: 3il5öm, ’äser ‘alü‘immam?,  sababüumehem ""Uuhjöb “im-jisra’el | 
’äser “im-Sa’ul wajonaban. 
22 qwachol’is jisra’ll hammihxabbim ?® bahar-’efraın dama’ü ki-nasü palistim, 
wajjadbigqu * zam-hemmäa ’axdrem 
(23°) bammilxamä, (23°) (wochgl-ha‘äm hajäa “im-Sa’ül, ka'sereb ’dlafım ’i5)°°, 
23* wajjög‘ jahwg ’! ’eb-jisra’d. 
23? wohdmmilxama abara ’eb-beb’dun, xxı.xxL.xxL. | 


ıt danach ’anse hammassaba ı2 so LXX: ’axdrau M 13 so LXX (s. W. 
und B.): wajjippalu M 14 so Kr. nach LXX ı5 danach Aabarsi ma'na semed Sade M, 
&v BoAlcı xal xoylafı tod wediov LXX: gestrichen von W.* 16 so Kr..* nach LXX: 
bassadg ubchol- M 17 so B. nach der Wahllesart von LXX: gam-hemma M ı8 so Ta* 
nach LXX: hehamon M ı9 so Ewarp nach LXX (wo wajjelech fehlt) 20 so LXX: 
’enM zı so Ta.* nach LXX: h. ’drön ha’elohim ki-haja ’äron ha’&lohim bajjom hahü 
(dies auch LXX) udne 5. M 22 so Stape-Bunpne: *ad dibber M 23 wajjizza'eg 
24 so EwıLn* 25 so B.: ka’ebmöl 26 danach bammarng 27 sababu gam-hemma 
LXX, sabib wozam-h. M (es. Were.) 28 -bba’im M 29 wajjadbagu M 30 so W.* 
nach LXX (aber ohne die Umstellung) 3ı danach bajjom haht 


XXIH, 4.] METRIscHE Stupien 1II (1 San. 14, 12— 39°). 25 


XVII. Der Ausgang des Kampfes nach Sa. 
I, 14. 


23% (wattoht hammilxamä nofgseb bahäar ’efräim)y', (24) wajja’al? sa’ul 

(24) ’eb-hu‘äm lemör: „’arür ha’is ’äser-jochalulexgm “ad-ha'ereb?!“ 

(25) walö-ta'am kol-ha'äm luxgm, (25) wachöl-ha’ares sama’ü‘. 

(26) waja‘ar haja® “al-pane hassade, (26) wajjabo ha'am ’el-hajja'ar, 
wahinn? Chajja'ar) holech dabas®, wen-mesib' jadö ’el-piu, 

27 ki-jarä,ha'amu’eb-hasbu‘a. (27) wajonapän lö-sama‘ bahasbi‘ ’abin 
’eh-ha‘im, wajjislacr jonaban) ’eb-gase hammatte ”’äser bajadö, 
wajjitböl ’obih  baja'rüp haddabäs, wajjaseb jadö ’el-piu, 

(28) watta’orna “enäu. (28) wajji‘an ’iE meha'äm wajjomer C’elau): 

„hasbe‘ hisbi“ abich ’eb-ha'äm lemör: »’arür ha’ıs 

(29) ’dser-jochalulexrem hajjom!«“® (29) wajjömer?: „"achär abi ’eb-ha’ärgs: 
roü-näki-oru  *endi, kivta'amti mo‘at Chadydabäs hazze! 

30 ’afıki lü’achöl ’achäluhajjom.hatim mis3olal ’ojobau ’dserumasd, 

(31) kifatta!" raboba hamymakkäa baplistim!“ (31) wajjataf!! ha'äm mo’dd, 

32 wajja'at!? ’el-Chas)saläl!?,  wajjigggruson  nbagqär ubne bagär, 

(33) wajjisrdtu-’arsa, wejjöchäalvha'am “al-haddaim. (33) wajjaggtdu losa’ul 
lemör: „hinnö.ha'äm zxotim lojahwe  Ie’chol “al-haddam!“ wajjomar!": 

(34) „gollü-’elaihalöm!? eben gedölä!“ (34) wajjomer !d: „piüsüu ba'am, 
wa’martem lahem: »hagıisu hälom !?  ?is8Orö woris Sojeu, 
uszcattem baze wa’challgem!«“ !* wajjaggisu chol-ha’im is ’Ääser !" bajado®!”, 

(36) Wajjiirätu-sam  <al-ha’gben hagdola,  wajjochluy*!. (36) wayjomer sa'ul: 
„nerada ’ardıe  faliätim laila, wanakkg*?ubahem"ad-’or habböger, 
wolö-nas’eribahemu’is!“ wajjomarü: „kol-hattöb  ba'engch “üser«? 

37 wajjis’al da’ul belohim: „ha’rered ’axdre falistim? häpitnem 
bajad jisra’el?“ wolö fandhw  Kyjahwe) bajjom hahn. 

38 wajjömer*': „hagyisu?  hiälom kolipinnop ha’äm, ud'u ur’u 

(39) bomi*° hajobü hazxattab hazzöp hajjom: (39) Kıiurdi-jahırg 


hammosi‘ ’eb-jisra’el, kiim-jeinah® bajunapän  bont, kiumöp jamu), 


XVII. ı so W* nach LXX 2 so Tu*: wajjo’el M; davor wa’is jisra’el niggas 
bajjom hahu (LXX abweichend) 3 danach wanigqumti me’ojobai 4 80 (bez. samu) BD. 
nach LAX: ba’u bajja‘ar M 53so W. nach LAX: vaihı dabas M 6 so Ku”: helech 
d. M, holech dober LXX 7 so Kr." nach LXX: -massız M 8 danach wjja’af ha'am 
(hier gestrichen von KL) 9 danach jönapan 10 danach 7o- M, fehlt LAX, gestrichen 
von B. ız davor wajjakku bajjom hahu bappalistim mimmichmas ’ajjalona (das letzte 
Wort fehlt LXX) 12 so Were, wajja’as Kethib; danach ha’am 13 so Kı..* nach Qere 
und LXX 14 danach bazadtem M, &v Te9daıu LAXX ‚beanstandet von Kr.) 135 so Tıu.* 
nach LAX: Aajjom M 16 danach fu’ul 17 so LAX: "eu M 18 danach wolo- perto'u 
Ljahuwg le’chol ’el-haddam 19 80 :Tn.)W.* nach LAX: soro M 20 danach hallala M, 
fehlt LXX, gestrichen von W.* 2ı dafür die unmetrische Zeile 35 wajjiben (+ sam LXNN 
Sa’ul mizber Bjahwg. "obo hexel libnoß mizbex Iajahwg 22 so B.* nach LAN: wonaboza M 
23 danach wajjomer hakkohen: niqraba hälum ’gl-ha’lohım, ev. gestrichen von B.* 24 da- 
nach Sa’ıd 25 so Kr.* nach LXX: yosu M 26 so Tu.*: bamma M, Ev rin LXX, 
per quem Vulg. 27 so Tu.*: jesno WM 


26 EDUARD SIEVERS, [XXII, &. 


(40) wa’En “onehü mikköl-ha‘am!“ (40) wazjomer ’el-köl-jisra’el: 
„attem tihjü Lo'eber ’gxäd, wa’nt wajönabanubani 
nihjel'eber ’exäd!“ wajjömaru.ha‘äm*:  „hattöb bo’enech 'Ase!“ 
41 wajjomer Sa’ül: „jahre*, (lümma lö-"anib ’eb-‘abdäch hajjom? 
’im-jes bi oubjönabanubeni he'awön hazze, jahuwf, 
’glohe jisra’el, habä ’urim, wim-jednö ba’ammäch jisra’el), 
haba bummim’’!“  wajjillached jonaban wosa’ül, waha‘am jasa,’ü. 
42 wajjömer Saul: „happilu beni uben jonabän bani: 
C’eb’äser jilköd jahwe jamup!“ wajjömer ha'am: „lö-jihje 
haddabär hazze!“ wajjexeäg 3a’ül meha‘am, wajjappilu benö 
(43) uben jonapany°!, wajjillached jonapän. (43) wajjömer da’ül ’el-jonabän: 
„haggida-Ui, me “asibä?“ wajjägged-Iö jonabän, 
wajjomer: „ta'öm ta’'dmtı bige hammatte ’äser-bajadt 
(44) ma'ät dobas: hinans ’amüp!“ (44) wajjömer <1lÖY°* Ja’ul: 
„Rö-ja'se<-Iny’glohim wachö josif, ki-möb jamüh’ jonabän 
(45) Chayjömy >!“ (45) wajjömer ha'am ’el-äa’ul: „hAjönabanyamüp ’dser‘asä 
haisu‘a hagdol& hazzöß bajisra’el? zalila! xdi-jahug, 
’im-jippol missa'räb r0Ssö ’arsä, ki-"im-’Elohim ‘asü 
hajjöm hazzf!“ wajjifdü ha'am ’eb-jonabän, wald meh. 
46 wajjd‘al ja’ül me’axre palistim, uflistim halschü limgomam. 


47 | woda’ül lachdd hamlüchä ‘al-jirael,  wajjildxem sabib bachgl-’ojebäu: 
baomö’ab ubibne- “ammön ube’döm, ubmalche sobä wubappalistim, 
ubchol’dser-jifng jiwwaäe* ®°. 


48 | wajja‘as zdil, wajjach ’eb-"ämaleg, wajjassel ’eb-jisrad miijad 3oseu. 


49 wajjihja bone 3a’ul jonaban xxx xx. ,® 
wajißuT umalkısü‘, wosem 38 Donobau: 
sem habchir@ merab, wosem hagtannda michal. 
so wasemu’eseh Ja’ul ’dxino'am bap-’dxima‘ds, 


wasemsär-soba’d ’Abiner ben-ner, död Sa’ül. 


51 wagis ’Abi-sa’ul woner ’äbi-’abner bane-"’Abi’el. 


52 wwattohi hammilcama zizaga ‘al-palistim köl jome da’ül. 
wara’ausa’ülukgl-3 gibbor uben-"xäl, wajja’sofehü ’clau. 


28 danach ’el-sa’ual 29 ’el- (fehlt LXX) 5. ’&lohe jisra’el,; die folgende Ergänzung 
mit den Kritikern nach LXX 30 so Ta.* nach LXX: Damim M 31 so die Kritiker 
nach LXX 32 so LXX 33 tamub 34 so Luc., hajjom für jonaban LXX 35 50 
Ta.* nach LXX: jarsı“ M 36 ergänze wa’binadab? s. Bupvz 106 37 so allgemein: 
ben- 38 wochgl-ben- 
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XVII. Der Amalekiterkrieg und Sauls Verwerfung (Sg und Se). 


I, 15. 
I wajjömer Somü’el ’el-Saül: 
„obächmasaxjahwe! Iomelech? “al-jisra’el, wa‘atta 3oma'ulsgöl? jahwg! 
2 köl’amär jahwe saba’öp: 


»ragadti ’eb’äser- “asa “dmaleg lajisra’el, ’Aer-Samulo x ı 
badderech ba‘lobo mimmisraim: 
3 “altäulech wahikkiba ’eb-‘dmaleq: wahexrdmta ’obö* «woy’eb-"kyl-’dser-lö, 
walö Baxmöl ‘aläu, 
wahemättä C’obö> me’is “ad-i33a, me'oldl wa'äd-joneg, 
missör wo'ad-sE, miggamal wa'ad-xdmör!«“ 
4 wajjasmä‘® 3a’ül ’eh-ha‘am wajjifgedem batelam! xxıxx.®, 
5 wajjabö sa’ul “ad-‘are? “ämaleq, 
(6) wajjoreb!° bannazal, (6) wajjömer 3a’ul ’el-haggent: „lochüusüru rodü 
mittöch "dmaleq'’,  vpen-’espech!? “immö, 
wo’atta “asia xesed "im- band jisra’el ba'lopam mimmisraim!“ 
wajjäsar Chag)gen?!‘ mittöch “ämaleg. 
7 wajjäch 3a’ül eb-"dmaleq mittelam!® bo’achusür !® “al-pane misrdim, 
8 wagjibpos ’eb-’dgaz melgch-"ämaleq 
(9) zäs, web-kol-ha‘äm hexrim lofi-zareb, (9) wajacmöl Sa’ül waha'am 
‘al-’dzaz wa‘al-metäb hasson wahabbagir 
has5mannim wahakkarim‘', wo“al-köl-hattöb, wolö ’abü haxrimdm '®. 
10 waihiudbar-jahwg ’el-Somu’el 
(11) lemöor: (11) „nixamtt ki-himlächti ’eb-3a’ul lomelech, ki-Sab me’axräi, 
wa’eb-dabarai louhegim!“ 
(12) wajjixdr lismu’el, wajjiz‘äq ’el-jahwe kol-halail’*. (12) wajjaskem Somu’dl 
<wagjelechy ?° ligräb sa’ul 
babboger, wajjuggad Lismwel lemör: „bä-Sa’ul hakkarmela, 
wahinne.hissib *! löujad, wajjissob 
wajja‘bör wajjered haggilgal, (wahinnennua male ‘ola lajahuwe, 
resib hassalal, ’dser-hebt me'maleq).“*? 
13 wajjabd Samu’el?, wajjömervlösa’ül: „barüch ’attä lojahwe: 
hägimopi ”’eb-dabär jahwg!“ 


XVII ı ob: Salax 5. limsaxdcha 2 danach ‘al-'ammoö 3 danach dire M, 
fehlt LXX, gestrichen von Tua.* 4 so Tu.* nach LXX: waohaxramtem M 5 so Tn.* 
nach LXX 6 so Kı.*: waisamma‘ M 7 so W.*: battala’im M, &v Taiyaloıg LXX 
8 dafür mapaim ’glef razli wa'sereb ’ädlafım ’eb-’,3 johuda M und, mit andern Zahlen, 
LXX 9 so Kı.* nach LXX: - ir M 10 so B.*: wajjarede M 11 so Sm.*: “dmalegi M, 
ha'malegi LXX 12 so Lacarpe*: ’osifcha ı3 danach Akol- M, fehlt LXX, gestrichen 
von Kr.* 14 so LXX ı5 so W.*: mexdwila 16 danach ’äser M, fehlt LXX 17 50 
W.*: wahammisnim ws‘al-hakkarım ı8 danach zıochel-hammalächa nibza wanim’eseb 
(so W.* nach LXX: namibza wanames ’obah M) herrimu 19 -hallala M zo so Tu* 
nach LXX 2ı so B* nach LXX: massıidb M 22 so (Tu)B. nach LXX 23 danach 
’el-sa’ul 


28 
14 


15 


16 


(17) 


18 


19 


20 


21 


22 


23 
24 


(25) wa’eb-dabarech, 


26 


(27) wajjim’asech jahwe 
(28) wajjaxzeq bichnaf- 


(29) hattöb mimmekka, 
(30) kiulö ’adäm 


31 
32 


melhäy'mulegt | hebi’üum, 
29 so W.* nach LXX: ‘ad-kallopam ’obam M 
32 danach ki xattäb-gesem mert wa’aun uprafım hafsar M (und ähnlich LXX) 
33 so LXX (vgl. Ta.): mimmelech M 
37 so Kı.*: ’eb-mamlachupb jisra’el M, ’eb-mamlachtach mijjisra’el LXX 
40 danach ’Elohzcha. 


baggilgal 


‘al-jisra’ el 
38 nesax jisra’el M, diaugsednoeren ’Iopani LXX 


Oder lies w. lelohgch? qı danach wajjömer ’dzaz ’achen sar mar-hammau) 


EDUARD SIEVERS, 


göl-hassön hazze bao’gznäi, wagöl habbagär 
’dser ’anocht 3ome‘?“ 


ns 24. z 
wayJ0Omer"': „umg 


wajjömer 3a’ül: „me'maleq?: hebv’üm, ’dägr zamalü*® ha'am 

‘al-metäb hasson wahabbagär, 

ljahwg ’£lohech, wo’eb-hajjober hexramnü!“ 

wajjomer Samu’el ’el-Sa’ül: 

„aeref wo’aggidalläach ’eb’äserudibber jahwe ’eläi hallail*’!« 
wajjömer.lb: „dabber!“ (17) wajjömer Samwel: 

„hälö ’im-gatön atta ba'enzch, rössibte jisra’el ’attä, 
wajjimsaxechjahwt Iamelech *al-jisra’el, 

wajjömer: »lech wohgxrdmtä ’eb-haxatta’im, 
’eb-‘ämaleq, wanilzamtabo "ad-kallöpam *®: 

wolimmäa lö- Samd'ta bogqöl Jjahwe, watta‘dt ’el-hassaläl, 
wattd'a$ hard‘  ba‘ene jahwg?“ 


wajjömer Sa’ül°: jahwe, wa’elöch badderech 


lama'an zabo.c 


wajjislaxech **ubadarech 


„sama'ti bagöl 
’dser-Solazanı jahue, 

wa’abt ’eb-’ägäz melech “änaleg, 
wayjiggaxuha"amumehassaläl 

lizbox lajahwe ”Elohgeh 1!« 

wajjömer &mu’dl: „hazxefes lajahwf 

ba'olöb uzbaxtm kismö‘bogöljahwe? hinneusmöt mizzebax töb, 

lahagsib mexeleb ’elim’?: 


wa’eb-"Amaleq hexramti: 


sön ubagär, resih haxerem, 
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| 


ja’anma’ast ’eb-dabär jahwe, wajjim’asech < jahwg >: mimmalsch (‘al-jira’ely’°!" | 


wajjömer Sa’ül ’el-Samu’el: „xatabi, kifabartı ’eb-pt jahwe 
kijarepi ’eb-ha'am 
sanä ’eb-xattahi wo’eitaxdug Iajahweg!“ 


wajjomer Samwel’*: 


wasub “immt, 
„lol’asüb “immach: 
mihjöp melgch ?° 1« 
mald wajjigarä‘. (28) wajjomer ’eläu Samwdl: 
hajjöom, unbanah lore‘äch 
(29) wagamıngsax’® Id  jasaqger walö jinnaxem, 


„gard‘ jahwe ”eb-mamlachtäch ®' me*alfch 
hüulhinnaxem!“ 
„xatäbi: “atta kabbodeni nd 
wangged Jisra’el, 


(30) wajjömer (Sa’ul?® ’el-Iamu’el): 
nezed ziqne-‘ammt 
wahrstäxdweht Isjahwg +!“ 
wajjitaxu Ja’ul Isjahwe. 


wosüub "immt, 
wajjäsob Somwel ?’uxäre sa’ül, 
wajjömer Samu’äl: 


eb-’&güz melgch *ämalöq!“ 


„haggisu ’elai 


wajjelech ’eläu "dzgaz ma'dannöp", 


24 danach Saınu’el 25 so B. nach LXX: me‘dmalegi M 
’äser „zamäaluha‘am? 27 hallaıla M 
30 danach ’el-samu’el ’Aser 


34 danach ’el-sa’ul 35 ma’asta M 


39 so LXX 


wa’esmä‘ bogokim! (25) wa’atta: 


kiuma?ast?® ’eb-dabär jahug, 
(27) wajjissod Somu’el lalgchep, 


26 xamal. Oder lies 
28 danach jahut 
3ı danach 


36 danach 
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33 wajjömer Bmw el C’gl-dgaz): 
„ka’ser Sikkalüä nasim zarbach, kenutiskal minnasim ’immäch!“ 
waisassef Somu’el ’eb-’dzäz 
(34) lifne jahwe**, (34) wajjelech 3omüu’ell haramapä, waia’ül ‘ala 
’el-bebö gib‘äh Zarül. 
35 wolö-jasdf Somu’el lir’öb ’eb-Sa’ul “ad-jom möho, 
ki-hib’abbel 3amü’el ’el-sa’ül.*? 


XIX. Die Salbung Davids durch Samuel (Sp). 


I, 16. 
ı wajjömer jahwe ’el-Somu’el: „ad-mabäi ’atta mip’abbel ’el-Sa’ül, 
wa’n? ma’astihü! 
mimlöch ‘al-jisra’®! mallE garnäch sä£men, walech ’eilaxech 
’el-jisshi beb-hallaxmi, 
(2) ki-ra’ihi bobanau liumelech.“ (2) wajjömer Samu’dl: „’Ech ’elech, 
wasamä‘ 3a’ül wahrazani!“ 
wajjömer jahwe: „“ezlab bagär tiggdx bajadach, wa’amärt: 
»lizbox lajahwe bäapi«, 
3 wogaraba lajissai lazzabax?, wanochi ?odi‘ach ’eb’äser-ta‘sg, 
umasixta Ü  ’ebväser-’omärelech!“ 
4 wajjd‘as 3amu’el ?’eb’äser dibber(-15Y? jahwe, wajjabö beprläxem. 
wajjexroduuziqne ha“ir 
(5) igrabö wajjomerlü: „hä)saldm bo’äch, haro’E>*?“ (5) wajjömer: „Salöm: 
lizbox ljahwe bäpi: 
hibgadsü ubapem itti bazzabax, <usmazxtem ’itti hajjom)°!“ 
waigaddes ’eb-ji3sai web-banau, 
(6) wajjigraulahemulazzabax. (6) waihi babö’äm, wajar ’eb-’v’ab wajjömar: 
„achungzed jahwg masixö!“ 
7 wajjömer jahwg ’el-Samu’el: „al-tabbet ’el-mar’eu  wel-gaboh gomapo, 
kiums’astihü, kiuld 
Ckay’sergir’g ha’adäm jir’ ha’lohim)>:  kiuha’adäm jir’f la'endim, 
wajahwe jir’€ lallebab!“ 
8 wajjigrä jissah ’el-’äbinadab, wajja'bireu lifnd somu’el, 
wajjömer: „gam-bazE 1o-baxär jahwe!“ 
9 wajja'ber jisdi ’eb->Sammäa, wajjomar: „gam-baze lö-baxär jahwg!“ 
10 wajja'ber jissar Sib'ab banüu 
lifne 3amw’el, wajjömer Somu’el®:  „lö-baxär jahwe ba’ellg!“ 
42 danach baggilgal 43 danach wajahwe nıxam ki-himlich ’eb-sa’ul “al-jisra’el, 
gestrichen von N. 
XIX. ı mo’astiu M 2 so Kr.* nach LXX: bazzabax M 3 so LXX 4 80 
Ta.* nach LXX 5 so Ta.* nach LXX 6 danach ’el-jissai M, fehlt LXX, gestrichen 
von Kr. 


30 EDUARD SIEVERS, [XXIH, 4. 


11 wajjomer Somu’di ’el-jissat: I 
„häbammü han‘arim?“ wajjömer: „dd? haggatäan, wahinnduro‘ &ubassön.“ | 
wayomer 3amu’dl ’el-jiädas: 
(12) „Silca wagaxenna, ki-lö-neieb® “ad-bo’ö?!“ (12) wajjisläx <’abiu), 
waibi’eu, wohüu ’admont, | 
“im-jofe “önäim, watöb ro’. wajjömer jahwe <’el-Iomu’dy®: | 
„gim masaxzeu, ki-ze hü!“ 
13 wajjiggax Somu’el ’eb-geren hasiemen, wajjimsax’opö.bsgereb ’exän. 
wattislax rux-jahwg ‘al- dawid | 
mehajjömuhahünwcama'la. wajjäaggm 3omu’el wajjelech haramapa <’gl-bebö). | 


XX. David kommt zu Saul (Sp). 
I, 16. 


14 worüx jahwe süra me'imsa’ül, | 
(15) ubi‘battu ruxra'ä me’eb jahwf. (15) wajjömaru'abdt-da’uleläau: | 
„hinne-näurtx ’&lohtm 
(16) ra‘@ mabafittäch: (16) jomarü-näu'dbadech Iofanech, ubigsü la’dondnü! 
Ts jode‘ naggen? bakkinnör, 
wohaja bihjöb_‘alech rux-’ra‘a, woniggen bajadö, wotöb lach!“ \ 
17 wajjomer 3a’ül ’el-"äbadau: | 
(18) „ro’üunäuk’i metib lanaggen, wahbt’öbem’elar!“ (18) wajja'an | 
’exad mehan'arim wajjömar: | 
„hinn? ra’ibiuben Ilajissai bepuhallarmi, «Kwahü) jode‘ naggen‘, 
unbon dabäür wa’isutWw’ar, 
(19) wajahwe "immö!“ (19) wajjisläx Sa’ül mal’achim ’el-jiß3äi lemor®: 
„silrd ’elai ’eb-dawid banach®!“ 
20 wajjiggaxrgjissaiuxomer! lUxem umödjäin, uzdt “izzim ’exad, 
wajjisläax bojad-dawid banö ’el-Ja’ül. | 
21 wajjabö® ’el-saruül wajja'mod bfanau, wajjehabehü ma’od, | 
waihr-lö nosd chelim. | 
22 wajjisläx 3a’ül ’el-jiisäi lemör: „ja'möd-nä,dawid bfandi, Ä 


| ki-masä xen ba’ enai!“ 
23 wahaja bihjobrux ra‘a? ‘al-3a’ül, wolagäx dawid ’eb-hakkinnör, 
waniggen bajadö, wearawäzx lasa’ül. | 


watöb Lö, wosara me'aläu riüx hara*ä. 


7 danach 3a’ar M, fehlt LXX, gestrichen von W.* 8 so Weir” nach LXX: 
nasod M 9 danach fo M, fehlt LXX, gestrichen von B. 10 ’dd- M 

XX. ı so W.* nach LXX: jomar-na ’ddonena “äbadecha lofangcha jabagsu M 
2 so ev. W.* nach LXX: managgen M 3 danach ’&lohim M, fehlt LXX 4 danach 
wazıbbör zail wa’i3 milxama: gestrichen von N. 5 so B. nach LXX: wajjomer M 
6 danach ’dser bassön: gestrichen von Stape* 7 so Tu.*: zdmör M, youoe LXX 8 da- 
nach duwid 9 so LXX: rux-’&lohim M 10 so LXX: ’el- M 
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XX1. David und Goliath (Sg, S« und 8,). 
I, 17. 


ı waja’sofüu fohstim ’eb-maxcnem lammilcams, wajjeasafü $ochö', 
wajjaenü ben-Söchö uben-"äzega*®, 
2 wosa’ül woris- jisra’el ng’sofü, wajjauna bo'emeq ha’ela, | 
wajja'rechü milcamä ligrah palistim. ! 
3 uflistim "omadim ‘al-*hahär mizze, wajisra’el “omadim ‘al-"hahär Ä 
mizze, wohaggäi benem. 
4 wajjese ’ist mimma'rgchep® palistim, goljäb Samd miggäp: 
gobhö 3e3.’ammöhb wazare), 
5 woachöba‘® “al-rösö, wasirjon gasgassim hülabüs, umiigal hassirjön 
xämesel-’Alafım Sogalım naxoseh, | 
6 umisxöb? noxöseb “al-razlau, wachidön naxöseh ben kabefäu, | 
7 wa'eg® zänıhö kimmör ’orazim, | 
(8) wolahgbeb zänıbö 3e3-ma’öh Sagalim barzel?. (8) wajja'mod wajjigra 
’el-ma'rgcheb'!" jisra’El wajjömer lahgm: 
„lammä bes’ü la‘röch milxamä? hälö ’anocht haplisti, 
wa’attem "übadim losa’ul? 
(9) baxrü- "!lachem’i3, wajered ’eläi: (9) ’im-juchäl lahilaxemttti, 
wahikkani, wohajinua lachem la'badiım, 
wim-’änt ’üchal-ö wohikkipihl", wihjibem lanü la'badim, 
(10) wa'badbem ’obanu!“ (10) wajjömer haplisti: | 
„Chinney12 ’dni zeräfti ’eb-ma'rgcheb'' jisra’el hajjöm hazze: | 
tonü-U’, wonilliedmäajaxad !“ 
ıı wajjismä 3a’ül wochöl-jisra’el ”eb-didre haplisti ha’elle, 
wajjexdttu wajjire’uums’od. 
12 wahr! 15 ’efrabt!® mibbeh lexem yjohudäa, usmö jissdi, 
P woha’73 zagen, bäbajjamim!. "wald Kib‘&! banim, 
13? wosem banö habbachör ’EW’äb, (14) wasem haqgatön dawid”°. 
13% usloseb*! bane- jisdai hagdolim halschü ’axre-Sa’ül lammilcama, 
15 wadawid ro‘ u’eb-sön ’abiu bep-laxem. 
16 wajjiggas haplistt haskem woha'reb, wajjihjasseb’ärba'imjöm. | 
17 wajjomer ji3sai bdawid ??: 


XXI. ı danach ’äser Iihuda M, rüs ’Idovuniag LXX 2 danach ba’efes dammim M, 
&peoufu LXX 350 LXX: ’el- M 4 danach -habbenaim M, dvvarös LXX 5 so Kr. 
nach LXX (diese hat hier überall den Sing.): mimmaxnöb M 6 danach naxoseb M, 
fehlt LXX 7 50 Tu.* nach LXX etc.: umistab M 8 so Qere: waxes Kethib 9 da- 
nach wanose hassinna holech lofanau (8. V.41) 1o ma‘archop M (s. Note 5) ı1 so Kı.* 
nach LXX: boru- M ı2 wahrkkibiu M 13 so LXX 14 -5BM (s.Note5) ı5 soKr.: 
wadawid den. — V. ı2—3ı fehlen LXXB 16 danach hazz£: gestrichen von Tu.* 
ı7 danach bime Sa’ul ı8 so Tu.* nach einigen Versionen: ba’dnasim 19 so Kr.: 
$9mona 20 (13P) wasem 3aloseh banau ’dser halschu bammilcama ’Eli’ab habbachor umisneu 
’äbinadab wahassalist Jamma. (14) wodauid hu haggatan. uslosa haggadolim halschu ’axdre 
$a’%l (zum größten Teil gestrichen von Kı..) 2ı so Kı..*: wajjelschü Saloseh 22 w. 
holech wasab me‘al sa’ul lir‘öb 23 danach banö M, fehlt LAXA 
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„gax-na b’axtch ”efab haggali hazzf, wa‘sarä lexgm*!, 
(18) wahares hammaxng wonabättäy*‘ l’axtch, (18) webu'äsgreb zdrise hexaläb 
ha’ellg tab? Isar ha’alef, wep-’axech tifgod lasalöm, 
(19) we’eb-"Arubbapäm tiqgax!“ (19) wosa’üul wahenma wachgl-’i3 jisra’el 
(20) ba'emgq ha’ela nilxamim “im-paliätim. (20) wajjaskem dauid babböger, 
wajjittös ’eb-hassön “al-Somer wajjissa wajjelech ka’sergiwwahu jitdi. 
(21) wajjabö hamma'zalä, wahaxäil jose lammilxama”s, (21) watta‘röch jisra’el 
(22) ufliätim ma'rachä ligräb ma‘rachä. (22) wajjittöß dawid ’eb-hakkelim 
me‘aläu ‘al.jäd Somer hakkelim, wajjärgg <’el-y *"hamma*racha. 
wajjabö wajjis’dl Ia’grau lasalöm. (23) wohü modabber "immam, 
wahinne ’i3" tölE Pmimma'rgcheb*® polistim, “"goljiäb haplisti 3amö, 
miggab, "waidabber? xxLxxL xnLnxLnnL 
(24) wajjismd‘ dawid. (24) wachol’i8 jisra’el bir’obam ’eb-ha’is <‘ole), 
(25) wajjanusu mippanäu, wajjire’uuma’öd. (25) wajjömer ’i8 jigra’d: 
„har’ibem ha’is ha‘olg hazzg? kiulxaref ’eb-jisra’el ‘ole, 
wahajäa ha’ıs äser-jakkennü, yja'dorennüu hammeglech “üser°”, 
wep-bittö jitten-ö, ws’ebbeb ’abiu ja‘se zofsiubjiera’el.“ 
26 wajjömer dawid ?gl-"'ha'omadimutimmö lemör: „mä-ije‘asgula'is 
’äsersjakke ’eb-haplisti hallaz, wahesir zerpä me'al jisra’el? 
kiumi®! hg‘arel hazzg kiuxeref ma'rgcheb°* ’Elohtm zajjim?“ 
27 wajjömer.löuha'am kaddabär hazze lemör: „köuje asetla’ts 
(28) ’äser jakkennü!“ (28) wajjisma‘ ’Eh’ab ’dxi’! (dawid) haggadöl 
bodabrö ’el-ha’nasim, wajjixar-’af ’Elv’ab badauid <’ariu), 
wajjömer: lummä-zz£E jaradt, wo‘al-mi natdsta mo‘ät hassön 
hahenna bammidbär? ?’äni jada'ti ”eb-zodonach wa’eburo‘ lobabach, 
(29) kilama‘an ro’öb hammilxamijaradt!“ (29) wajjomer: „measipi "a tta? 
(30) halö dabarıhu?“ (30) wajjissob me’eslö ’el-müul ’axer wajjomar 
kaddabär hazze, waisibuhu ha'äm dabar kaddabäar harisön. 
31 wajjisma'ü®° hadbarım äserudibberdawid, wajjaggidu lifne-sa’ul, 
wajjiggacehü xxLxxXL XXL Lu“ı, 
32 wajjömer dawid ’el-Sa’ül: 
. „ aljippöl leb- ’ädontT? “alau: “abdäch jelech wanilxäm 
‘im-happalisti hazzg!“ 
33 wajjömer da’ül el-dawid: „loupuchäl lalecheb ’el-happalisti 
hazze lahillaxemu"immö, 
(34) ki-nd‘ar ’atta, wohu’is milxamdä min'uräu!‘“ (34) wajjömer dawid ®®: 
„ro'tuhajau‘abdach l’abiu 
bassön, uba ha’dri wohaddöb”, wonusä Se meha'eder, | 


23 danach hazz£ 24 so LXXA 25 wah. hajjose (‘. jose’ W.) ’el-hamma“rachä 
wahere'ü bammilcama 26 so LXXA 27 danach habbenaim 28 mimma'archöp Qere, 
-röp Kethib M (s. Note 5) 29 danach kauldaburim ha’ellE 30 danach gadöl 31 da- 
nach ha’nasım 32 danach haplistı 33 ma‘archöp M (s. Notes) 34 ’aziu 35 danach 
dawid 36 so W.*: wajjissama'% 37 so Tu.* nach LXX: ’adam M 38 danach ’el-M’ul 
39 so LAX: wo’ep-h. M (lies ’0 h.? vgl. Kr.) 
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35 wajasapı ’axdrau wahikkibiu, | 
wahissalti mippiu, wajjäaggm ‘aldi, woahexzagti bizgand * wahmipiu: 
36 gam *'uha’ri gam-haddöb hikkä “abdäch, 


wohajä haplistt he‘arel hazze ko’axad mehem, kiuxeref 
ma'rgchep *? ’&ohtm zajjim: 
37 jahwe* ’äser hissilans mijad ha’äri umüjäd haddob, 
hurjassileni mijad haplistt hazzg!“ 
wajjömer da’ül el-dawid: „Iech, wajahwe jihje “immach!“ 


38 wajjalbes sa’ül ’eb-dawid 
maddau wonabän göba‘ *‘ “al-rösö, wajjalbes ’obö Sirjon. 
39 wajjaxgör *5 ’eb-zarbö me'dl lomaddäu, 
wajjelg *° lalecheb, kiulö-nissä". wajjömer dawid ’el-sa’ül: 
„löuv’üchäl lalechep ba’elle, 
(40) kiulö nissifa!“ waisirum *? me'aläu, (40) wajjiggäx maqlö bajadö, 
wajjibzar-Iö (dawid) 
xdmissa zalluge- ’äbanim min-hanndzal, wajjäsem ’obam bajjalqüt 
’äser-lö *?, wagal‘ö bajado, | 
wajjiggäs ’el-happalisti. | 
4 xxe.xx2,  wajjelech haplısti holech wagareb ’el-dawid, | 
waha’ıs nose hassinnärlfanau. xxıxxixxı 


42 wajjabbet haplisti wajjir’e "eb-dawid, 
wajjibzeu, Ki-haja na‘ar,®! 
43 wajjomer°? ’el.dawid: „hächgleb ’anochi, ki-’atta ba-’elai bammaqlöp?“ 
waigallel haplisti ’eb-dawid belohau. 
44 wajjömer haplisti ’el-dawid: „lschä ’eläi, wettona ’eb-bosaräch 
lo‘öf hassamdim ulbehmäb hassade!“. 
45 wajjomer dauid el-happalisti: ‚„attä bä ’eläi 
baxereb ubaxnip ubchidöon, 


wanocht ba-’elech basem jahwe saba’öb ’Elohe°? jisra’el, 
(46) ’dseruxeräfta (46) hajjöm hazze: 
wasigräch jahwe <hajjom)>°! bajadi, wahikkipich, wahsiropi ’eb-rösich 
me‘alech, wanabätti pigräch °® 
lifne°® folistim®!  1o‘öf hassamdim ulxajjäb ha’ares, wanodä* °® 
kijes ’&lohtm bajisra’el 5°: 
47 ki-löe® boxereb wbaxnib jahost“ sjahwe, kiljahwg hammilcama, 
uwgnabän ’ebehem bajadenu!“ 


40 danach wahikkipiu qı danach ’eB- M 42 ma‘archob M (s. Note 5) 43 davor 
wajjömer dawid M, fehlt LXX, gestrichen von Tu. 44 danach naxosep 45 danach 
dawid 46 so B.* (vgl. Kr.) nach LXX: wajjo’el M 47 dafür äne£ xal dig LXX 
48 so W.* nach LXX: waisirem dawid M 49 so W.*: w. ’obam bichli haro‘im ’äser 
lo ubajjalgut 50 V.4ı fehlt LXX sr danach wo’admoni “im-jafe mar’E (aus 16, 12) 
52 danach happalisti 53 danach ma‘archöp M (Sing. LXX, s. Note 5) 54 so Ta. 
nach LXX (mit Satzschluß nach hajjöm): jasayyercha jahwg M 55 so Tu.* nach LXX: 
peger M 56 maxıne M, ufigre maxne LXX 57 danach hajjöm hazze 58 wajeda'u 
kol-ha’ares 59 so B. nach LXX: lajisra’el M 60 davor wajeda'u kol-haggahal hazz? 
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48 waihre! ki-gam haplisti wajjelech wasjigräb ligräb dawid, 
waimaher®? dawid wajjäargg hamma'rachä ligrä) haplısti, 
49 wajjiäläx dawid ?’eb-jadö ’el-hakkeili, 
wajjiggaemislam’eben <’axab)°° waigallä‘, wajjäch ’eb-haplisti ’el-misıo, 
wattitbä‘ ha’eben bamisxo, 
wajjippdl “al-panäu ’arsä. 
50 wajjexzäg®‘ dauid min-happaliäti baggela‘ uba’eben, 
wajjach ”’eb-haplisti waimiheu, waxereb ’En bajadö®. 
SI wajjaros dawid waya'mod “al-*haplisti, 
wajjiggax ’eb-zarbo wajjisisfah mitta‘räh, 
waimöbohehü, wajjichrob-bäh ’ep-r030. wajjir’ü haplistim, 
ki-meb gibboram, wainusün®”. 
52 wajjagumu ’anse jisra’el®® wairsun,  wajjirdsfü’gb-haplistim 
“ad-bö’dchäazab"” watadsd‘ar?! ‘egrön, 
wajjiplü zablE falistim badderech «misy3a'raim'? wo’ad-gab wa'ad-"egrön. 
53 wajjasubu ’anse’? jisra’el 
middalög ’axdrE falistim waisossun’! ?’eb-maxnem, xxıxxL 


54 wajjiggär dawid 


’eb-rös haplisti wajjabe’® jarusalem, web-keläu Sam ba’ohlö. 
55 wachir’öp'® sa’ul ’eb-dawid jose ligrab haplisti, 
’amar ’el-’abner Sär hassaba: „ben-mi-z&.hanna‘ar''?“ 
wazjomer ’abner: „ae-nafsäch, hammelech, "Im-jada'ti!“ 
56 wajjömer hammglech: „so’äl ’attä, ben-mi-z$.ha'älem!“ 
57 uchsub dawid mehakköb ’el-haplisti, wajjiggax’obö’abner, 
waide’ eu lifne Sa’ül, warös haplisti bajadö. 
58 wajjömer ’eläu Sa’ul: „ben-mi ’attä, hannd'ar?“ 
wajjomer dawid:  „ben-"abdäch jissdi b&h hallaxmi.“ 


, 18. 
1 waiht kochallobo Iladabber ’el-Sa’ul, 
xxixxt,  waongfes Jjonaban’® nigsorä bangfes dawid, | 


Pe EZ er ren 
a EEE &5 


wajjehabehuü jonapan'® kanafso. 
2 wajjiggaxehü 
sa’ül bajjomuhahü, walö nabanö lasüub beb’abiu. ; 
wajjichrop jonaban’® wodauid barib bo’ahbabö’opo‘*®. i 
wajjibpasset jonapan'® ?eb-ham‘il ’äser‘alau, wajjitneu bdawid, 


En u 30) 


umaddau wa‘ad-zarbö 1s'äd-gaitö ws'dd-züzoro. 


61 so allgemein: wohaja M 62 diese Zeile fehlt LÄX 63 so B.* nach LIÄ 
64 V.50 fehlt LXX 65 bajad dawid 66 so LXX, ’el-M 67 wajjanusu M 68 da- 
nach wihudäa, gestrichen von KL. 69 wajjarı'a M 70 so Tu.* nach LXX: zu M 
71 8sa're 72 so Sm.*: badergch Sa'ruım 73 so Kı.* nach LXX: bone M 74 wajjasossu M 
75 waibÜehu M 76 Cap. 17,55—18,5 fehlt LX\X 77 danach ’abner, feblt LIXA 
78 Jahonapan M 79 danach kanafso (aus ı°) 
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waisimeu 3a’ül “al’anse hammilzama, wajjitäb (dawid) 


5 wajjesödawidubschöl ?’Äser jilaxennu Sa’ül jaskl. il 
bo'end chol-ha'äm wazam bo’ene ‘abde Ja’. | 


XXI. Sauls Eifersucht auf David. David und Merab (8. und Sp). 


L, 18. 
6 waihi bobö’am!, wattesena hannadim mikköl-‘are jisra’dl 
(7) lasir bamxolöb? bobupptm® ubsalisim. (7) watta'nena hannasim hamsarxgop 
wattöomärna: „hikkä sa’ül ba’lafau, wodawid baribabopau!“ 
8 wajjixar losa’ul ma’öd, wajjera‘ bo'enau haddabär hazze, 
wajjömer: „naberü Ilodawid Chayrbaböp‘, woli nabanü ha’lafım>!“ 
9 waiht da’ül ojen ’eb dawid mehajjömuhahuuwdhäls’a. 
10 waiht® mimmyarap, wattisläx rüx ’Aohim ra‘a ’el-sa’ül, | 
wajjipnabbeubapöch-habbaip. | 
wadawid managgen bajadö kajom.bajom, wohaznip bajäd-sa’ul. | 
11 wajjittöl? sa’üul ’eb-haxnı), | 
wajjömer: „akkt bodawid ubaggir!“ wajjissob® mippanäu pa'mdım, 
12 Pki-ha jajahueu'immöo,  ume'imusa’ülusar. 
(13) wajjirä Saul millifne dawid, (13) waisireu Saul me'immö 
waisimeulösar-’ülef,  wajjese wajjabö 
(14) lifne ha'äm. (14) waiht dawid  bochöl-"darachäu muskil, | 
wajahwg Chaja) “immo. | 
15 wajjär 3aul ’äser-hu maskil ma’dd, wajjazor mippanan 
16 (wachgl-jisra’!°  ?’oheb ’eb-dawid, 
(17) Ki-hu Jose uba lifnem), (17) wajjomer !! sa’ul ’el-dawid: 
„hinne bitti hagdola, 
meräb: ’opah ?etten-lich lissa: ”achuheje-Ii Iaben-zail, 
wrhilluxem milxämöß jahuwg!“ 
wasa’ul ’amar:  „’al-thijadı.bö,  wubhr-bö jad-palistim!“ 
18 wajjömer dawid ’el-sa’ul: 
„mi ’anochi, um zajji!? Kudmisparap‘? ’abibjisra’el, ; 
ki-’chje zabän lammelgch?“ { 
19 waiht bo’ebteb ’eb-merab bab-Sa’rul bdawid, wohl nittana 
ls‘adrı’el hamxolapi 1’153ä. | 
XXI. 1 danach bosub dawid mehakkop ’eb-happalisti (aus 17, 57) 2 80 Tu.*: 
w>hammaxolop M; danach ligrap sa’ul hammelech M (dafür ligrad dawid an andrer Stelle 
LXX) 3 danach b>asımva M, ubsimca M 4 so W.* nach LXX S danach ws’od 
lo (l) ’ach hammalucha M, fehlt L\X 6 V. 10—ı2* fehlen L\X 7 so Tu.* nach 


LAX: wajjatel M 8 danach dawid 9 so Ku.” nach LAX: Zöchol- M ıo danach 
wıhuda ı1 V. ı7—ı9 fehlen LX\X ı2 so W.*: rajjai M 13 so Kı. 
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XXIII. David und Michal (S, und Se). 


I, 18. 
20  watte’häb michäl bap-Ja’ül ’eb-dawid, wajjuggad'! Tosa’ül, : 
(21) waijisar haddabar ba’enäu, (21) wajjömer*: „etnennä NÖ, Ä 
ubhr-lö lomoges, ubhi-bö jad-palistim.“ 1 
wajjomer? 3a’ül ’el-dawid: „bisnapbäim * tibrattenubi>.“ d 


22 xx LXxL xxLxxL, waisäu Saal ’eb-"übadau: 
„dabbarü ’el-dawid ballät lemör: »hinne xafes bach 
hammelech, wachöl- “äbadau ’ähebüch: ws‘atta hibxatten bammglech!«“ 
23 waidabrü® bo’gzne dawid ’eb-haddarım ha’ellg, wajjomer dawid: 
„hangalla ba’enechem hibzxatten bammelech, wanoch® ’i3-ras wanigle?“ 
24 wajjaggidu lo3a’ul? Llemor: „kadburim ha’ellg dibber dawid.“ 
25 wajjömer 3a’ül: „kö-bomarü Ilodawid: »’en-xzefes lammelech 
bamöhär kiubme’@ orlöb palistim,  Tlahinnaqemubojabe.hammglech «.“ 
wasa’ül xasdb Ilahappil ’eb-dawid bajdd-paliätim. J 
26 wajjaggidu ‘abdeE Sa’ül® odauwid ’eb-haddabarim ha’elle. j 
wajjisäar haddabar bs'ene dawid Tohibxatten bammglech. 
(27) waolo mals’ü hajjamım, (27) wajjagem dawid wajjelech, 
hü wa’nasäu, wajjach baplistim mapäim ?’i8. 
wajjabe dawid ’epb-‘orobem® lammelech, lohibxattenubo '”. 
wagjitten- Sa’ül ’eb-michäl bitto lo’issa. 
28 wajjär da’ül wajjeda‘ kijahug im-dawid, wachiuchgl-jisra’el 
(29) ’ähebö'!, (29) wajjösef 3a’ul lerö mippen® dawid “öd. 
warlT!? 3a’ual ’ojeb ’eb-dawid kol-hajjamim. | 


XXIV. Jonathans Fürsprache für David (83). 
L, 18. 


30 wajjess’üu'usar& falistim. 
waiht middeseham, $Suachäl dawid mikköl “abdE Sa’ul, 
wajjigär Samö ma’öd. 


, 19. 
ı waidabber Sa’ül ’el-*‘abadau lahamib ’eb-dawid, wajonapän® ben-Sa’ul 
zafes bodawid m>’od. 


XXI. ı so LXX: wajjaggidu M 2 danach 3a’ul 3 diese Zeile fehlt LXX 
4 so Kı.*: bistaim 5 danach hajjom 6 danach ‘abde Ssa’ul 7 ‘abde sa’ul lö 8 80 
LXX: ‘äbadau M 9 danach waimal’em LXXA, waimal’üm M (zur Tilgung vgl. Kr.) 
10 bammeleh 11 so Ta.” nach LXX: umichal bap-sa’ul ’ähebaphu M ı2 diese Zeile 
fehlt LXX (s. die folgende Note) 

XXIV. ı V. 30 fehlt LXX 2 danach jonaban bono wa’el-kol-, bis w9- ge- 
strichen von B. 3 wihoönapan M hier und im folgenden stets 
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2 wajjagged jonaban! Tadawid lemor: „mabagges ’abi® lahmiphäch: 
wa‘attä hissämer-näd 
(3) babboger wanaxbehb? wajasabta basseber bassadE>, (3) wa’n? ’ese, 
wa’amadti Ijäd-’abi 
bassade ’dder ’attä Sam, wa’ni ’ädabber bach ’el-’abi, 
wara’ipi md’, wohiggadti läch.“ 
4 waidabber jonabin badawid töb ’el-Sa’ul®, wajjömer ’eläu: 
„al-jext@ä hammelech ba’abdäch dawid®, 
kılö zataläch, wachöl-!"ma'sau  tob<im)>-"!läch'!? ma’od, 
5 wajjäsem ’eb-naf8ö bachappö, 
wajjäch ’eb-haplisti wajja'as'? tosua zodöld lchgl-jisra’el, , 
(wa’attä) ra’iha wattismär: 
waläimmäa bextä badäm nagi, lohamib ’eb-dawid xinnam?“ 
6 wajjismä‘ 3a’ül bagol jonapan, 
(7) wajjissaba‘ da’ual lemory'*: „zai-jahwe, im-jumab!“ (7) wajjigrä jonapan 
bdawid, wajjägged-W '° 
’eb.köl-hadbarim ha’elle. wajjabe jonaban ’eb-dawid ’el-a’ül, 
waiht lfandu  ka’gbmöl Silöm. 


XXV, Davids Flucht (Sß). 


I, 19. 


8 wattösef hammilxamäu Lihjop, wajjese dawid wajjillaxem baplıstim, 
wajjächubahemmakka zadöla, 
(9) wajjanusa mippanau. (9) wattahr rüx ’Elohim! ra‘d ‘al-’Sa’ül, 
wohu babehöo jöseh, 
(10) wawnıbo bajado, wadawid managgen bajadö?. (10) waibaqges Sa’ül 
lhakköb* badawid ubaggır, 
wajjiftär (<dawid)5 mippane 3a’ül, wajjach ’eb-haxntb baggir, 
wadauwid nas wajjimmalet. 
(11) Cwaihty°uballäriluhahü’, (11) waıslax Ja’ül  mal’achim ’el-bEh dawid 
lasomrö lahmıho° babboger. 
wattagged bdauid michaälistöulemor:  „’im-’Endch mamallet ’eb-nafsäch 
hallala, maxär ’attä mümap!“ 
ı2 wattöred michal ’eb-dawid ba’ad haxallön, wajjelech wajjibrax, 
(13) wajjimmalet. (13) wattiggäx michäl 


4 johönaban M desgl. 5 davor Sa’ül, gestrichen von Sm.*; in LXX bloß 3u’%J 
vor mobagqges 6 so Tu.* nach LXX: in M hinter basse)er 7 lies mit Kı. mäa-jjihje 
nach LXX? 8 danach ’abiu 9 so B. nach LXX: ba'abdo badawid M ı0 so Kr.: 
wacht M, uw- LXX ıı so B. ı2 fehlt LXX. Lies (lamme)lech? ı3 danach jahwe 
14 so LXX ı5 danach jahonaban M, fehlt LXX 

XXV. ı so W.*" nach LXX: jahwg M 2 ’e-M 3650 einige Has. und LXX: 
bajad M 4 danach baränih (vgl. Bunpe 137) 5 so LXX 6 so Ta.* nach LXX 
7 ballaila hu M 8 so W.* nach LXX: walalımıo M 
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’eb-hättarafim, wattäasem C’obam)> ’el-hammittä, webukodir ha‘izzim | 
sama mara’5opau, wattschäs babbazed. | 
14 wajjisläx Sa’ul mal’achtm lagaxab ’eb-dawid, wattömer (michaäl): ı 
(15) „role hä!“ (15) wajislaxr Sa’ül | 
’el-dawid? lemör: „ha'lü ’obo Dammittä ’elai lahmipö!“ 

16 wajjabo’u (’elau) hammal’achim, 
(wajjir’ü) wohinn® hatrafim ’el-hammittä, uchbir ha'izzim mara’sopau. 

17 wajjömer 3a’ül ’el-michal: 

„lammäukacha rimmipin, watsakri ’eb-’ojabi, wajjimmalet?“ wattömer michal | 
’el-sa’ül: „hu-’amar !’: »3allaxin: | 
lama ’ämipbech?«“ (8. 20, 1) | 


xXVI. David auf der Flucht bei Samuel (Sa). 
I, 19. 


18 xxıxx2 xx., wodauid barax wajjimmalet wajjabo 
’el-s2müu’el haramaba, wajjagged- ’ebukgl-’dser ‘asa-ldsa’ül. 

(19) wajjelech hü usmü’el wajjesobu bonajöhb. (19) wayjuggad loda’ül 

(20) lemör: „hinnö.dawid banajob barama!“ (20) wajjiäl&xr da’ul mal’achim 
lagaxap ’eb-dauid. wajjir’ü! ’eb-"handi’im nibbo’im, usmüu’el “omed 
nissäb “dlem, wattahi ‘al-mal’äch€E 3a’ul rüx ’£lohim, 

(21) wajjibnabbo’uugam-hemma. (21) wayjuggad® lssa’üul, wajjislar mal’achim ’äxerim, 
wajjibnabbo’ugam-hemmä. wajjösef Ja’ül, wasjislax mal’achim Zaliäim, 

(22) wajjibnabbo’ügam-hemmg. (22) (wajjixar-’af-sa’uly‘, wajjelech gam-hü haramapa. 
wajjabd (Sa’üly “ad-bör haggören®, ’äser bassofi®, wajjis’äl 
wajjomer: „efö Samuel wedauid?“ wajjömer: „hinne banajop?!“ 

23 wajjelech (mis)3am*®, wattoht “aläu gam-hü rüx ’Elohtm, 
wajjelech (3a’Uly halöch wahibnabbe? “ad-bo’ö banajöb barama. 

24 wajjifsät!! bazadäu, wajjihnabbe'"lifnE 3omu’el, wajjippöl “arcm 
kol-hajjöm hahü wachgl-hallail!!: ‘al-ken jomsrü: „hidzamsa’ül bandbi’im?“ 


9 so (bis auf 3a’ul) LXX: w. Sa’ul ’eb-hammal’achim lir’ö) ’eb-dawid M (vgl. 
Buppe 138) ıo danach ’elat M, fehlt LXX 

XXVI ı so Ta.* nach LXX etc.: wayar M 2 danach lahägep M, iv !x- 
xAnoiav —= gqahillab oder gahal LXX: gestrichen von Buar: ist das Wort einzusetzen, so 
muß hernach ‘omed fallen 3 so LXX: wajaggdu M 4 so Ta.* nach LXX so 
Tr.* nach LXX: haggadol M 6 so (Ta) W.* nach LXX: bassechu M 7 danach 
barama, gestrichen von BB 38 so Tu.* nach LXX; danach ’el-najoß barama 9 0 B.: 
wajjipnabbe M 10 danach gam-Au M, fehlt LXX, gestrichen von (Tn.)B. 11 -hallasla M. 
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XXVIl. David und Jonathan (8% und Sa). 
I, 20. 


ı wajjabö dauid! Iifne jonabän, wajjömer?: „me “asihi? 
m$-"won? ume-xattabt 
(2) lifne ’abich, kiumbagges ’eb-nafst?“ (2) wajjömer 16 KCjönabany>®: 
„ralila (Uach)®: 1ö bamüp: 
hinne lö-ja'sE abi dadär gadöl ’odabär qatön, 
wald jizle ’eb-’gznt: 
umaddu‘ jastir ’abi mimmenni ’eb-haddabär huzze? ’en-zop!“ | 
3 wajjaseb dawid ’el-jonapän ‘, 
wajjömer: „jadö" yjadä‘ ’adich, ki-masapı zen ba'entch, 
wajjomer: »’al-jedä‘- zöh jonapän, 
pen-jeaseh!« wo’ukim xzai-jahwe waxe nafsäch, kiuchafgsa‘ 


beni ubenuhammäup!“ 


4 nt 0 xxLxxL,  wajjömer jonaban ’el-dawid: 
(5) „mä-ttawwg® nafsach wa’g'sg-Uäch?“ (5) wajjöomer dawid ’el-jonaban: 
„hinne-zödes mazar, wanocht (lö-°jasöb- ’eseb “im-hammelech le’chöl: 
(6) wosilaxtans wanistärti bassade “aduha‘ereb?: (6) ’im-pagod jifgadent ’abich, 
wy’amärta C’elau): »nis’öl nıs’al mimmenn: dawid larüs 
beb-Iexem “irö, kiuzebax hajjanim sdm lochgl-hummispa.xa «. 
7 ”im-köjomar: »töb!« Salöm b'abduch, wim-zard jexre Id, 
(8) da‘ ki-chalaba hara‘a me'immö: (8) woasiba zesed “im-°*abdach, 
kı.bibrip jahwg hebeb ’eb-'abdäch “immach: wa’im-jes-bi‘awon, 
(9) hdmipen: ’atta: wo'ad-’abich lamma-zzE Babi’eni?“ (9) wajjömer jonabaän: 
„ealla Nach: kiv’im-jado'reda‘, ki-chalaba hara‘a me'im’abt 
(10) labö'algchwolo ”opah ’aggiduläch?“ (10) wajjömer dawid ’el-jonuban: 
„mis jaggidul, ’im-Pja'nech ’abich qasd?“ 


11 wajjömer jönapan 
’el-dawid: „lochä wonese hassade!“  wajjeso’usonem hassad?. 
12 wajjömer jonapan 


’el-dawid: „Credy'! jahwe ’Elohe  jisra’el, ki’exgor ’eb-’abi 
(13%) Kkateh! maxar!?: wahinne-töb ’el-dawit, (13% ko-ja'se jahwe "’ljonabän, 
(12%) wachö josif, (124) ’im-lo!* az ’eslär elech wazalibi ’eb-’gznach! 
13° wim ’djitab'® ’el-’abi hara‘a!® “alech, wazalibi ’eb-’pznach woasillartich, 


wahalacht bsalom, wiht jahwe immich, ka’ser.haja “im-’abi! 


XXVH. ı wajibrax d. minnajop barama wajjabo (vgl. Kr.) 2 w. hier LXX, 
vor lıfne M 3 so Tu. nach LXX 4 so LXX (vgl. Tu.W.): wajjissaba“ “od dawid M 
5 so KrL.* nach LXX: -ttomar M 6 so W.* nach LXX 7 danach hassalisıp M, fehlt 
LXX, gestrichen von W* 8so W.*nach LXX: ‘a-M 9s0 LXX: ’omä- M 100 
Pes.; dafür jode‘ nach jisra’el LXX ı1 so W.*: ka'ep M ı2 danach hassalisıb, ge- 
strichen von W.* 13 lies mit B. ’$lohtm nach LXX? 14 walö ı5 ki M 16 50 W*: 
Jjetib ... ’eb-h. M (LXX verderbt, aber auf dieselbe (irundlage zurückgehend, mit Ausfall 


von jetib ’el-) 
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14 wim-1*ödenni zai, 1u-!°ba'sE "immadi zesed, worim-möh' ’amüh, 
ı5s wolö-bachrib eb-xasdach me'im.bepi?°  bahachri) jahweg ’eb-’ojabech *' 
(16) me'alupan? ha’dama: 116) wo’im-jikkareb?" « dem) jonaban (me>'im-beh dawid, 
(17) ubigges jahre müjäd’ dawid!“ (17) wajjösef <"öd)** jonaban 
lahissabe‘ Iadawid* bo’ahbabo_’opo, ki-’ahbäh nafsö ”’ähebö. 
18 wajjömer?® jonaban: „maxaruxodes, wanifgddt, 
(19) kigippaged mösabach. (19) waßillasta tered?" me’ör Chabbögery?° ubap? 
wajasabta ’esel ha’argäb halläz°", 
20 want ’Asalles baxissim®! siddö’” ?örtulsallax-lilmattara. | 
21 wahinne ’eslax ’eb-hanna‘ar 
<lemöry°?: »lech masal-"y° ’eb-haxesı’'!«  ’im-’amör ’omär lanna‘ar: 
yhinne hazesi®! mimmech wahennä: 
gaxennu!« bo’a®”, ki-Salöm läch, wa’En dabar, zai-jahwg! | 


22 wo’im-kö ’omär la‘elem: 
yhinne haxesi®! mimmech wahal’ä!« lech, kisilxäch jahwg! 
23 wahaddabär ’äser dibbarnü | 
ini warattä, hinnägahwex‘edy beni ubenach ‘ad-"ölam!“ 


24 wajjissaherodawid bassad?. 
(25) waiht haxddes, wajjeseb hammelech ’el-hallexem Ig’chöl, (25) wajjeseb ®° | 
cal-mösabö kafa'am bofd‘am, | 
‘al-’’mosäab haqgir, waigaddem’ jonabän, wajjeseb ’abner missadusa’ül, 
wajjippagedumsgöm dawid. 
26 walö-dibber sa’ül ma’uma bajjom hahü, kiv’amäar: „migreuiü, 
bilti tahör hü, 
(27) ki-lö tohar?°!“ (27) warht mimmoxräb", wajjippagedumsgdöm dawid. 
wajjomer da’ül ?el-jonapanuband: 
„maddü‘ lo-bä  ben-jissai  gam-tzmöl gam-hajjom ’el-halläxgm?“ I 
28 wajja‘an jonahban ’eb-Sa’ül: ! 
(29) „nis’olunis’aldawid me'immadi “ad-beprläxcem, (29) wajjömer: »Salxeni nd, 
kiuzebax mispaxd lanü | 
ba'ir, waisawwüul’axdi *: wa'atta ’im-masapı zen bo’enech, | 
’immälstä-nna we’er’E ’eb-’exail« 
(30) “al-ken lö-ba ’el-Sulcän hammglech.“ (30) wajjixar-"afsa’ül bajonabän | 


Glen Saat he Ba en 


17 walö ’im- M (nur ws- oder wo’im LXX?) ı8 walö M, xal LXX (wolü Tm.) 
ı9 so Ta. nach LXX etc.: x. jahwe walö M 20 danach ‘ad-‘Olam walö 21 ’ojobe 
dawid 13 22 wajjichrop M, zvosdivaı rö övoua LXXB (E£ap$ivaı A) = hikkareb; 
s. Tu. u.a. 23 danach ’ojobe 24 so LXX 25 so Tu.* nach LXX: Iahasbit ’eb-d. M 
26 danach /ö M, fehlt LXX 27 tippaged LXX 28 nur ma’od M, fehlt LXX 29 da- 
nach ’el-hammagom (maqgömach LXX) ’dser-nistarta $SSam bajom hamma“se 30 so (bez. 
ha’argyob) Tu.* nach LXX: ha’eben ha’azel M 31 so W.* nach LXX: Saloseh haxissim M 
32 so B*: sidda nz M 33 so LXX 34 so B* nach LXX: -haxisim M 35 so B* 
nach LXX: wabo’a M 36 danach hammelech M, fehlt LXX 37 ’el-M 38 so Ta.* 
nach LXX: wajjaggm M 39 so W* nach LXX: tahör M 4o -ad M; danach harodes 
(+ bajjom LXX) hasseni (außer haxodes von den Kritikern meist gestrichen) 41 80 
(W.)B.* nach LXX: wohu swwa-hk ’axi M 
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<m3a’ödy*, wajjömer 1ö: 
„ben-na'wdb hammardäb“, hald jada'i, ki-xober * ’attäulben-jiäädi, 
Iobostäch ulböseb “erwäß ’immach? | 
31 kiuchgl-hajjamim ’äser ben-jissdi zdi “al-ha’dama, löubikkön 
’atta umalchübach: ws'attä Slax, 
(32) wegaw’obö’eläi, kiubden-mäub hü!“ (32) wajja‘an jonaban ’eb-sa’ül*: 
„lammä jumalb? mg‘asa?“ 
33 wajjittöl‘ sa’al ’eb-haxnip 'al-jonaban!! Iohakkopo, wajjeda‘ jonapan, 
ki-chabpa hara‘a*? me'im’abiu, 
(34) lohamih ’eb-dawid. (34) wajjagem jonabän me'im hassulcan boxeri-’äf, 
walö-’achäal?ulexem’, Kiuhichlimö’abiu. 
35 waiht dbabboger, wajjese jonaban hassade lamö‘ed dawid, 
(36) wand‘ar®! “immö. (36) wajjomer lanna‘ar ®?: 
„rüs mosanna ’eb-haxissim ’dser ’dn?®?  möre!“ hannd'ar räs, 
wahü-jara hazestulha‘biro. 
37 wajjabö hannd‘ar “ad-magöm haxest ’diersjara°*, (38) wayjigra jonaban 
(38) ’axäre hannd'ar wagjömar: 
„hälö haxesi mimmech wahala’a?“ wajjigra jonaban ’axröuhanna'ar: 
„maherä xzusä, ’al-ta'mod!“ 
wailagget na‘dar jonapan ’eb-haxissim ’äser-jara), wajjabe‘® ’el-’ddonäu. 
39 wahannd‘ar lö-jada‘ ma’umä, 
(40) ’achujönapan wadawid yjada'ü ’eb-haddabar. (40) wajjitten jonaban ’eb-kelau 
’el-hannd‘ar:® wajjömer 1Ö: 
(41) „lechuhab® ha'ır!“ (41) hanna‘ar bä, wadawidugamume’esel ha’argab°”, 
wajjippol “al-panäu® ’arsü, 
wajjistach (10)  Salds po'amim, wajjissoguris ’eb-re'eu, 
wajjibküs®° "ad-(“eb-Ieccheb> dawid®". 
42 wajjömger jonabän®?!: „lech lo3alöm, wa’ser®? nilba'nu Sanen®* 
bosem jahwe ®°, jahweed ®® 
beni ubenäch, uben zar'ı uben zar'ach ‘ad-‘olam!“ 


I, 21. 


I wajjaggm (dawid)®" wajjelach, | 
wajonaban ba-ha'ir. 


Tr 


42 so LXX. Oder lies wayjixar-’df da’üul || bajonapän? 43 vik xopaclov auro- 
uolovovrov LXX 44 so Tu.” nach LXX: -Dboxer M 45 danach ’abiu wajjomer ’elau M, 
fehlt LXX 46 so Tn.* nach LXX: wajjatel M 47 so LXX: “alau M 48 so (+ hakı) 
LXX: ki-chala hi M 49 danach bajjöm-harxodes hasseni (vgl. KL.) 50 danach ki ne‘sab 
’el-dawid M, teblt LXX, gestrichen von Be sı danach gaton 52 so LXX: Bnaufro M 
53 ’anocht M 54 danach jahönaban 55 so Tn.* nach LXX: wayabo M 56 danach 
’dser lö M (’el-na‘rö LXX?) 57 so Tu.*nach LXX: hannezgebM 58 so LXX: Ia’appau M 
59 so LXX 60 danach ’:5 ’eb-reeu 61 “ad-d. hizdıl M, Ewus ovvrelsiag ueydins LXX 
62 danach bduwid M, fehlt LXX 63 so B. nach LXX: ’äser M 64 danach ’dnazı“ 
65 danach lemor, gestrichen von W.* 66 so LXX: jiyg M 67 so W.* nach LXX 
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XXVIN. David in Nob (89). 


l, 21. 
1° wajjabö dawid nöbg ’el-’dximglech hakkohen. 
2 wajjgxrad ’dximelech ligräß dauid, 
wajjömer ld: „maddü' ’atta böaddäch, waris ’enittich?“ 
3 wajjömer dawid la’ximglech 


hakkohen: „hammelecch siwwäni dabär hajjöm)y! wajjomer ’eai: 
»’i8 ’aljedü‘ mo’ümä ’eb-haddabir 
’dser-’dni? Soloxäch wa’sgr giwwibich!«  wo’eb-han‘arim höo'adtı® 
’el-magöm paloni ’almoni. 
4 waatta ’im-"jestaxab- jadachrdmissa-lexem, tana bajadi "ohannimsa!“ 
5 wajja‘an hakkohen ’eb-dawid, 
wajjömer: „’in-  Iexemuxölutaxab’jadt, ki-’im-Iexemugodes jes: 
’im-nismarü han‘arım ’dch me’issa!“ 
6 wajja'an dawid® wajjömer lö: „’im-"’ı33d “dsura-lanü 
kibmöl 3il3om basehi, 
wajjihjü chal&- han'arim godes®, wo’af ki-hajjom jigdasü?!“ 
7 wajjitten-W  hakkohen gudes, 
kılo-hajausamukxem ki-’im-lexem happanim hammüsar? millifn® jahre 
lasüum Iörem.uxom bajomhillagsxo. 
8 waosam’i3 me'abdet sda’ül bajjömchahü ne'sär line jahwet, 
usmö do’ez ha’domt, 
’abbir haro'im ’äser loia’ul. (9) wajjömer dawid la’zimglech: 
„wo’im !° jes-poubaxap jadäch 


u 


(9 


xödnip ’o-xareb, kiugäm-zarbi wozam-keli lö-lagaxti bojadt, 
ki-hajaudbar-hammelech naxüg.“ 
10 wajjomer hakkohen: „aergb‘! hapliiti, ”dser-hikkiha ba’emeq ha’elä, h 
hinne-hivluta bassimla 
’aräre ha’eföd: im-’obah tiggax-läch"?? Kiu’En ’axereb'* bazg!“ 
wajjömer dauwid: „en kamöh: 
tonenna Wi!“  Kwajjittaneh-loy | 


XXVIII. ı so W* nach LXX 2 -’anochht M 3 so (oder äbnlich) Ta. nach 
LXX: joda‘tı M 4 so B. nach LXXA und Luc.: mä- M. Oder liegt der Fehler in 
zdmissa (KL)? 5 davor ’edd- M, fehlt LXX, gestrichen von B* 6 danach ’eb-hakkohen 
7 davor ki 8 danach woh% derech xol, gestrichen von Kı.* 9 so Ewarp*: jigdas; 
danach bakkeli M, dıa r& oneun uov LXX 980 W.*: hammüsarım 10 50 B.: wa’ın M 
ıı danach gojab ız danach gar 13 danach zulabah 14 so (Tn.)W.* nach L\X 
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XXIX. David bei Achis in 6ath (83). 
I, 21. 


11 wajjagem dawid wajjibräx 
bajjöm-hahü mippane 3a’ül, 
(12) wajjabö ’el-’achi3 melechugap. (12) wajjömarü'abde ’achis ’eläu: 
„hälö-zgudawidumelech ha’args? 
hälo-lazeja'nü bamxolöh lemör: »hikkä 3a’ul ba’lafau, 
usdawid baribabobau?«“ 
13 wajjasem dawid eb-haddabarim! bilbabo, wajjirä ma’od 
(14) mippon? ’achi3?, (14) waisanng® 
’eb-ta‘'mö bo'enem, wajjibholell bajadam, wajjahof* “al-dalböb hassad‘ar, 
wajjöred rirö ’el-zagand. 
15 wajjömer ’achi3 ’el-"Abadau: „hinn® birü IE mistagge‘: 
lammä tali’uü ’obö ’elai? 
16 Cha)ısard madugga'im anni, ki-hbebem eb-zeulhistagge‘ ‘aldi? 
häze jabö ’el-bepi?“ 


XXX. David in Adullan. Der Untergang der Priester von Nob 
(Sa und Sp). 


I, 22, 


wajjelech dawsd mi3sam wajjimmalet wajjaböy! ’el-masudaph? “ddullam. 
wajjtsmau’eräu  wachpl-beb ’abiu, wajjersdueldu Samma. 
2 wajjibgabbasueläu kol-’13 masögq wochgl-’i3 ”äser-lö nos, 
wochol-’T8 mar-nefes, waiht “Alenm Iosar, wajjihjü “immö 
(3) ko’arba'ume’öb 13. (3) wajjelech dawid milsäm mispe mö’äb, 
wajjömer ’el-melgch mö’äb: „jeseb-? nä’abi wa’immi ’ittäch‘, 
(4) ad ’Aser ’eda‘, mä-jja'se-Mi’KHohim!“ (4) wajjannixemd lifne®umglech mo’äb, 


wajjesaburimmö kol-jamöuNhjöp-dawid bamsuda. 
5 wajjömer gdd hannabi ’el-dawid: ,„lö bescb bamsüuda, 
lech ’ubapba-lläch_’eres jahuda!“ | 
wajjelech dawid wajjabo jafarzareb. xxLıxxLixx. 
6 wajjismä sa’ül 
(kimödä‘ dawid waha’nasim? ’Aer’ittö): wasa’ül joseb baggıb‘a 


XXIX. ı danach ha’elg M, fehlt LXX 2 danach melech-gab 3 so (Ta.)W.: 
waisanno M 4 so Tu.* nach LXX: waidau M 5 so Kr. nach LXX 

XXX. ı so Tu. nach LXX 2 so (bez. mosadap) W.*: -moa'arab 3 80 (Tn.)B.* 
nach Pes. Vulg.: jese- M, yıvecdwcoav LXX 4 so Kı.* nach LXX: ’ittachem M 5 80 
W.* nach Pes. Vulg. Targ.: wajjanxem 6 ’eb-pane. Oder lies ’gb-pond hammelech? 
7 so Kı.* nach LXX: wa’nasım M 
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(7) taxab-ha’esel babbamä®, waxnibö bajadö?, (7) wajjömer da’ül la'badäu 
hannissabim‘aläau:  „Sim'ü-na,ubnegamint, gäm-Ichulchem jitten 
ben-jissäi Sadöb uchramim, wochulchem!’ jastm Sare ’dlafim, 

(8) wasar® me’öb, (8) kiugsartem kullschem ‘aldi, wen-gole ’eb-’gznE 
bichrob-bant “im-ben-jissai?  wen-xomel!! mikkem ‘aldi 
wazolg ’eb-’gzni, kiuhegim bani ?’eb-‘abdi ‘alai lo’ojeb!? 

(9) kajjöm hazz£?“ (9) wajja‘an do’&g ha’domt (wohu nissab 
im-13°abdE 3a’ül) wajjomar: „ra’ibs ’eb-ben- jiäidi baunöbe 

(10) ’el-"dxrimelech ben- ?’dxitub Chakkoheny'‘, (10) wajjis äl-lö belohim >, 
wazedänabanulö, wo’ebuxgreb goljab haplisti nabän 18.“ 

ıı wajjisläx hammglech ligrö ’eb-’äximglech ben-’dritub hakkohen, 
wo’eb.köl-beb’abiu, hakkohdnim ’äser.banob, wajjabo’u chullam ’el-hammglgch. 

12 wajjömer Sa’ül: „sSoma‘-na, ben-’äxritub!“ wajjöomer: „hinant, ’ädoni!“ 

13 wajjömer'®: „lammä gosarttm.‘aläi ’attä uben-jissdi, 
lbittäch!" 16 Iexgm waxgreb, wada’öl 1d belohim, 

(14) lagüm ‘ulai!? TW’ojeb!? kajjöom hazze?“ (14) wajja‘an "äximglech 
’eb-hammeglech wajjömer: „um? bochöl- “Abadech kodawid ne’män, 
waxbän hammelech wasär (köly!? miöma‘tach, wanichbad babepach? 

ı5 hdjom haxillof USL-Id belohim? zalila Wi! 

’al-jasem hammglech bs‘abdö dabär u)bchöl-"be) ’abt: 
kiulöjada‘ abdach bochol-zöp dabär gaton ’özadöl!“ 

16 wajjömer hammeglech <3a’uly?!: „möß tamüb, "dximglech, ’attä 

(17) wachöl-bebu’abich!“ (17) wajjömer hammglech larasim hanniggubimu‘alau: 
„sobbü wahamihü kohäne jahwe, kiuzäm-jadam “im-dawid, 
wachi jada'ü, ki-borex hü, wolö zalü ’eb-’gzni!“ 
wolö-abü “abdeE hammelech Hi3lox ’eb-jadäm lifgö‘ 

(18) bochöhdnögjahue. (18) wajjömer hammglech Iladojez: „söb ’attä 
ufza‘ bakkohdnim!“  wajjissöb dojez”, wajjifga‘-hü bakkohdnim, 
wajjäameb bajjöm hahü 3amonim waxmissatunose ’efod *®. 

19 xxLxxL “XLKXL xXNLNXXL wa’ ebnöb | 

‘ir-hakkohdnim hikka lofi-xereb, 
me’is wo'ad-’i33a, me'oledl wa'ad-joneg, woOr waxmör wasg”*. 

20 wajjimmalet ben-’exad la’ximelech ?®, 

(21) usmö ’ebjabar, wajjibrax ’axrerdawid. (21) wajjagged ’ebjahar Idawid, 

kirharaz 3a’üÜ  ’ebuköhänäjahue. 

22 wajjomer dawid?: „jada'ti bajjom hahü, ki-Jäm dojez”*, | 


8 so Kı.* nach 1,XX: barama M 9 danach wachpl-"Abadau nissabim “alau 
10 so Tu.* nach LXX: Lschullschem M ıt so Kr.* nach LXX: -zolg M ı2 so Kı.* 
nach LXX: l’oreb M 13 so B.: ‘@al- M (Exl rag nuovovg LXX) 14 so B. nach 
LXX 15 so LXX: bajahwe M 16 danach ’elau 3a’ul 17 so Kr.* nach LXX: 
babittscha M 18 so Tu.* nach den Verss.: ’elai M 19 so Kr. nach LXX: ıcasar ’el- M 
20 so Tu.* nach LXX 2ı so LXX 22 danach ha’ddomiı 23 danach bad M, fehlt 
LXX, gestrichen von B.* 24 danach bfi-zareb M, fehlt LXX, gestrichen von Kı.* 
25 danach ben-’dritub 26 danach la’ebjahar 
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ki-hagged jaggid loda’ül! 
(23) ’anocht zabti?" baochol-nefgs beb’abich: (23) ba ’itti, ’al-tira, 
kiu’dser-jobaqgges ’eb-nafsach*®, 
Jobagges ’eb-nafsi?*,  ki-miimegreßp ’atta “immadi!“ (wajjeseb "immö). 


XXXI. David in Qe’ila (83). 


I, 23. 
1 wajjaggidu lodawid lemor: 
„hinne folistim  nilzamim big’ilä, wohemma dosim ’eb-hagranöp!“ 
2 wajjis’äl dawid bajahwe 
lemör: „ha’elech wohikkebi baplistim ha’ellg?“ wajjömer jahwg'!: | 
„lech wohikkip?, wohosat ’eb-gailar“ | 
3 wajjömarüanse dawid ’eläu: „hinne’dnaxnufo? jare’im, | 
w>’af ki-nelech ga'sla | 
’el-ma'rgcheb* polistim!“  X(4) wajjösef “öd dawid lis’öl bajahuwg, | 
wajja'neu jahwg wajjömer: „qumured®, 
(5) ki-’dni noben ’eb-palistim bojadäch!“ (5) wajjelech dawid wa’nasau 
g'ila, wajjilläxrem baplistim, 


4 


Cıeajjanüusu mippanau)‘, wajjinhäg ’eb-miguem, twajjächubahemumakkä zodola, | 
wajjösa‘ dawid ebujosabe ga'ıla. 
6 wurhr baredeb Kdawid ga'ila), webjabär ben-’drımglech jarad | 
’eb-dawid, Cwahay’efod bajado". 
7 wajjuggad lsa’ul, ki-ba dawid gafila, wajjomer da’uül: 
„machär® ’opo ’tlohim bajadi, | 
kinisgär labö ba'ir dolapäim ubrix!“ (8) wajjasma‘? Ja’ul | 
’eb-köl-ha“am,lammilrama 
(9) dargdep ga'ila Tasür ’el-dawid wel-’änasau. (9) wajjeda‘ dawid 
kı'alau sa’ul mazxris hara‘d, ! 


(10) wayjömer (dawid)!? ?el-’ebjapar hakkohen: „haggisa ha’eföd!“ (10) wajjomar!!: 


(8 


— 


„Jahug ’glohe jisra’el, 
samo‘ Sama' 'abdich ki-mbagges sa’ul Labö ’el-ga'ila lssareh 
(11) la'ir ba'buri: (11) Cwofattay!?: 
häjered 3a’ül ka’serssama‘ ‘abdäch? jahwg!*, hagged-na babduch!“ 
wajjömgr jahwg: „jered!“ 
12 wajjomer'!: „hajasgirua ba'lE gıld ’opi web-’dnasai.bjadsa’ul?“ 
wajjömer jahuwg: „jasgira!“ 
27 so Ta. nach LXX: sabbopı M 28 so Tu.*: -nu/si bez. -nafsecha 
XÄXXI. ı danach ’el-dawid M, fehlt LXX, gestrichen vonB. 2 danach bappalistim 
(+ ha’elg LXX) 3 danach bıhuda, gestrichen von Be 4 ma’archob 5 danach gıla 
6 so Tu. nach LXX 7 w. bibrox ’ebjapar ben -"Acım. ’el-dawid (+ wohu “im-dawid 
LXX) g@ila ’eföd jarad bajado (q. jarad woha’efod b. LXX) 8 so Tn.* nach LÄX: 
nııkar M 9 so Kı.*: waısamma‘ M ıo so LXX 11 danach dawid ı2 so LIX; 
davor hdjasgirun ba'le go'ila bajado M (bloß häjasger LXX), gestrichen von W.* 13 da- 
nach ’Llohe jisra’el ı4 danach dawid MLXXA (V. ı2 feblt LXXB) 
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13 wajjaggm dawid wa’nasäu: kasesume’öhi3, wajjes’ü mig'ila, | 
wajjibhällschüuba’ser jihhalla,chü. | 

ulia’ül huggad, ki-nimlät dawid mig'ila, wajjexdäl lasep, i 
14° wajjeseb dawid bamidbär!: <zif). 


XXXIl. David in der Steppe Ziph nach Sa. 


I, 23. 


14? (wajjibräx dawid) mimsudah! <‘ädulläm), wajjeseb? bomidbär-zif. 
waibagseu 3a’ül köl-hajjamim, wslö-naband ’&lohtm 

15 bajadö, (15) wajira® dawid kijasa 3a’ul bbagges ’eb-nafso. 

(16) wadawid bamidbär- zif baxörsä, (16) waljagem jonaban ben-Ja’ül, 

(17) wajjelech ’el-dawid‘, waixazzeq ’eb-jadö belohim, (17) wajjömer ’eläu: 
„al-tirü, kivldö Pimsa’ech jad-°’adi: wao’attä timlöch “al-jisra’el, 
wanoch? ’ehje- Udch lomiöne, wazam-Sa’ul’abt jode'uken!“ 

18 wajjichrapüsenem borıb lifne sjahwe, wajjeseb dawid 
baxörsä, wajonaban haläch lobeho. (8. 26, ı) 


XXXIN. David in der Steppe Ziph und Ma’on nach Sp. 


I, 23. 


19 wajja'lü Chazyeifim! ’el-Sa’ül haggib‘aba lemör: „hinne? dawid i 
mistatter “immäanü bamsadöp°: 
20 wa'attä lschöl- ’awwäpß naffäch, hammelech, lurgdeb red, 
walänü hasgirö.bjaduhammglech!“ | 
21 wajjömer Sa’ül: „boruchim ’attem Tlajahuwg, kiucämaltemtaldäi: 
22 lochü-nä hachinü ‘öd, | 
ud’ü urü ’eb-magömö ’äseritihje razlö hamherä‘ ääm, 
(ki®u‘aröm ja'rim hü), | 
23 ur’ü ud'ü mikköl hammazbo’im ’däer jibxcabbe dam, 
wasabtemw’eläi ”el-nachön, 
wahalächti ’ittschem, wohaja ’im-jeinö Dda’äres, warippasti ’obö | 
bschöl ’alf& jahuda.“ 
24 wajjagümüu (hazeifim)? wajjelschüzifü lifne sa’ül, wodawid | 
wa’nasäau bamidbär ma‘ön”. | 
25 wajjelech Sa’üÜl wa’nasau lobagsö?. wajjaggidu lodawid, wajjered | 


15 bammidbar 

XXXII ıbammassadob 2 danach bahar 3 so EwaLp*: wajjar 4 danaclı 
corsa 5 danach 3a’ul 

XXXIII. ı so B. nach LXX 2 hälö M, hälö hinne LXX 3 danach baxorsa 
+ bazib‘ap haxdchila ’äser mimin haisimon (aus Sa 23, 15 + 26, 1), gestrichen von (Kı.)B.* 
4 so Tn.* nach &v raysı LXX: mi ra’ahu M 5 danach ’amar ’elai M, ’dmartem ’ulai 
LXX 6 so Kr.” nach LXX 7 danach ba‘äraba ’el jamin haidimon, gestrichen von B.* 
8 so Tu.* nach LXX: DLöagges M 
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hassela‘ ’äsfr® bamidbär ma‘ön. 
wajjismä" 5a’ül, wajjirdof ’axdre- dawid midbär ma*ön. 
26 wajjelech 3a’ül (wa’nasduy! 
missäd hahär mizze, wodaufd wa’nasäu missäd hahär 
mizze, waihtT dawid 
nexpäg lalecheb mippane 3a’ül, wasa’ül wa’nasau “otarim 
’el-dawid wo’ dl-’änasau 
(27) labofsam: (27) umal’äch bäd ’el-Sa’ul lemör: „mahrä wolicha, 
ki-fasatü folistim “al-ha’args!“ 
28 wajjispb sa’rul mirdof ’axre.dawid, wajjelech ligrah palistim. 
‘al-ken garo’%'!! lammagom hahü 
(24, ı) selä‘ hammazlagup “ad-hajjöm hazze). (24, 1) wajja‘al dawid missäm 
wajjeseb bimsadob “en-ge.di. 


XXXIV. David in Engedi. Das Mantelabenteuer (Sp). 


1, 24. 


2 warht ka’serdäb Sa’ül me’axre polistim, wajjaggda 1ö 
lemor: „hinnö.dawid  bamidbäar “Eenuge, di!“ 
3 wajjiggäx Saal Bolöseb ’Hafim ’isubaxür mikköl-jisra’dl, 
wajjelech lobagges ’eb-dawid wa’nasau 
(4) “al-panE sure hai“elim. (4) wajjabo ’el-gidröp hassön ‘al-hadderech, 
ı9sam ma‘ara, wajjabd Ja’ül 
lohasech ’eb-razlau: wodawid wa’nasau bajarkabe ham‘ara josabtm. 
5 wajjömaru’anse dawid ’eläu: 
„hinn&uhajjömnabän yjahwg! ’eb-’ojobäch bajadach, wo'asiba U 
ka’ser jitab ba’ engch!“ 
7 wajjömgr!: „walila Ui mijjahwe, ’im-’e‘se "eb-haddabär hazze 
laädont’ liiloxjadi.bo, 
(8) ki-madinjahwei.hü!l“ (8) waisassd‘  ’eb-’dnasau badbarim, wald nabanäm 
lagüm x x. ’el-sa’ül®. 
59 wajjaggem dawid wajjichroß ’eb-konaf- hamma'tl ’äser-Issa’ul 


(6) ballät: (6) waiht ’axre-chen, 
wajjäch leb-dauid ’opo “al’äser karap ’eb-kanaf hamms'il®. 
8° wada’ul gam meham‘arü, 
(9) wajjelech baddargch, (9) wajjäagem dawid ’axärau? wajjege meham‘arä, 
wajjigra ’axre-Sa’ül lemor: f 


„’ddoni hammelech!“  wajjubbet Sa’ül ’ardrau, wajjiggdd dawid 
’appäim ’arsa wajjistdch, 


9 so W.* nach LXX: wajjeseb M 10 so W.* nach LXX 11 lies garä? 

XXXIV. ı Ah. ’dser-’amar jahweg ’elecha hinne ’anochi nopen (labeb LXX) 
2 danach /a’nasäu M, dawid I. LAX 3 danach limsix jahwf, gestrichen von Be 4 da- 
nach dawid 5 vgl. dvasravraug Focaı (= litbox?) röv Zuovl LXX (vgl. Tu. lahroz ’eb-) 
6 so Tr.* nach LXX: ’eb-kanaf ’dser loSa’ul M 7 so B. nach LXX: ’ardre-chen M 
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10 waijömer: loga’ül: „lammä Pisma‘ ’eb-didre ’adäm? lemör: 
»hinne dawid mabaqges ra‘apäch !0?« 
ı1 hinnä&uhajjöm.hazeet ra’ü ‘entch ’eb’däer-nabanäch jahwe 
hajjom bajadi bam'ara, | 
wa’ma’en‘! lohorzach, wa’axüs'? “alech, wa’omär: »lö-’eiläx jadi 
badoni, ki-masiajahwechü«. 
12 gam-!?r9’E ’eb-konaf ma'llach bajadi: kiubchorbi ’eb-kondf ma'tläch 
walö häraztich, da'wur’€ 
kiu’en bajadi ra‘ä wafgsa‘, walö-xatahi läch, 
wo’attä sode eb-nafsi Iagaxtah: 
13 jispöt jahwe beni ubenäch, ungamdni jahwe mimmekka, 
wajadT loubihje-bbach! | 
14 | ka’ser jomär masal haqgadmoni: „mersa'tm jese resa‘, | 
wajadi löubihje-bbäch.“ 
15 ’axreumt jasä me£lech jisra’dl? ’axremi ’attä rodef? 
’axreukeled meh, "axdröpar‘ös’exdd! 
16 wahajä jahwe Tlodajjan wasafüt beni ubendch wajere, 
wajareb ’eb-ridt, wajispatenz müjadach!“ [ 
ı7 waihi kochallöp dawid Idabber ’eb-haddsbarim ha’elle 
’el-Sa’ül, wajjomer sa’ul: | 
„ha’attä!! z£, bani dawid?“ wajjissd! golö wajjebk, 


18 wajjömer ’el-dawid:  „saddiq ’attä | 
mimmennt, ki’attä gomaltani hattöbä, wa’ni gamaltich hara‘a. | 
19 wo’attä hizdalta!® hajjöm l 


’eb’äser-‘asipa ’itti toba, ’äser!? siggaranı jahwe | 
basjadäch, walö häraztans: 
20 umi!® jimsärts ’ojabö!® xx. wosilxö baderech töba? 
wajahwe josalmech taxab Chatytobä? | 
(21) ’dser 'aihä ii: (21) wa‘atta hinnöjada‘ti kiumalöch timlöch, | 
wogamä bajadäch mamlecheb jisra’el! 
22 wao'attä hissabs‘a IM bajahwe, ’im-tachrib ’eb-zar‘i ’axärai, 
wim-tamid ’eb-Sami mibbeh ’abi.“ 
23 wajjissaba‘ dawid lssa’ül. wajjelech 3a’ul haggib‘apa) ’el-bebö, 
wadawid wa’nasäu “alu “al-hamsuda. | 


8 danach dawid 9 ha'äm LXX 10 ’eb-nafsach LXX 11 so W.* nach LXX: 
wa’amar M ız so W.* nach LXX: wattaxos M ı3 davor wa’abi ro’e M, fehlt LÄX, 
gestrichen von N. 14 hägolacha ı5 danach 3a’ul! M, fehlt LXX 16 so Kır.*: 
higgadta 17 davor ’eb M, gestrichen von K.* ı8 so (Kr.)B.: wachi bez. ’eP-’0j3bö 
19 &» BAlyası LXX (= bassara Ta.*) 20 toba taxca)b hajjom hazze M, dyada xadws 
nerolnxas onuspov LXX 
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XXXV. Samuels Tod (Sa). 
I, 25. 


ı wajjamo) Smu’el, wajjiggabasu  chol-jisra’eluwajjispsdu-lö, 
wajjigbaruhu bobepo barama. wajjiggm dawid wajjered 


’el-midbär muaön! Lux nen Luxı 


XXXVI. David und Abigail (Sg). 
I, 25. 


2 warhi’is! bama‘on, uma'seu bakkarmel,  waha’ts yadol ma’od, | 
walöuson Solösgh-’älafım!, 


(3) wohn zozez? ”eb-sono bakkarmgl, (3) wosem ha'ıs nabäl, 


| 
| 
wosem ’iNtO ’äbizail, | 
woha’issa tobap-sgchegl  wrfaptyar, waha?Ts  qusg word" marlallın *. 
4 wajjismä dawid bammidbar, 
(5) Ku-zozez nabal  <hakkarmali y® ’eb-sono, (5) wajjislax® “äsara noaarım, 
waj)omer dawid lan'arim: 
„alu charmglä, ubapem ’el-nabal,  us’eltem-loubismi losalöm, | 
6 wa’martem: xx. xx: i 
’attäd® Salom  wbepäch Salom,  wachol ?äser-läch salom! | 
7 wa°atta (hinnd)? Sama‘tt, 
kiugözogimuläch: <woy'atta haro'im  ?dser-läch hajüu “immianu 
Cbammidbär, waylö!? hechlamnum, 
walo-nifgäd lahem mo’uma kol-jome hejobrim bakkarmel: 
8 89’il ’eb-na'argch, wojugyidü läch! 


wajimso’u han‘arim zen bo'enech, Kr-al-jom töb bünü: 
tana-nna ’ebäser timsda jaduch 
(y) la’badech walibnäch ! odawid!“ (9) wagjabo’ü han'arim'”  waidabrü ’el-nabäl 
kochöl-hadbarım harelle 
(10) basem dawid. wajjanuxa”, (10) wajjatan  nabal ’eb-aude dawid, 
wajjomer: „mi dawid, 


umt ben-jissäi?  hajjom rabbü hay'budım!! hammil;parssim 


>15 mippane ’ddonäu! 


nn mm mr m mn mm mn mm men meer mr prä meer un mn men mr m mer is 


11 wolagixti ’eb-lacmı  web-jent!® wehtibzupt  ’Äser tabaxtılzozazdi, 
wanapatti C’obamy'° Ia’nasim 

XXXYV. 1 so Tu?” nach LXX: paran M 
XXXYVIL ı so B* nach LXX: watıs M 2 danach wo’glef “ızzım 3 so Kı.*: 


wuihr bigzoz 4 danach waht chalibbı, gestrichen von Kı.. 5 so Ta. nach LA\X 
6 danach durwid 7 dafür unverständlich A0 lerai M, r«üde eis weas LXX. Lies etwa 
köl’amar-Wch>axıch (+ dawid?) oder dgl-? 8 so B.: wo’atta 9 so LÄX 10 so 


(W.*,B. nach LAX ı1 la’budech wo- fehlt LXX ı2 so LXX: na're duwid M 
13 oder lies basem damwid wainueun ||? 14 so Tn.* nach LAN 15 so Tır.* nach LXX: 
-memar M I6 so LÄX 

Abhandl. d. K 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl AXIlI ıv. 4 
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(12) ’dser löojada'ti ’eumizze hemma?“ (12) wajjahfochü na're-dawid lodarkäm, 
wajjasubu wajjaboe’u wayaggidu 1d 
(13) kadbarim’? ha’ellge. (13) wajjomer dawid la’nasau: „rizru’is ’eb-xarbö!“ 
wajjaxgaruts ’eb-xarbö, 
wajjaxgöor gam-dawid ’eb-xarbö, wajjalü "axredawid '* ko’arba'me’öhris, 
umäpbaim jasabü “al-hakkelim. 
14 wola’bizail’esebnabäl higgidund'ar-’gräd  mehanna‘arım lemor: 
„hinne Saläx dawid 
mal’achim mehammidbar lobarech ’eb-’ddonen, wajja‘at balıdm C’ddonen), 
15 waha’nasim tobim.länu m9’öd: 
lö hichlimüun®,  wolö-fagddnü ma’umä kol-jamd hiphalchenu *° 
’ittam bihjobenu bassade: 
16 zömäuhajüalin gam-laila gam-jomam _kopl-jome h&jöbenu “immän 
(17) ro‘im hassön: (17) wo'atta da‘t 
ur’i mä-tta‘Si, ki-chalo)a hara‘ä  ‘al-*"’ädonen wo‘al-köl-bebö, 
wahuuben-balijja'al middabber ’elau.“ 
18 watmaher ’Abizail wattiggieumapaimulexem  usndim niblEjain, 
woxames son “äsujoh, 
woxames so’im quali, ume’ä simmugim, umapbaim dobelim, 
wattäsem “dl-hacmorim, 
ı9 wattömer lin‘ar&h: „ibrü lfandi: hinani ’axrechem ba’a!“ 
ul’isan?* 1 higgida. 
20 waihi? hivrochebeb “al-haxmör wajoredeb baseber hahar, wahinn® 
dawid wa’nasau joradim 
(21) ligrabah, wattifgäs ’obam. (21) wodawid ’amar:  „’ach,lassgger Samarti 
’eb-köl-’äseruluze bammidbär, 
wolö-nifgäd  mikkgl-’äser-i ma’üma, wajjageb Ki 
ra‘ä taxab töoba: 
22 kö-ja'se ”lohtm Lodawid ** wachögjosif, "im-’as’ır mikköl-’ äser-1ö 
‘ad-’Ör habböger mastin bagir!“ 
23 watterg ’äbizail ’eb-dawid, watmaher wattergd me‘al-haxdmör, 
wattippöl hifne?° dawid 
‘al-panch wattistäru CI)" ’ars(a),  wattippol ‘al-ruzläu (24) wattömar: 
„bi-’äni, ’ädoni, he‘awon: 
ubdubber-ndä dmapüch bo’genech, usmd‘ ’ebdibre ’ämapäch: 
25 ’al-nd jasim ’ddoni 
’eb-libbö ‘al-"’i5 hablijjd‘al hazef, al-nabal, kiuchismö ken-hi : 


— 


(24 


nabäl omö, unbalä “immo! 


want ’ämapäch 1 ra’ıfi ’eb-na're ’ädont ’äsersaliat. 


17 so LXX: kochol-hudluobarim M 18 lies ’axrärau? 19 80 LXX: wolo hochlamn« M 
20 hibhallachn« M, üg zuev» LXX 21 'el- M 22 danach nabal M, fehlt LXX 23 sv 
Kr. nach LXX: ırohaja M. Oder lies mit B.* einfaches wahr? 24 so W.” nach LA: 


lo’ojobe duwid M 25 so W.* nach LXX: b’appe M 26 so LA\X 27 ’dl- M 
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26 wo'atta, ’Adont, zai-jahwe*® | 
’äser mana‘äch??® mibbö badamim, wohose‘ judäch läch, 
wo*attä jihjü chanabal 
(27) ’ojobech wahambagsim ’el-’ddoni ra'a. (27) wa‘uttä habrachä hazzöp 
’diser-hebi’a > Bifxabach | 
lädoni, wanittma lan‘arım, hammiphallschim barazle ’ädont! 
28 sand lofesa‘ ”ämapach, 
ki-"asöja'sejahwe lädont baib ne’män (ki-milxdmöbgjahwg 


’adon? nilzdm),  wara‘a lö-bimmase 
(29) bacha mijjamech, (29) wogäm’! ’adam Tlirdafäch ulbagges ’eb-nufsäch, 
wahajapäungfgs ’ädoni 
sgrüra bisröor haxajjim ’ebzjahwg ?’Elohech, wo’ebungfes ”ojabech 
jagal'enna baböch kafshaggala‘ ! 
30 wohaja ki-ja'sE jahwe ladon! kachöl ’äser-dibber **'alech, 
wasiwwäch lanazid “al-jisra’el, 
31 wolö-bihje.zöb lach lofüuga ulmichsöl Ib ladoni 
lispoch-°’dam zinnam, 
ulhöst‘ Cjady”* Adont Id. wahetib jahwe lädont, | 
(32) wazachirt ’eb-’dmapäch!“ (32) wajjomer dawid °’°: 
„barüch jahwg ’&lohe jisra’l äsgr dolaxöch hajjöm ” 
(33) ligrabt, (33) ubarlch ta'mech, 
ubrücha ’att, äser kalibin hajjöm°! mibbo badamim, 
wohose‘ jadi 1. 
34 wo’ulam xai-jahwe?®  ?’dser mana‘anı hajöm)°? meharä‘ ’obach, 
kiululd mihärt  wattabo’i* ligrabt, | 
ki’im-nopäar lonabäl “ad-’ör habböger mastin bagir!“ | 
35 wajjiggäx dawid mijjadah | 
’eb’äsgr-hebi’aulo, woläh ’amär:  „äli lasalöm labe ech: | 
r9’i sama‘ti bagolech, 
(36) wa’eSsä pandich!“ (36) wattabd ’Abizail ’el-nabal, wahinne-löumiäte | 
babe bo kamiste hammglech, 
walebunabäaltob “alau, wohüsikkör “ad-mo’öd, walo-higgidäaullo | 
dabär gaton wazadöl | 


(37) "ad-’ör habbuger. (37) waiht babböger basep hajjain minnabäl, 
wattigged-Wö ’iSto | 
’eb-hadbarım ha’elle, wajjamep libbo bayirbo, wahuuhanjaub’aben. 
38 waiht ka'sereb jamim*, 


(39) wajjiggöf jahwe ’eb-nabal wajjamoh. (39) wayjismä‘ dawid, ki-mep*'*, | 


28 danach ware-nafsocha, gestrichen von N.* 29 danach jahıg 30 so W.*: 
hebi M 31 so W.* nach LXX: wajjagoem M 32 danach ’eh-huttobä 33 so W.* 
nach LXX: walispoch- M 34 so Tn.* nach LXX 35 danach la’bizdl. Ist etwa auch 
dawid zu streichen und wujjomar zu lesen? 36 danach hazz& M, in LXX fehlen beide 
Worte 37 danach hazze M, fehlt LXX 38 danach ’@lohe Jisra’el (aus 32 wiederholt) 
39 so LXX 40 so allgemein: wattabopn M 41 80 W* mach LAÄX: hayjamım M 42 da- 
nach nabal M (in LXX fehlt auch Ar-mep\ 

4” 
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wajjömer: „barüch jahwe, | 
’äeruräb ’eb-rib zerpali müjadnabal, web-"abdö zasach mera‘a, 
wepora'äb nabäl  hesib *° barosö!“ | 
wajjislär dawid waidabber ba’bizail Iogaxtäh 15 lo’issa. 
40 wajjabo’u “abde duwid ’el-’dbizail 
hakkarmglä, waidabbaru. ’eleh lemör: „dawid Solaxanu ’eläich Ä 
logaxtech lö lo’issa!“ j 
4u wattdgem wattistaxu. ’appäim ’arsa, waltömer xxıxx.: 
„hinne ’ämapach bsifxa 
(42) lirxös ruzgle “abde ’ädoni!“ (42) wattäggm ** wattirkab “al-haxmör, 
woxames na'robpeh holschöb*" Iarazläh, | 
wattelech ’axrE mal’äche dawid, wattahi-lö lo’issa. | 


43 web-’dxino‘am lagüäx duwid mijjizra‘dl, | 
(44) 


| 
[4 Lo | 
wattihjen gam-stehen 10 lonasim, (44) waseul napan ’eb-michäl Ä 

bittö’eseb.dawid  Tlofalti ben-Wis *. | 


XXXVI. David in Sauls Lager (Sa). 
| I, 26. 


I xx LxxL xXLXxXXxXL, wajjabo’u hazzifim ’el-suül 
haggib‘aba lemör: „hinne! dawid mistatter bazib‘ab hazxchila 

(2) “alupan& haisimön!“ (2) wajjagem Sa’al wajjered ’el-midbar-zif', 
wa’ittö Soloseb- älafim’isubsxure jisra’el lobagges ’eb-dawid 

(3) bamidbar-zif, (3) wajjixan 3a’ül  bezib‘ab haxchila? “al-haddarech, 
wodaurd joseb bammidbär. wajjar kivbäse ul ’axärau hammidbara, 

4 wajjisläx dawid maraglim, wajjedä‘ ki-bü Sa’ül ’el-nachön, 

5 wajjägem dawid wajjabö ’el-hammaquom ?äser zana-Jäm Sa’ül. 
wajjäar? ’eb-hammagom ?äsgr Sachab-säm sa’üul wo’abner ben-ner 
sär-soba’ö (wasa’ül Soched bamma'gal, Cwo’abnery? waha‘äm 


(6) zonim sabibobau), (6) wajja‘an dawid wajjömar ’el-’äximelech hazitii 


et 


wel-’Abisai ben-sorujä dxı j0’ab lemör: „mi-jered ’ittt 
’el-5a’ül ’el-hammazne?“  wajjomer ’dbisäi: „änt ’ered “immach!“ 

7 wajjabö dawid wa’bisdi ’el-hammaxne® laila, wahinne Ja’ül 
"Socheb jasen bamma'gal, waxnilö  ma“üchä-ba’äres mara’sobau, 

(8) wo’abner waha‘am Sochabim sabibobau. (8) wajjömer ’Abisai ’el-dawid: 
„siggar ’&lohim hajjöm ’eb-ojobäch bajadach: waatta ’akkennund 

(9) buxnih® pa'am’axap, wald ’esntlo!“ (9) wajjömer dawid ’el-’Abisal: 
„’al-tisribehü, kivmi jislax’ujado  bimsie jahwg wanigga?“ 


43 danach jahwe 44 davor watmaher M, fehlt LXX; danach ’äbizail 45 so W.* 
nach LXX: haholachop M 46 danach ’äser miygallim M, to &x "Pouud LXX 

XXXVI. ı so LXX: halo M 2 danach ?’äser “al-pane haisımon 3 danach 
dawid M (LXX weicht ab) 4 vgl. 7° 5 so B.: -ha'am 6 danach uba’ares 
7 so Sm.* nach LXX: Sular M 
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. 
—_ 


10 wajjomer dawid:  „zai-jahwg, ki>im-jahwg  jiggöfennu, ?6-jomö jabo 
(11) wameh, ”oubammilxamäu jered wanispa: (11) zalila Ui mijjahwe 
missolox jadi bimstx jahwe! woattä qax-na ’eb-hacni)) 
’äser mara’sobiu, wo’eh-sappacab hammäim?, wonelcha-Ucinu!* 
12 wajjiggäx dawid ’eb-haxnih web-sappazal) hammalm mimmara’sope’ sul, 
wajjelschüulahgm,, wenro’e wengode‘,  wenumeyis, kivchullim jasentm, 
(13) kıutärdemabjahue nafslä “älem. (13) wajja'bör dawid ha°eber, 
wajja'möd “al-rös- hahar meruxög (räb hammagyom benem), 
14 wajjigrd dawid !!  lemoör: „hälospa'ne, "abner?“ wajjaan ’abner 
(15) wajjomer: „mi’attd  qarab ’el-hammelech?“ (15) wajjomer dawid ’el-ahner: 
„hälvo-"T5 ’atta, umi chamöchä vbjisra’el, walımma lo_sermart 
“al-adoncch hammelgch, kı-ba ’aradhatim  bBhascıh ’eb-hammelgeh "adonech? 
16 lo-töb haddubär  hazze ’äserasib: zui-jahwg, kıubne-mäup ’attem, 
’iser lo-samartemu  dl-’üdonechem,  “al-masix jahwe! woratta: 
r3’E ’e-zänıb hammelech wep-sappaxab  hammälm ’äser mara’sofriu!“ 
17 wajjakker 3a’ul ’eb-yol dawid, wajjomer: „hägoläch ze, 
bani dawid?“  wajjomer dawid:  „goli, ’ädont hammelgch !“ 
18 wajjömer (dawidy:  „lummarzze ’ddoni rodef ’aräre *abdo? 
(19) kKiume ‘asthi, umä-bbojadt ra‘a? (19) wa’atta jisma'-nu 
’idoni hammglech ’ebudibre “abdd:  ?im-jahwg hesiıpäch bi, 
Jaräxr minca, wimubane ha’adam hasipü), ’ärurim hem 
lifne jahwg,  ki-zerssüunchajjom  mehistappex banarläb jahr, 
(20) femur: »lech äbuod  ”’Elohim ’äxerim!« (20) waatta ’al-jippöl damit 
’arsa minngzed Pond jahwe,  kı-jasd melgch jisra’el 
(217 babuyyes ’eb-nafsi”®  kardof!” hagqgore  beharim!“ (21) wajjomgr Sa’ul: 
„eutapı: Süb, Dani-dawid,  kıulo-’ara'skäch *Öd 
taciph ’äser jayara nafst  ba’enceh hajjom hazze. 
(22) hinne hiskaltı wa’gsge harbe mo’öd!“ (22) wajjatun dawid 
wajjomer: „hinne haxenıb'*, woja'bor  ’erid mehun'arım wojiqquich, 
23 wajahwg jasıb  la’is kasidqupo'"?, ’äser nabanäch!* hajjom 
bojadi"’, wolo abi Uslör  yadı bimsix jahwg! 
24 wohinne ka'ier gadola nafsäch hajjom hazze ba’enii, 


kenstizdäl nafss  bo’en® jahwe,  wajassılenı mikköl-sara!“ 


12) 


wg 


wajjomer sa’ul "el-dawid: „baruch ’attä,  bons dan id: 

qamaso fau'sg, yam"jachöl tuchäl!“  wajjelech duwrid ldurko, 
vw y.- vw . = 

wasa'ul Sab limgomo. 


S lies weh-sappaxab hammum | «x 2? (ergäünze etwa hazzop?) 9 so W.®: 
mora'sope M 10 danach 'el-hatfam wa’el-"abner ben-ner (++ dibber LXXN) It "rl M 
ı2 so Tu.* nach LAX: 'P-parfos Yerad M 13 ka’ser Jirdof 14 so W.*: h., hammelech M, 
vanıp hammelech LAXX 15 ’ch-sidqabo wa’gh-"cmunapo 16 danach Jahrg 17 80 
Tr." nach LXX: bojad M 15 wozum 


54 EDUARD SIEVERS, [XXIII 4. 


XXXVIll. David bei Achis nach Sa. 


I, 27, 

I wajjömer dawid ’el-hbbö <lemöry!: 
„atta ’essaft Jöm-’gxid bajadsarül: ’En-Lutöb ki-(’im) ’immalet? 
’el-’eres poliätim, wono’as mimmenn! 3a’ül lobagseni "öl 

(2) bachol-gabül jisra’el, wanimlatti mijjadö!“ (2) wajäagem dawid wajja"bör 
hü wases-me’öb is ’dserutimmo ’el-’achts ben-ma'öch melechugap. 

3 wajjeseb dawid “im-’achisbszap,.hü wa’nasäu ’i8 ubeho®. 

4 wajjuggad lsa’ül, ki-baraxdawidıgäp, walö-jasaf‘öd lobagsö. 

5 wajjömer dawid ’el-’acht%: „’im-nä masahı zen ba'enech, 
jittanü-iumagom bo’axab “are hassade, wao’esabässam: 

(6) walamma jeseb‘ubdäch ba‘ir hammamlachä “immäch?“ (6) wajjitten-lö 
’achis bajjom hahi ’eb-sigläz: lachen hajaba siglaz 

(7) dmalche jahuda “aduhajjöm hazze. (7) waiht mispdr hajjamim 
’iser-jasabdawid bisde folistim jamin warba‘a zödasim. 

8 wo'alä! dawid wa’nasau ufasstu! "al-haggizri® wa “al-y’ha'maleqı, 
kivhemmäa <’dzy> josabim ’eb-ha’ares ?’äser mittelim bo’achusür®, 

(9) wa'ad-’eres misraim. (9) wahikka@ dawid ?’eb-ha’ares, wald jaxajje 
78 wa’rssa,  woligawusön ubagar waxmorim uzmallim ubzadım?, 

(10) wajjasyb wajjabd ’el-’achis. (10) wajjomer ’achit:  „’an-!" pasattemuhajjom?“ 
wajjömer dawid:  „“al.ngzeb jahüda, wsal-ngzeb hairdznıa’eli, 

(11) wafal-ngzeb haggeni.“ (11) waris warissd  lö-jaxajje dawid 
lIahabtiuzaprlemor: „pen-jaggidu “alen lemor: »kö-‘asaä dawid!«“ 
wachö mispatö köl-hajjamim ?dsergjasäb bisde falistim. 

12 wajja’men ’achis baduwtid (ma’ödy!! lemör: „hab’es hib’ss 
<dawid) ba’ammö vbjisra’edl, wahaja Ti la'ebed “olam.“ 


XXXIX*. Der Philisterkrieg. Davids Zug gegen die Amalekiter (Sa). 
1, 28. 


ı waiht bajjamım huhem wajjigbasu falistim ’eb-maxnem lasep'! 
Bhillaxem bajisra’el. wajjömer ’achts ’el-dawid: „jadö‘ teda‘ 
(2) kiv’itti tesd Dammazne ’atta wa’nasech!“ (2) wajjomer dawid®: 
„lachenu‘attä’ubeda‘ ’epv’äser-ja'se “abdäch!“ wajjomer ’achis 
’el-dawid: „lachen somer loröst ’äsimäch köl-hajjamim!“ 
XXXVIM. ısoLXX 2 so Ta.* nach LXX: kr-himmalet ’immalet M 3 danach 
dawid (wod. LXX) uste nasau ’dxıno'am hajjizrs‘elib wa’dizail ’eseb-nabal hakkarmalı) 
(aus 2, 3, 2f.), gestrichen vonKr. 4soB.nach LXX: wajja‘al bez. wajjsfsstuM 5 ’el-M; 
danach haggasurt wa- M, fehlt LXX 6 so Qere: haggirzi Kethib 750 LXX 8ki hennä 
jJo83böp ha’ares ’dser me‘ölam bo’ächa Sura M, xal ldoü 7) yi xarwasiro dnd dvnxovror 
n «nd Telaumovg rersıyıouevov LXX; zur Emendation s. Werıu. S. 139f. etc. 9 oder 
lies walagäx sön | usw. ohne ubzadım am Schluß? 10 so W.*: ’al M, ’el-mi LXX 
ıı wo’el- M ı2 so LXX 
XXXIX® ı soB.nach LXX: lassaba M 2 danach ’el-achi$ 350 LXX: ’atta M 
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XL. Saul bei der Hexe von Endor (Sg). 
I, 28. 


3 mL un L XXL L xx, usmu’elmch, | 
wajjispadu-lö  köl-jiera’dl, 
wajjigbaruhu buramäa ba'irö!, wosa’ül hesir ha’vbop Ä 
web-hajjidds‘ontm meha?ares. | 
4 wajjiggabssü  folistim (“al-jisra’el), wajjabo’a wajjarnu basunem. 
wajjigbös sa’ul "eb-köl-jisra’el, 


wajaxrnüa baygilbö. (5) wajjär Sa’ül ’eb-muxne folistim, wajjira, 


u 


(5 


H 


wajjexräd libbo ma’od, | 


6 wajjisral? bajahwe, wol “anahu jahwe gäm barlomoh, 


7 wajjömer Sa’ul Hu'badau: „bagsu-ti ?’esgp bu’lab-’0b, welscha 
’eleh, wa’edrasa-bbah!“ 
(8) wajjomarü’ eläu:  „hinne’eseb ba’lap-’ob  Iwo’enudor !“ (8) wajjibrappessa’ül, 
wajjilbas bazadım ’ärerım, 
wazjelech KÜ  usne ’dnastn  “immö, wajjabö* ’el-ha’issa 
kuld, wajjöomer <lahy°®: 
„gosmi-nauli.berob wahai üÜ "eb dser-’omär ’elkiich!“ 
9 wattömer ha’issd ’elau: 
„hinne ’attägjada't "efv’äser-asd 3a’ül, ’äserchichrip ’eb-ha’oboh, 
web-hajjidda’oni< m)*® min-harares: 
(10) walumd ’atta  mibnagges bonafsi  lahmıpeni?“ (10) wajjissaba" lah 
sa’ül bojahwe lemor: 


(11) „rai-jahwe ”im-jigrech  “awon buddabär  hazze!“ (11) wuttomgr ha’issa: 


| 
gamuba’urım, gum banbi’im. 
I 
I 
’ | 


„eh-mi ’a'lc-Uach?“ wajjumar: 


Ä 
(12) „eb-3omum’el ha'ı-W!“ (12) wautterg ha’ıia ’gh-sa’ül?, wattiztäg [balgölgadöl, | 
wattömer ha’issa ’el-sa’ul®: Ä 
(13) „lammä rimmibani?  wo’attä Ssa’ul!“ (13) wajjomer läh hammelech: 
„ar-tirs’t: im? marra’ı)!“ | 
wattömer ha’issa ’el-Sa’ül: „elohim ra’ıbı  olim min-ha’ires.“ 
14 wajjomer läh: „ma-tto’r6?“ 
wattömer: „IS  zaqgen ‘ole, wohu *ote me'il.“ 
wajjeda‘ sa’ul,  Kı-Smu’el hd, 
(19 wajjigqod ’appäim ’arsa wajjistaru. (15) wyjomer Samu’el 'el-Sa’ul: 
„bimma hirgaztanı  bha‘löb ’opi?“ 


wajjomer se'ul:  „sar-Ui mo’od,  uflistem nilvamım bi, 


i 


welohm sar me'alat, | 

walo-"unanıvod  gum.bajid hanbı'ım,  yam.barlomöp, wa'ggra'@' läch 

Lhodi‘eni ma’g'ig!“ | 

XL. ı so Tu* nach LAN: ubfıro M 2 danach sa’ul 3 danach "abadan 

4 wajjabo’u 5 so Kostkns nach LAX 0650 Tu. nach LAX ete. 7 80 nach einigen 

LAX-Has.: ’ePp-saomu'el 8 danach lemor M, fehlt LAN 9 so Kı.* nach LAN: uk M 
10 wa’ggra’g M 
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16 wujjomer Somwel „walimmä tif’aleni, wajahwe sär me’alech? 


wahi ‘im-re'äch 1, (17) wajjd'assjahwäuläch '* ka’ser dibber bojadi, 


| 

wajjigrä‘ jahwe eb-hammamlacha mijjadich, wajjitngh lare'äch"®, | 

18 | ka’zer lo-samd‘ta bagöl jahwe, wolo-‘asiba xÄrön-’appö'*: | 
‘al-ken huddabär hazze “asa-Näch jahwg hajjöm hazz?, 

19 | wajjitten jahwe gam’gb-jisral “immäch bajad-palistim. | 


umazxär ’atta ubanech “immt: 


gdm ’eb-mazne jisra’el jitten jahwe bajdd palistim!“ 


2u wajjibbahel!° sa’ül, wajjippöl 
malo-yomalo ’ärsa, wajjiera ma’od middibre samu’dl, i 


yam-köx lö-haja bö, 
(21) kiulö’achalulerem  kol-hajjom wachgl-hallail!®. (21) wattabo ha’issa ’el-sa’ul, 
watterg ki-nibhaluma’öd, 
wattomer!?: „hinne Sama‘a Sifzapach bayolich, wa’asım nafsı 
bochappi, wa’gäma‘ ’eb-dabareeh 
(22) ’dserudibbärta ’eläi: (22) wa'atta Sama’-na zum-’atta bagol Sifxapach, 
wo’asima lofanech pap-Iexem we’chöl, 
(23) wihrbach.köx,  kespelech baddarech!“ (23) waima’en, wajjomer: „lo’ochal!“ 
wajjifresu-b0 “äbadau, | 
wazim-ha’issa, wajjisma‘ lgoläm, wajjaggem (sSa’ül) meha’ares 
wajjeseb “dl-"®hammitta. 
24 wala’issauezel- marbeq babbaib, watmaher wattizbaxchu, Ä 
wattiggax-gemax wattälgs, ı 
wattofeu massöb, (26) wattayges lifne-sWül  walifne "äbadau, wajjoche,lu, | 


wajjagumü wajjelschüu ballaila hahü. 


XXXIX”. Der Philisterkrieg. Davids Zug gegen die Amalekiter. 
Fortsetzung (Se). 


1, 29. 


ı wajjigbasu folistim  ’eb-kol-maunem ’Äfega‘, (2) wasarne falistim “obarim 


(2) laome’o) wala’lufim, wodawid wa’nasau obarim ba’axrona “im-’achis. 


N” 


3 wujjomarusare  falistim C’el-’achts>: „mä ha'ıibrim hurellg?“ 
wajjongr ’achtis  ?el-Sare folistim:  „hälö-zeudawidu'gbed Sa’ül 
melgch-jisra’el, äser hajüritti  zeujamim ’ö-zE Sonapaim*, 
walö-masapi Dö ma’ümä miüjom noflö <’elaiy? 

(4) *ad-hajjom hazze?“ (4) wajjigsofwalau Sare folistim wajjomarü*: 


ı1 so Tu.* nach LXX: w. “areccha M ı2 so Tu.* nach LXX: 6 M 13 danach 
ladawid 14 danach ba'maleq 15 so W. nach 21?: wuaimaher 16 -hallala M 
17 danach ’eläu 18 ’el- M 

XXXIX» ı danach wajisra’el xonım ba‘ain ’äser bajizra'gl, gestrichen von B. 
2 so Kr.* nach LXX: Sanım M 3 so Ta.* nach LXX 4 danach 6 Sare falistim, 
nur lö LXX (das Übrige gestrichen von Tu.) 
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„huseb ’eb-ha’is, wajasob ’el-magomo, ’Ääser hifqadtö Sam’, 
walö-jihje-Uinu  Tosatäan bummazxne®:  wubammg jibrassguzg ’el-’ädonäu, 
halo barase ha’nasım hahem?“ 

5 ı hälo-zE duwid ’äser ja'nü-b bamzxolöb lemör: | 
| „tuihka sa’ül ba’lıfau, wadawid baribabopau?“? | 


6 wajjigr@ ”’achis ’el-dauwid, 
wajjomer ’elän:  „xai-jahwe ki-jasär ’attä, watöb ba’enäi 
sebich ubo’äch ?itti bammasxne, kivlö-masapı bach 
ra‘a& mijjöm.bö’äch ’elaäi “ad-hajjom hazeze: ub'ene hasranim 

(7) Iö-töb ’attä: (7) wa'atta Subuwalech  basalöm, walö-pa‘se 

(8) ra‘ bo'ene sarne falistim!“ (8) wajjomer duwid ’el-’achis: 
„kime “usibi, wumä-mmasähba bos'abdäch mijjom ’äseruhajipi lofungch 
‘ad-hajjom hazzg, kivlou’abd wanilxamti  bo’ojabe ”’Adont hammelgch?‘“ 

9 waijd‘an ’achis wajjomer ’el-dawid:  „jada‘ti kitob ’atta 
ba‘endi kamul’ach ”&lohtim: ’achsare folistim ’amarü: »lö-ja‘le 

(10) *immand bammilxuma!« (10) woattä haskem babbouger wa'abde ”ädonech 
’äser-ba’u ’ittich, <wahlachtem ’el-hammagom ?’dseruhifgädti ’ebehem Sam, 
udbär balijjü‘al ?al-tasem bilbabäch, ki-töb ’atta lafanasy!?® 

(11) wahiskamtem babboger, weo’ör lachem, wale,chü!“ (11) wajjaskem dawid, 
hü wa’nasau, lulgchep babböger Tlasub ’el-’eres palistim, 
uflistim “alü jizro'el. 


1, 30. 


I wahr baböoudawid  wa’nasau sigläz 
bajjom haslıt, wa'maleq? pusatü  ’el-(hanynegzeb'' wajjakkü "eb-sigläz, 

(2) wajjisrofu /opäh ba’es, (2) wajjisbü eb-hannasim Cwo’epkyl-y'’äser-bah, 
miggaton wa'ad-gadöl: löuhemi)ü ’15, wajjinhäzü wajjelschü ladarkum. 

3 wajjabö dawid  wa’nasau ’el-hair,  wahinne Sorufä ba’&s, 

(4) unsem ubnem ubnobem nisbü. (4) wajjissa dawid waha'dm 
’äser-’ittö ’eh-golim wajjibku “ad ’äser ’Een-bahem koxvlibköp <“Ody", 


5 1 uste nose-dawid nisbu, ’dxcıno‘am hajjizra‘elip, 
wa’bizäil ’esebunabal hakkarmalı. 
& 


watteser lodawid ma’öd, ki-’imarüuha'im losgqylo, 
ki-mara nefes kol-ha'äm ’i5 “al-banäu wa'al-banupau "®. 


7 wajjomer dawid ’el-’ebjabär hakkohen!*:  „haggisa-nnäul ha’efod!“ 
(8) wajjugges ’ebjabiar ”gb-hu’eföd ’el-dawid, (8) wajjis’äl dawid bajahuwe 


..4%. 


lemor: „Chay’erdof!® ?axäre hagyadüud-  hazzg? ha’assizennü? 


5 danach walö jered(!) "immani bammilcama 6 so Kı.* nach LXX: bammulxzama M 
7 V.5 gestrichen von Gaurr (Buvpe 8. 185) 8 so (Ta.)Kr.* nach LXX 9 so W.* 
nach LXX: wafämalegi M ı0o so B. nach LXX; danach wa’el-siglaz. Oder ist bajjom 
hassalısı zu streichen, und zu lesen waiht babö | dawid wa’nasau |! siglaz, wa'maleq 
pasatü "el-hanngzeb,  wel-siglaz usw.? 1180 (Tu)N.nach LXX 1280 LXX ı3 danach 
wajjibrxazzeq dawid bajahwg ’Elohau 14 danach ben-’dximelech ı5 so W.* nach LXX 
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wajjomer lö: „radof, ki-hassez tassiz wahagsel tassil!“ 
9 wajjelech dawid '*  wases-me’ob.’i3", wajjabo’u “ad-naxal habsör !®, 
10 wajjirdöf dawid‘® wo’arba‘-me’öprt%, wajjd'madüuumahäm ’is, 


Ivx 94 


(11) ’Äser piggarü me'äbor ’eb-hannaxal”. (11) wajjimso’uu’is?? bassad?, 
(weht “ajef), wajjigeu ’obo ’el-dawid, wajjittaniulo 
lexem wajjöchäl, wajjasguhu maim, 


ı2 | wajjittenu-lö feldx debelä usne simmugtm, 


wattäsgb ruxö ’elau. | 
wajjochäl?!, kiulö-’achalulexem, 
walo-sapa mdim sSalosa jamim uslosa lelöp. 


13 wajjömerulöudauid: „lomi-’attä, weumizze ’atta?“ wajjomür: 


„migrt?? ’anocht, ebedulis “dmalegt, wajjd‘zabeni ’ädont, 

(14) kiuxalibi hajjom Solosa: (14) Cway’naxnu? pasatnu  <'al->*'ngzeb hakrepi, 
wa‘al-’äser lihuda, wo'al-ngzeb kaled, web-sigläz Sarafnu ba’es.“ 

15 wajjömer ’eläu dawid: „häbörideni el-hagdüd hazze?“ 
wajjömer: „hi3sabo‘a, Ui belohim, ’im-tamiheni wo’im-tasgireni 
bajad-’ädont, wöridech ’el-hagdüd  hazze!“ Kwajjissäba' BY”. 

16 wajjorideu Sammay?, wahinne natusim  *al-pane chol-hu’ares ’ochaliın 
wasobim waxozaztm bachöl hassalal haggadöl ’äser lagaxcu 

(17) me’eres politim ume?’eres jahuda. (17) Cwajjabo'dlem.dawid) wajjakkem " 
mehanngsef wa'ad- ha'ereb lahaxrimäm”, walö-nimlatumehem’ts, 
kiv’im-’arba'ume’öb ?’W-na‘ar, äser-rüchabu‘al-hagmallim 

(18) wainusün?®: (18) wajjassel dawid ’ebköl- äser lagaxi “dmaleq°”, 

19 walö ne'där- lahem miggaton wa'ad-gadöl’! wa'ad-banim ubanöp, 
umiösaläl wa'aduköl- ?Äserlägexcu lahem: hakköl hestib dawid. 

20 wajjigeü? ’eb-kol-hassöon wohabbagar wajjinhäzü” Lifne hassuläl’‘ hahü, 

(21) wajjomaru: „zeussläl dawid!“ (21) wajjabö dawid ’el-mahbaim ha’nasım, 
’dser-piggarüumillechebp ’axre dawid waisibem°® bandxal habsör, 
wajjesa’ü Cha’nasım) ligrab dawid waligräb ha‘am ’dser-’ittö, 

(22) wajjigsü®® ’el-"ha'äm, wagjis’ alu? lahem Iosalöm. (22) wajja'an kol-’13- 
ra‘ ublijja‘al meha’dnasım ?’äser halschü “im-dawid, 
wajjömarü: „ja'an ?äser lö-halchu “immi, lö-nitten 
lahem mehassaläl ?’äsgr hissalnü, ki’im-’i5 ’eb-’iStöo web-bunau, 


16 danach hu 17 danach ’äer ’ittö ı8 danach wahannoparim “ama, du, ge- 
strichen von W.* 19 ’eb-naral habbasor 20 danach -misri, gestrichen von Kı. 


21 w. steht am Schluß von ı2* 22 davor naar M, hanna‘ar LXX 23 so Kı.* nach 
LXX 24 so Ta.* nach LXX 25 so Luc. 26 so Krı.* nach LXX (sam Tu.) 27 so 
Kr. nach LXX (nur am Schluß wajjach): wajjakkem dawid M 28 so W.*: Iomoxrabam 
29 wajjanusu M 30 danach wao’eb-Ste nasau hissil (+ dawid M), gestrichen von N. 
31 min-haggaton wa‘ad-haggadol M 32 so W.*: wajjiggax (+ dawid M) 33 so W.*: 
nahäzu M, wajjinhag LXX 34 so LXX: hammigqng M. Lies etwa lifne<m "im-Jhassaläl? 
35 so Tu.* nach LXX: wassibum M 36 so W.* nach Pes.: wajjiggas dawid 37 so B. 
nach LXX: ’e)- M 38 so W.* nach LXX Pes.: wajjis’al M 
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23) wajinhäzü wajele.chü!“ (23) wajjomer dawid:  „lö-ba'su chen, ’gxai, 
+’ebu’äser-nabäan yjahwe lanü, wajjismor ’obanü, wajjitten 

(24) ’eb-haydud habbä alen bojadenu! (24) umt jismä' lacheın 
ladılabär hazzg? kiukoxeleg hajjored bammilxamä, uchxeleg hajjoseb 

(25) *al-hakkelim:  gaxdau jaxloqu!“ (25) warhi mehajjom hahü 
wanıi‘la, waisimeh loxoq ulmispät lajisra’el “aduhajjöm hazze. 

26 wajjabo dawid ?el-siglaz, waisallae mehassaläl lozigne jahüuda°” 
lemör: „hinne  lachem baracha missaläl ’ojabe jahwe!“ 

27 0 Itarem): la’ser bie, 

(28) | wala’ser boramap-"ngzeb, wala’ser bajattir, (28) wala’ser ba'ro“er, 

wala’ser basifemöp, wola’ser bestamo‘, 
29 wola’3er bacharmel‘', wala’ser bo'are hairdxma’eli, 


wala’ser board haqgeni, 


30 wala’ser baxprma, wala’ser babör-"aSin, wala’ser ba' bach, 
wala’ser baxgbrön, ulchol-hamgomöh 
’äser-hihhallech- sam dawid, Aü wa’nasau 


her Denn. es nee] 


XLI. Die Gilboaschlacht und Sauls Tod (S3). 


l, 31. 
ı <waiht dabbögery!, uflistim nilxzdmü:  bajisra’el Cbahir hugyyilbo‘y®. | 
wajjanüusu ’anse*! jisra’el | 
(2) mippane folistim, wajjiplü zälalim bahar°. (2) wajjadbiqu® falistim 
’axre'sa’üul wo’axre! banau, ! 
wajjakkü® ’eb-jonabän wa’eb-’äbinadab, web-malkı-5u bone Saul. | 
3 wattichbad hammilzamä ‘al-?sa’ül, | 
wajjimsu’ühh  hammörim!” baggäseb, wajjoxal!! mo’od mehammörim ". \ 
4 wajjomer Sa’ül Toanose chelau: | 
„salöf-xurbich waodogreni bah, pen-jabo’ü ha'relim ha’ellg, | 
udgarün !® wahrp‘allalu-br!“ | 
walö ’aba nose chelau, kijare‘*. wajjiggax Sa’ül 
’eh-haxereb wajjippöl “uleh. 
5 wajjär nose-  cheläu ki-meb Saul, wajjippöl gam-hi 
“al-xarbö'®, wajjamep “immo '®. 
6 wajjdmop Sa’ül usloseb banau?" Lajjom hahü jardan. 


39 danach bare‘ehu M, ulre'ehu LXX: gehört als la‘arem (so Kı.*) an den Eingang 
des Nachschubs 27 ff. 40 so LXX: baramob- M 4ı so W.* nach LXX: barachal M 

XLI. ı so B. 2 so W.* nach Chr. LXX: nilxamim M 3 Lücke angesetzt 
von B. 4 wajjangs ’iS- Chr. 5 bahar haygilbo‘ (gilbo‘ Chr.) 6 wajjadbagu MChr. 
7 so nach Chr.: ’eP- bez. wa’ep- M(LXX) 8 danach falistim 9 so Chr. LXX: ’el- M 
10 danach ’änasım MLXX, fehlt Chr., gestrichen von W.* ı1 wajjaxel MChr., ei 
&roavuario®n LXX ı2 ma’od m. M, bloß min-hajjorim Chr., eis t& vnoyovögı« LXX 
13 fehlt Chr. ı4 danach ma’od, fehlt Chr. 15 “al-harered Chr. 16 fehlt Chr. 
ı7 danach wanose chelau (+ gam kol-’änasau M) MLXX; für den zweiten Halbvers liest 
Chr. wachgl-bebo jacdau mebü 
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7 wayjir’ü ’anse-jisra’el 
’Aser-ba’are!? ha'emeq wa’ser  ba'are!? hajjarden, ki-nasü 
’anse jisra?’el!?, wachi-meph?! | 
(8) 3a’ül ubanau, wajja'zobü ’eb-"arem?!, wajjanusu”*. (8) waiht mimmozrab, 
wajjabo’u falistim lofasset ’e)-haxlalım, 


warjimso’ü ’eb-5a’ül web-solögeh?* banau nofalim bahar haygilbo‘, 


9 wajjichrabü ’eb-r050, wajjafsitu ’ep-kelau*‘, | 
wajjislauu *’uba’erges-  polistim sabib Tobasser ’eb-"°"äsabbem wel-ha‘dm. | 
10 wajjasimü ’eb-kelau beb‘astörgp”", 


web-yawtjapo?«web- gawijjöp banau)> hogi‘u” boxomap bebso’än®". 

. wajjiimaüst josobE jabes yil’äd | 

(12) ’ebuckol->°?’äser-"asü falistim losa’ül, (12) wajjagund kol-’73 zasl, | 
wasjelschüuuch$l-hallail >>, 

wajjigen ’eb-guijäh” sSa’üul webugawijjöp” Dbanau’, waibi’üm?" jabesa, | 

wajjispadüulahem°® Sam, 

13 wajjigeu ’eb-‘asmobem wajjigbaru’obäm) taxcäb-ha’esel®” bajabes *", i 

wajjasumu Sib“'äb jamim. | 


XLII. Die Todesbotschaft (Se). 


. lMı. 

ı wadawid! sab mehakköp ’eb-"dmaleg?, wajjeselb dawid basigläz 

(2) jamim Sonäim. (2) waiht bajjom haslısi, wahinne ’islba 
min-hammazne me'im Saul  (ubzadau garuim, wa’dama ‘al-rösö): 
wathi babo’ö el-dawid, wajjippöl ’arsa wajjistdxu (16 >°. 

3 wajjomer ld dawid: „eumizge tab?“  wajjomer ’elau: 

(4) „mimmazne jisra’el nimlatti!“ (4) wajjömer.lo *udawid:  „me-haja haddabär? 
hagged-näuli!“  wajjömer: „’dser-näs ha'äm min-hammilxamä, 
wazäm-harbe nafdl min-ha'am waimubün’, wazam-sa’ül wajonapän 

(5) band melu!“ (5) wajjömer dawid ’el-hannd‘ar hammaggid ld: 

(6) „’Echjjada‘ta ki-meb 3a’üul wajonapjän band?“ (6) wajjomer hanna‘ar®: 


18 so Kı.*: -ba“eber MLXX (nur ’dser ba‘emeq Chr.) 19 ’anse 5. fehlt Chr. zo so 
Chr.: mebu MLXX 2ı so Tu.* nach Chr. LAX: ’ep-he‘arim M (’eb- fehlt Chr.: lies 
wajjäd'zabüufarem?) 22 danach wajjabo’% falistim wajjesabu bahen (bahem Chr.) 23 fehlt 
Chr. 24 wajjafsituhu waijis’u ’eb-r050 wo’eh-kelau Chr. (wo 9 fehlt) 25 so W.*: 
warsalacu M 26 so Ta.* nach LXX: bep- M 27 so B. nach ro Aotaoreiov LXX: 
‘“astaroöb M, ’2lohehem Chr. 28 -guigoltö Chr. 29 so Lacarpe*: tagaü MChr. 30 bep 
San M, Baıdeu LXX, beb dazon Chr. 31 danach ’elau M, kol Chr., fehlt LXX 32 so 
Chr. 33 hallaila M. — V.ı2® fehlt Chr. 34 wajjis’u ’eb-güfab Chr. 35 -gufop Chr. 
36 danach mexöma)b beb San (Baı$oau LXX)MLAX, fehlt Chr. 37 so Tu.* nach Chr. LXX: 
wajjaboüu M 38 so Kı.*: wazjisrafü ’obam MLXX (in Chr. fehlt wagjisrafu — wajjigrn 
und steht ’eh-"asmobem hinter wajjigbaru) 39 ha’ela Chr., &poveav LXX 4o so Chr.: 
hajabesa M 

XLII. ı davor waihi ’axdre möp Sa’ul, gestrichen von (Ta.?)B* 250 LXX ete.: 
-ha'ämaleg M 3 so Kr. nach LXX 4 so LXX: ’elauM 5 wajamubu M 6 da- 
nach hammaggid lo 
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„nigrö nigrebi bahar haggilbo‘, wahinnesa’ulnis‘an “al-xänıdo, 
(7) wahinne hargeheb wuba'lE happarasim! hidbiquhu. (7) wajjifen ’ardrau, 
(8) wajjir’eni wajjigr@ ’elai. wa’omär: »hinnent!« (8) wajjömer li: 
(9) »mi-’a,tta?« waromar?:  »"dmalegi ’anocht!« (9) wagjomer?: »’ämdd-nafaläi, 
umöbapeni, ki’zaganı hassabäs,  ki-chol-"od nafsti bi!« 
ıo wa’g'möd ‘alau wu’möbobehü, Kiujada'ti kivlö jixje 
’axcre niflö, wa’eggäx hannezer ’äser ‘al-röSö, wes'ada '" 
(11) ’äser "dl-zoro'ö, wa’bi’em ’el-’ädon? henna!“ (11) wajjaxeeq dawid 
bibzadau wajjigra'em,  wazamuköl-ha’nasim ?äser’ittö (gqaroü ’eb-bizdemy", 
12 wajjispadü wajjibkü, wajjasumu “ad-ha‘areb “al-sa’üul wa'alsjunahanubend, 
(13) waal-"äm jahwe'*, kiundfolüubexäreb. (13) wajjömer dawid ’el-hanna'ar ®: 
(14) „ Eumizze ’atta?“  wajjömer: „ben-isuger!* ’anoch?!“ (14) wajjomerulo !"udawid : 
„ch löujareba Lislöx jadäch Löaxeb ’eb-mastx jahuwg?“ 
15 wajjigrä dawid Io’axid mehan‘arınm, wajjömer: „gas paza‘-bö!“ 
(16) wajjakkeu wajjumöh. (16) wajjömer ’elau dawid: „dametch'® “al-rosäch, 
kiufich “anaubäch lemeir: »anocht  moputti ’eb-masix jahwg!«“ 


17 waigonen dawid gina! “al-sa’ul  wsaljonapinubanö wajjomar: 


| Phinn&'* chobuba  “al-sefer hajjasir  “lolammed bane-johüda.'® 
l 2 rn nut 2, ea, ra Re en len SURE APR 


XLiIlI. Davids Klagelied über Saul und Jonathan. 
II, 1. 


19 „Cechd xx.  sobi! jisra’el “al-bamope*uauäl! 6 
’Ech nafolü zibborim! 


20 ’al-taggidu bozüäb Kway’al-"tobasru  boxwusop ’usgolon, 6 

pen-tismdena banob palistim, ven-ta'lWizna bonöob hu'relim! 3:3 

21 hare baygilbö‘, al-tal wal-matär Cjeredy' “älechem,  sSade maup", 8 
kiusäm niz’äl®  mazen gibbörim, mazen Sa’ul  bali masüx'! 


7 lies nach irzaeyaı LXX mit B. hassusim oder mit W.* einfach wohapparasim? 
8 danach ’elau M, feblt LXX 9 danach ’elai 10 wa’es'ada M,; wahas'ada W.* nach 
LXX (letzteres paßt aber kaum in den Vers) 11 so LXX (vgl. Ta.*) ı2 so M: 
Johuda LXX; danach beide ws‘al-he) jisra’el, gestrichen von W.* 13 danach hummaggid lo 
ı4 danach “ämalegqi 15 so LXX: ’elau M 16 so Ketlib, damacha Qere 17 ’eb- 
haqqına hazzo) 18 die Umstellung nach N. 1y danach quse5 M, fehlt LXX (nach 
Kı..* zum Liedtext zu zielien) 


XLIll. ı nur hassabi M, ornAwcov LXX;, das 7 von "2277 und das vorhergehende 
27 17® (s. XLII Note 19, sind Reste des ausgefallenen Verbums (rt für ?); "22 wird 
verderbt sein 2 ‘ul-bamupecha M (ünioe rwv redtvnxöorov + Önte ra Up cov LAX) 
3 80 LiX etce 4 so B* nach LÄX etc. 5 usde borumol) GO nizalM 750 W*: 
masız M, &xeiodn LXX (oder lies mosex?;,; danach bassumen 
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22 middam xälalım, mexeled gibborim geseb jonaban Tlounasöz ’axor, 8 
waxereb Sa’ul loupasüb regam! 4 
23 SW ul wojöna)an  hanng’habim wahan‘imim, borajjem ubmobam lö nifradü: 8 
. yv _ x 2. p) :L SL. N 

minsarım gallü, me’rajö) gabe,rü. 4 
24 banöb jisra’el, *al-*sa’ül bochend, hammualbisachen® Sant “im-‘ädanim, 8 
hammalg “ädizahäb al lobusochen! 4 
25 ’Ech nafolü zibborim baböch hammilxamäa! 5 
C’öch xx.) jonabän “al-bamöpe '! xalil! 5 

26 sar-U‘altch ’axi jonabän,  na‘amtaulliims’dd: 


nifloahba ’ahbahäch Ü  me’ahbäh nasim! 


27 ech nafolü zibborm, wajjobadüukslE milxama!“ 3:3 


XLIV. David in Hebron (Sg und Sa). 
1, 2. 


ı waiht ’axdre- chen wajjis’äl dawid bajahwe lemör: 
„ha’e'le boe’axab “are jahuda?“ 
wajjömer jahwe eläu: „'dle!“  wajjömer!: „and ’e‘lg?“ | 
wajjömer (jahwe): „zebröna!“ | 
2 wajja'alsamudawid, wozam? (3) ’änasau?  he’laudawid’is ube bo, | 
(3) . wajjesabü ba’are xebrön. 
4 wajjabo’u ’anse jahuda (xebröona), wajjimsaxru-Sam ’gb-dawid | 
lemelech “al-be) johuda. 
wajjaggida lduwid Temör: „’ansezjabes  gil’ad* gabarü ’eb-Sa’üul.“ 


5 wajjisläx dawid mal’achtm 
’el-’anse jabes yil‘äd, wajjomer ’älem:  „baruchtm ’atteın 


Iyx 


lojahwe, ’äser “äsibem 
hazxgsed hazze “im-’ädonechem,  “im-sa’ul, wattigbaru’opo. 
6 warattd ja's(E)-  Jjahwe “immachem 


’ 


xesed we’meb, woazdm ’anocht  ?e‘sg ’ittacheın hattöbä 
tünäh® ?äsgr “asibem 
(7) haddabär hazze. (7) wo'attä texzogin® jadechem, wihjü hibne-zäil, | 
‘ki-meb ’ädonechemusa’ul, 
wazäm ’ofi mussau bep- jehuda lamelech “dlem!“ 


8 ’el-M 9 -chem M 10 -bamo hechu 

XLIV. ı danach dawid 2 danach ste nasäu ’dxino‘am hajjizraelip wa’bizail 
’ese) nabal hakkarmaü 3 wa’änasau M, woha’nasım LXX;, danach ’äser-"immo 4 da- 
nach ’dser 5 so W.*: hazzö] 6 terzaqna M 
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8 xwıxxı, wsabner ben-ner, sSar-sabä ’äser losa’ül, 
lagax ’ep-’is-ba'al! ben-Sa’ül, wajja'birehu maxnäim, 

9 wajjamlichehü “al-"haggil’äd, wa‘al-Pha’aserı?,  ws'al-Sjizra'el, 
waäl-’efräim, ws'al-binjamin, wsal-jisra’el kullo, 


10 ben-’arba'imusanad i3-ba‘al ben-sa’ül bamolchö ‘“al-jisra’el, 
(11) ustäim Sanım malach '°. (11) warhT mispar hajjamın 


vv 


äser.hajaudauwid melech baxebrön ‘al-beh jahudä 


sebä' Sanim  wasissa cödasim. 


10° ’ach.beb johuda hajüa ’axredarrid. | 


XLV. Der Krieg zwischen Abner und Joab (S« und Sp). 
II, 2. 


12 wajjese ’abner ben-ner 
(13) watabde ’is-ba'ul ben-Sa’üUl mimmaxndim gib‘öna, (13) wajo’ab ben-sarujäa 
wa‘abde dawid jaso’ü (mexebröny)! haqrapäm, wajjillaxdmü ) 
wajjifgyasum “al-barechäp gib‘ön?. | 


wajjesobu’elle “al-habrechüumizzt, woellg “al-hubrechä mizze. 

14 wajjomer ’abner ’el-jo’ab: 

„Jagumu nä han'arim wisaxgu  Llofanen!“ wajjömer jo’ab: 

(15) „zuquma!“ (15) wajjagumüa Chan‘arım), 
wajja'baru bamispär Sonem “asar  Tlobinjamin lo’is-ba‘al? ben-Sa’ul, 

usnem ‘asir me‘abde dawid, | 
16 wujjaxzigu ’iS  boros re'&u, woxarbö basäd re'eu, | 
xx 2°, wajjippalüujaxdau. | 

wajjigrä lammagon hahü xzelgab hassurim, ’äser bazib'on. 

17 <jaxdauy, wattoh" hammilzamä,gasa “ad-mo’öd bajjöm hahü, 
wajjinnigef ’abner wa’anse jisra’dl Tifne “abde dawid. 

18 wajjihjü sam Solosaubneusarujd, Jjo’ab warbisai wa'sarel. 
wa'sa’el qü! barazlau ko’axid hasbajım ’dser bassad?, 

19 wajjirdof “asael ’axre ’abner, walo-nata (“äsa’el)y 
lalecheb “äl- hajjamin wa‘al- hassomol me’axre ’ubner. 

20 wajjifen ’abner ’axärau wajjomär:  „ha’attd z”, “üsa’el?“ 

(21) wajjömer: „’anochi!“ (21) wajjömer ld ’abner: „nate lach 
“al-jaminäch ’ou'al-samöläach, we’xozuläch ’exad mehan‘arım, 
wagax-lich® xzälisapö!“  wolö-’aba ‘äsa’el lasür me’azcran. 

22 wajjösef “Od abner lemor ?el-“asa’el: „sursläich me’azxräs: 
lımma ’ukkekka arsä, wech ’essd  fundi ’el-jo’äb ’arxıch?“ 

7 ’is-bosep, und so stets im Folgenden 8 ’el- bez. wo’el- M 9 so allg. nach 

Targ.: ha’dsuri M, Ouosıpel LXX 10 V. 10° 8. nach 11° 

XLV. ı so Tu.* nach LXX 2 danach jaxdau (gehört zu 17%) 3 so allgemein 
nach Pes.: ul’is-boseb M (LXX weicht ab: bamispar bane binjamın Sonem “asar lo’is-hose)) 

4 ergänze waisaxqu oder wajjillardmu oder dgl.? 5 s. Note 2 6 danach ’ep- M 
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23 waima’en lasür, wajjakkeu ’abner ’äxoranntp baxnih! ’el-haxomes. 
wattese haznib me’azräu wajjippöl- Sdm wajjdmgp taxtau?. 
24 wajjirdafüjoadb wa’bisai ’axäre ’abner, wahassgmes ba’ä, 
wahemma ba’ü “ad-gib‘äb ’ammä, ’äser “al-pone hadderech® 
(25) Cbaymidbär!? gib‘ön. (25) wajjüpgabbasübene-  binjamin ’axäre ’abner, 
wajjihjü la’zuddä exäp, wajja'msdü ‘alurös-yib‘ä ’exal. 
26 wajjigra ’abner ’el-jo’ab wajjomar:  „hälangsax tochäl Chayxereb? " 
hälö jada‘ta, ki-mara Pihje ba’dxdrona?uw‘ad-mapdi 
(27) lö-bomär la'am lasüb meaxre ?äxechem '??“ (27) wajjomer jo’ab: 
„rai-jahwe'®, kiulalde dibbärta, kiv’az  “ad-habböger <lo-y!'na'la!® ’i3 
(28) me’axre ’axiu!“ (28) wajjibgä‘ jo’ab bassöfar, wajja'msdü kol-ha‘am, 
walo-jirdofuöd axäre jisra’el, woelö-jassfü‘dd lahillaxem. 
29 wo’abner wa’nasau hulachü ba'raba köl hallalla hah“, 
wajja'barü ’eb-hajjarden, wajjelschü kol-habbiprön, wajjabo’u marnalm <bahböger). 
30 wajo’äb Sab mr’axre ’abner, wajjigbös ’eb-kol-hu‘äm, 
wajjippagdüu  me’abde dawid tisa-“asar is wa'sWel. 
31 watabde dunid hikkü bo’anse!‘ abner Salös-me’öh 
29 


(32) wasissim 13”. (32) wajjis’w ’eb-"dsa’el, wajjigberihu bogeber ’abıu, 


’äser bebrlärem, wajjelsch# chol-hallail!®,  wajje’ör lahfgm baxebrön. 


XLVI. Davids Kinder (SB). 
ll, 3. 


vatuwabdü ! ldawid banım baxebrön, waiht bachöro 
. 4 ’ P 
l 


D 


’amnon la’xino'am hajjizro‘eli), | 
3 umisneu chil’adb Ia’bizail ’esebunabäl  hakkarmali,uwahassalisi | 
’abSalöm ben-ma'cha  bap-talmıi melechugssür. 
4 waharebiti "ddonija ben-zaggip, wohazmist Sofatja ben-’äbıtal, 
wahassissi jipro'am 1o‘ezla ’esebudawid: | 
’eUE jullodü lodawid boxebrön. xxixxixxz | 


7 bo’axdre haxänip (nur ’arorannip KL.) 8 danach waiht kol-habba ’el-hammagom 
’dser-nafal Sam “dsa’el wajjamop wajja'modu: Glosse aus 20, ıoff., s. Kr.* 9 so W*: 
-zix derech M, ge hadderech LXX 10 so W* ıı so B. nach LÄX ı2 so W.* 
nach LXX: ’äxehem M 13 so LXX: ha’elohim M 14 so B.: mehahboger 15 da- 


nach ha'am 16 so B.: mibbinjamin (mibbaue b. LXX) ub’anse ı7 danach mepu M, 
nue& abrod LXX, gestrichen von W.* 18 hallaila M; danach jo’ab wa’änasau M, 


y’ vv 


j. woha’nasıim ’äser “immo LXX, gestrichen von B. 


XLVI. ı V.ıs. zu Eingang des folgenden Abschnitts 
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XLVII. Abners Verrat und Tod (Sa und Sp). 


II, 3. 


I xxıxxL xxLxx.L, watthi hammilcama ’drukkä 
ben.bep da’ül uben! dawid, wadawid holech waxazeg, 
(6?) ubEh 3a’ül holachim wadallim. (6®) wa’abner? haja mibxagzeq 
(7) bobeb Sa’ül. (7) ulsa’ul pilezes, usmäh rispa bab-’ajja. 
Cwajjiggaxeh’abner)?, wajjömer <’i3-ba‘al ben-Sa’üly‘ ’el-’abner: 
(8) „maddu‘ bapa el-pilezes ’abi?“ (8) wajjixdr lo’abner ma’od 
‘al-didre ’i5-ba‘al, wajjömer: „härös keleb ’anoch?® hajjöm, 
’döer ’e'86-zesed “im-bEb Sa’ul’abich, el-’exäu wa’gl-mere‘ du, 
walö himsibich bajäd dawid, wattifgod‘alaiu‘dwön ’isä® 
(9) hajjöm? (9) kö-ja'se ’Elohim l’abner wachö josif 1ö, 
kiuka’ser niöbä‘ jahwe lodawid, ki-chen ’e‘se-Uö, 
10 loha‘dir hammamlachä mibbeh 3a’ül ulhagim ’eb-kisse dawid 
“al-jisra’el wo'al-johudä middin wa'ad-ba’er 3aba‘!“ 
ıı walö-jachöl‘öd Iahasid ’eb-’abner dabär mijir’ahö’oPo. 
12 wayjislax ’abner mal’achtim 
’el-dawid lemör’: „lomt (hay’ärg‘? korba boribäch ’itti, 
wahinne jadT “immach 
(13) lohaseb ’elech ’eb-kol-jisra’el!“ (13) wajjömer (dawidy?: „töb: 
’än? ’echröb ittäch barib, 
’ach.dabär ’grid ’äni!?S0’el me’ittäch, lemor: lö-bir’g ’eb-panäi, 
kiu’im-hebeh'! ?ebumichäl bap-sa’ül 
babo’äch lir’öb ’eb-panai!“ | 
14 wajjisläx dawid mal’achim ’el-’is-ba‘al ben-Sa’üul lemör: „tonä 
’eb-’istt ’eb-michäl, ’äsererasti Ü  bame‘ä “grlöp palistim!“ 
15 wajjisläx ’abner!! wajjiggaxeh meim’is(äh)'®, 
me’im palti’El ben-läis, 
16 wajjelech ’ittäh ?13äh halöch ubachö ’axäreh “ad-barurim. 
wajjömer ’elau ’abner: 


„ech sub!“ wajjasbb. xuLXXL XXLRXLKXL. 
ı7 udbär-’abnerchaja “im-zigqne jisra’el lemor: „gam-tamöl gam-SilSom 
(18) hejubem mabagsim ’eb-dawid lomelech “älechem: (18) wa‘atta ‘asu, 
kijahwe ’amar ’el-dawid lemör: »bajäd dauid “abdi 
os 14 ’eh-1jisra’el mijjad palistim wumüjäd köl-’ojabem!«“ 


XLVII. ı danach be), gestrichen von W.* 2 davor als 6* warhi bihjöb ham- 
milxama ben bepb sa’ul uben bebp dawid, gestrichen von B* 350 Kr. nach Luc. 4 so 
Ta.* nach LXX 5 danach ’äser Iihuda M, fehlt LXX, gestrichen von B.* 6 so W.* 
nach LXX: ha’:ssa M 7 davor taxtau; für lemor— (ha)’ares liest LXX eis Ocılau ov 
UA. 2:71:77127177%% 8 so W.; danach lömor, gestrichen von B. 9 so Tu. nach LXX 
ı0 ’anochi M ı1 so Ta.* nach LXX: Ai ’im-Lfne hebi’ächa M ı2 ’ıS boseb (bez. 
MeugıßooHe) ı3 so Tu.* nach LXX 14 so Hırzıa* nach LXX: hosı” M 15 Ja- 
nach “ammi M, fehlt LAX 
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19 waidabber gam-abner ba’gen? binjamin, -» » 2: 222200 n. 
wajjelech gam-’abner lodabber ba’gene dawid !° ’eb-kol-’äser-töb 
(20) ba'enE jisra’el wub‘ene kol-beb binjamin. (20) wajjabö ’abner 
’el-dauid zebrün, wo’ittö "edrim ’dnastm, wajja‘as dawid 
(21) Io’abner wola’nasim ’üser-'ittö milte. (21) wajjömer ’abner ’el-dawid: 
„aquma welscha wegbasa ’el-’ädon! hammglech ’eb-kol-jisra’el, 
wajichropü’ittäch Dborip, umalächt bachdl ”äser-tawwe'! nafdäch!“ 
(22) waisallux!® ’eb-’abner, wajjelech ba3ulöm. (22) wahinne “abde dawid | 
wajo’aäb ba’im'!? mehagdüd, | 
wasaläl räb “immam hebi’ü, weo’abner ’enennu “im-dawid 
baxebrön, kıusiled <dauid), 
(23) wajjelech basalöm. (23) wajo’äb wachdöl- hassaba ’Aser-’ittö ba’d, 
wajjaggidü 19j0’@b lemor: 
„bA-’abner ben-ner ’el-hammelech, waisalxeu, wajjelech basalöm!“ 
24 wajjabö j0’ab ’el-hammelech 
wajjömer C’eläu): „mä-rzöb?? "asiba? hinne-bä ’abner ’elgch: | 
lammä-z£ Sillaxtö wajjelach? | 
(25) hAlÖ*! (25) jadata ’eb-<ra‘äpy** ’abner  ben-ner, kiulsfättobachuba, j 
wolada‘ab ’eb-mösa’äch, wep-möba’dch, 
(26) walada‘ab ’ebköl- ’äsgrtattä ‘osE!“ (26) wajjesejo’abumeimudawid, 
wajjisläx mal’achim ’axre’abner, 
wajjasiba ’oBö mibbor hassira, wodawid 1ö jada‘. 
27 wajjäsob ’abner xebrön, 
wajjatteu j0’ab el-jerech*? hassa'ar lodabber ’ittö basseli, 
wajjakkeu sam’! wajjamodp . . . 
(28) badam “asa’el ’axiu. (28) wajjismä‘ dawid me’axdreuchen, 
wajjömer: „nagi anochi umamlachti me‘im jahwg “ad-"olim 
(29) middamE& ’abner”: (29) jaxilu “al-röi jo’ab wa'al*°köl-beb/adiu, 
wo’dl-jikkarep mibbehjo’abuzddb umsord‘ umazxziq bappelech, 
wanofel baxzeredb waxsär-laxgm!“ 


30 | wajö’ab wa’bisäi ’axiu harazü loa’abner “al-’dser hemip 


’eb-"asa’el ’drim bagib‘ön bammilxama. | 
31 wajjomer dawid ’el-ha‘am?”: 
„gir'ü bizdechem, waxizrit Saggim, wasifdü lifne ’abner!“ 
(32) wahammglech dawid holech ’axdrE hammitta. (32) waijigborü ’eb-’abner 
baxebrön, wajjissä hammelech ’eb-golö wajjebk “al-*"geber ’abner, 
(33) wajjibkü kol-ha'am, (33) waigonen hammdlech dawid) ’el-’abner waljomar: 
(34) „hakkamöh nabäl jamüp ’abner? (34) jadech lö-’dsuröp, 


16 danach baxebrön 17 -bw’aww& M 18 danach dawid, das etwa zum Schluß 
des verlorenen vorhergehenden Verses gehörte 19 eo W.* nach LXX: ba M 20 50 
LXX: m& M 2ı so Tn.* nach LXX: halöch M 22 so Kr.* nach LXX 23 so Tu.® 
nach LXX: -töch M 24 danach (’el- LÄX) haromes 25 danach ben-ner 26 80 
LXX: ıo’el M 27 d. ’el-jo’ab wo’el-kol-ha'am ’Äser-"ittO 28 ’e- M 


XXI, 4.] METRISCHE StuDIEn Ill (II Sam. 3, 19—4, 9°). 67 


warazlech d- linxzustdim hugga,dü: kinföl?? bane-‘aulä nafalt!“ 
(35) wajjosifü chol-ha“äm hibchöh ‘alau. (35) wajjabö chol-ha‘am 

lhabröb ’eb-dawid Iexem bs’öduhajjöom, wajjissiba‘ dawid lemor: 

„köa'se-Miv’Elohtm wachö josif, ”im-lifne bö-hasseınes 


(36) ’ettam-Iexem ’öuchöl-ma’uma!“ (36) wachgl-ha‘amuhikkirü, wajjitab ba'enem, 
ı  wachdl ®! ’äser.‘asä hammelech ba’ öne chol-ha'äm töb | 


37 wajjeda'u ki. hajaba mehammelech Ilahamib ’eb-’abner ben-ner. 
38 wajjomer hammelech’? ’el-"äbadau: „hälö beda‘ü ki-Sär wozadöl 
(39) nafal hajjöm hazzeubjisra’el? (39) wanoch? hajjom räch, 

umasüx melech’*, waha’änastm ha’elle, band sorujä, 


Pr 


qasim mimmenni: jadallem jahwe 1‘osg hara‘a kara'alö!“ 


XLVII. Der Tod Isbaals (Sp). 
II, 4. 


ı wajjismä‘ (’iS-bataly! ben-Sa’ül kı.mep ’abner?, wajjirpü jadäu, 
wachöl-jisra’el nibha, Wü. 


P 3 


2 usne ’änasim Sare-zodudim hajüa (lo’is-ba'aly° ben-su’ül: 
Sem ha’exäd ba'nä, 
wasem hassen? rechäb: ban&rimmön hab’erobi mibbond binjamin 
(kiugam-bo’erop texaseb “al-binjamin, 
3 wajjibracü hab’erobim gittaim‘, wajjihju-säm garim “aduhajjöm hazze).® 
5 wajjelochuubane- rimmön hab’eropt, 
rechadb uba'nä, wajjabo’u kaxöm hajjöm ’el-bep ’ıSuba‘al, 
wahu Sochedb ”epmiskab hassohraım, 
6 wohinne So'ereb habbäih sogeleb zittim, wattangm wattisin.® 
worechäb uba'nä ’aziu nimlatü, 
7 wajjabo’u habbaib, woris-ba‘al? Sochedb “al-mittabo baxdaär miskabo. 
wajjakkuhu waimihühd, 
wajjasiru ’eb-r05ö, wajjigeü® wajjelschu dergch ha'raba kol-hallail®, 
8 wajjabi’u ’ep-ros ’i3-ba‘al 
’el-dawid xebrön, wajjomarü ’el-hammelech:  „hinne-rös ’i5-ba’al ben-Sa’ül, 
ojobäch ’ästrubigges ’eb-nafädch, 
wajjitten jahwg lädont hammelech nogamöb hajjöm hazze 
missa’ul C’ojabachy!? umizzar‘ö!“ 


9 wajja'an dawid ?’eb-rechäb web-ba'nä ’axıu'!, wajjomer lahgm: 


29 danach lifne 30o davor ki, gestrichen von B. 31 koachol M, kol LXX 
32 danach chol-ha'am wachol-jisra’el bajjom hahu 33 lies dawid ? 34 lies wosdx 
mimmglech mit W.? 

XLVIEL. ı so W.* nach LXX (Meugıßoohe, 8. S.63 Note7) 2 danach *arebron 
3 so Tn.* nach LXX 4 gittaima M 5 V.4 s. nach 9, 3 6 so (W.)B.* nacu LAX: 
wahenna ba’a ‘ad-töch habbaib logaxe zittim wajjakkuhu ’el-haxomes M 7 80 LAX: 
woha M 8 danach ’eb-röso 9 -hallaila M 10 so LXX 11 danach bane rımmon 
habba’ero pi 

5* 
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„eai-jahwg ’dser-padä ’eb-nafst 
(10) mikköl-sard, (10) ki-hammaggidk Tlemor: »hinne-meh Sa’ül!« 
wohu-hajüä chimbasser ba'enau, 
(11) wa’oxdzaubd wurghragehü'?: (11) ’afukt-’dnasim radatm 
harszü ”’eb-’is-saddig babe pö 
“al-miskabö, wo'attä halö ?äbagges ’eb-damd mijjedchem, 
ubi'arti ”ebehem min-ha’ärgg?“ 
12 waisäu duwid  ’eb-hanna‘arim, wajjähregumnwvdigassosü 
’eb-jadem web-razlem wajjiplülm)>'? 
‘al-hubrecha boxebrön, wa’eburos ’i5-ba°al Tayaru wajjigbaruc hi > 


bayeber-’abner ben-ner'*. . 


XLIX. David König in Jerusalem (Sg und Sa). 
I, 5. 


I wa,jabo’a kol-SibtE jisra’el ’el-dawid zxebröna wajjomaruulö!: 
„hinne? “asmach ubsaräch "änacnü: 
2 gam-’ehmöl gam-Silsom gam-J’bihjöpsa’ülumelech *alen ’attä hajıip 
hammösi wahummelbt ’eb-jisra’dl, 
wajjomerjahwguläch: »’attä bir€ ’eb-"ammi‘, wo’attä tihje 
Imuzid “äl-jisra’el!«“ Ä 
3 xXLaxXL xxx wajabo’a kol-zigne jisra’el 
’el-hammelech xebröna, wajjichroblahemuhammelech dawid borth baxebrön 
lifne jahwe, wajjimsorü ’eb-dawid Tomglech “al-<kgl-J’jisra’ el. 
4 [Binästeiin hand dais  bamgiehd, werbaim® Band male: 
5 | baxebrön maläch “dl-johüdä sebäü‘ Sanim  wasi3sa addasim, 
ubırusalem malach 8alosim wasalös dand 
‘aluköl-jisra’el wihuda. 


6 wajjelech hammeglecch wa’nasau jorusalen “al-"haibust joseb ha’args. 
wajjömer bdawid lemör: „lö-bBabö hennä, kiu’im-jasirüch® 

(7) ha'iwrim wahappissoxim 9!“ (7) wajjiliköd dawid ’ebumasudäap süjöon!®, 

8 wajjömer dawid bajjöm hahü:  „köl-makke jabüsi 
wajigga‘ basawwarö: ’eb-""happiszim web-hariurim <1o-ISans’a "ungfes dawid !“ 
i 

9 wazjeseb Chammglech) dawid bamsudä, wajjigra-läh‘ir dawid. | 


“al-ken jomarü:  „wwer wafissexr lowjabo ’el-habbaip!“ | 


—— 


ı2 danach bosiglaz, ’dser lopitti-IO bassora 13 so LXX 14 so LXX: baxebron M 

XLIX. ı so Tu. nach LXX: lemor M 2 so Chr.LXX: hinana M 3 so Chr. 
4 danach ’eb-jisra’el 5 so B. nach Chr. LXX 6 so Kr. nach LXX: ’arba'im M 
7’ed-M 8 so W.* nach LXX: hesirscha M 9 danach lemor lö-jabo dawid hennä, 
gestrichen von W.* ı0o danach Ai “ir dawid, gestrichen von Kı.* ıı so B.: ww. 
bassinnör wa’ep- M, unttsdw Ev nagafıyidı nal rovg LAX ı2 so B.: $ans’ü Kethib, 
sanu’e QereLÄX 


XXI, 4]  METRISCHE STUDIEN DI (II Sam. 4, ’—5, 25). 69 
wajjiben dawid hair mis)sabtib !° | 
min-hammillöwabaipa. (8. 5, 13) | 


ı0o wajjelech dawid halöch wozadöl, wajahue‘‘ soba’öb “immd. 
ıı wajjisläx xiram melech-söor mal’achinm ’el-dawid, wa'se ’Ädrazim, 
waxdrase.es, woxarase ’ebenugu, wajjibnu-bäib lodawid. 
ı2 wajjeda‘ dawid, ki-hehinö jahwg  Iomelech “al-jisra’el, 
wocht nisse Kjahuwe> mamlachtö ba'bür ‘ammö jisra’el. 
13 (8. 5, 9°) wajjiggawodawid dd  pilazsim wanasim birusalem !° | 
PER ur y — 
axcüre bo’O mexebrön, 


wajjiwwabdüöd lodawid banim ubanöp. (14) wa’ellg Ssamo] | 


u 


(14 

hajjillodimlö birüsalem: | 
(15) Sammü‘ wasöbäab, wanahein uslomd, (15) wajibwir welsu‘ wangfez, 
(16) wsjaft‘ (16) we’lisama‘, weljada‘ we’lifälet. 


L. Der Philisterkrieg (Se). 
IL, 5. 


17 wajjismoü folistim,  ki-masaxüu ’eb-dawid  Tlomglech “al-(kol-Y'jisra’el, 
wajja'lü kol-palistim  lobagges ’eb-dawid.  wajjismä‘ dawid, wajjergd 
(18) ’el-mosudap <'ddullämy?. (18) uflistim ba’ü,  wajjinndtasü,bs'emgg rafa’im. 
19 wajji®al dawid bajahwe lemor:  „ha’g‘le “dl-"palistim? 
häbitnem bajadi?“  wajjömer jahwe':  „‘äle, ki-napön ’etten 
(20) ’eb-happalistim bajadach!“ (20) wajjabö dawid baba‘al-parasim, 
wajjakkem Sim’, wajjömer: „paräs jahwg ’eb-’ojabai lofanäi 
koferes mdim!“  “al-ken garasem- hammagömuhahüuba‘al parasim. 
21 wajjä'zobu-Sim palistim) ’eb-’Llohem®, wajjissa’emulawid wa’nasau. 
22 wajjosifu ‘öd palistim la'bp, wajjinnitosuubs‘emeq rafa’im. 
23 wayisal <"öd)" dawid bajahug, wajjomer (jahwgy°: „loupa‘le 
<ligrabäm)?, haseb ’el-"axrem: ubaba lahem mimmül Cha)bcha’tm '°, 
24 wihi kosgm'äch!! göl ada barase habcha’im, ’uzutgxräg, 
kır’äz jasa jahuwg lofanech Ilohakköb bamazne falistim!“ 
25 wajjd‘as dawid!! ka’ser sivwähs jahwg, wajjäch ’ep-palistim 
miggib‘ön !? “ad-bo’dchaugazer. 


13 so B. nach Chr. (vgl. wajjibneha “ir LXX); dawid fehlt Chr. LXX 14 danach 
’dlohe M, fehlt Chr.LXX 15 so Beriurau* nach Chr.: mirüsalem MLXX 


L. ı so Chr. 2 ’el-hammasuda (metrisch möglich) 3 so Chr., ’el- M, zeös 
LXX 4 davor lö Chr, danach ’el-dawid MLXX 5 danach dawid MChr., fehlt LXX 
6 so W.* nach Chr. LXX: -“äsabbeiem M 7 soChr. 8 soLXX 9 so Tu.* nach LXX 
ı0o so Kr.* nach Chr.(LXX) ıı so Qere und Chr: basom‘ächa Kethib; danach ’ep- 
ı2 danach ken M, fehlt Chr. LXX 13 so Movzrs* nach Chr. LXX: miggeba® M 
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LI. Die Einholung der Lade (8x und Sp). 


II, 6. 

1 wajje’söf‘ dawid ’ep-kol-baxür bajisra’el*, 
2 wajjdgem wajjelech dawid wachgl-ha'aim ’dstr’ittö ba‘lah? jahuda, 

Ioha'löb missam ’eb’ärön ha’lohim, ’äser-Säm* jahwe soba’öh 
(3) joseb hakrubim, (3) waijarkibu ’eb-’äron ha’lohtm ’el-"dzala zadasa°, 
(4) wo'uzza wa’anjö bone ’dbinadab nohdzim ’eb-ha‘zala®, (4) (wa'uzzä 

holechy? *im-’dröon ha’lohim, wo’anjö holech lifne ha’arön, 
5 wodawid wochgl-beb jisra’el masaxgim Tlifne jahwe bacholu‘oz 

basirim® ubchinnoröp ubinbalim ubbuprim, ubimna'na’imunibgelstlim. 
6 wajjabo’u “ad- xı?, wajjisläx "uzza <’eb-jadöy'? ’el-’drön ha’lohtm, 


(7) wajjöxez bö, kiusamatü‘! habbagär. (7) wajjixar-’afjahwe ba'uzzä, 


nd 


vv” 


wajjakkeu Sam ha’lohim ‘al-’äer Saldax ’eb-jadö ’el-ha’arön !*, 
wajjamob Sam lifne!? ha’lohtm. 
8 wajjixdr lodawid ‘al ’äägruparassjahwg peres ba'uzzä, | 
wajjigrä lammagömuhahüu pergs “uzzä “aduhajjöm hazze. | 
g wajjira dawid ’eb-jahwe 
bajjom hahu, wajjömer: „’echjabö ’eläi ’ärön ha’lohtim!'?“ 
ı0 walö-’abäudawid lohasır ’elau ’eb-ha’arön “al-ir dawid, 
(11) wajjatteu dawid bep’obed-"£dom haggitti, (11) wajjeseb ha’arön !® 
babeho'! Solosa aödasım. waibärech jahwe eb-‘obed ’edom 
(12) wo’eb-köl-bebo. (12) wajjuggdd bdawid!? lemör: „beräch jahwe 
’eb-beb‘obed.’edom we’ebkol-’äser-lö ba‘büur ’drön ha’lohim.“ 
wajjelech dawid wajja‘al ’eb-’drön ha’lohim mibbeh ‘obed’edom 
(13) “irodawid ba$imxa. (13) waiht kiusa'ädu noso’© ’drön ha’lohrm !* 
(14) 33a goadim, wajjiebäx Sör umri. (14) wadawid macharker 
bachol-‘öz lifne jahwe, wedawid zxazür ’eföd bad. 
15 wadawid wachgl-beB sisra’el ma'üm ’eb-ärön ha’lohim!* bihru‘ä 
(16) ubgöl 3öfär, (16) waihi ha’arön!? bau“tr dawid, umichal 
bab-Sa’ul nisgafa bo'dd haxallön, watterg ’eb-hammelech dawid 
mafazzez umcharker Tifne jahwe, wattibez ld balibbdh. 
17 xx L xx L xxLıxxL, wajabiü ’eb-’därön jahue, f 


—— 


wajjassizu ’obö bimgömöd, N 

LI. ı so pe Werre* nach Chr. LXX: wajjosef M;, danach ‘04 MLXX, fehlt Chr. 

2 danach 3slosim (Sibim LXX) ’alef (’eb-kol-jisra’el Chr.) 3 so (bez. ba‘al) W.*” nach 
Chr.: mibba‘dle MLXX 4 -nigra Sem Sem ($em nur einmal LXX), und am Schlusse 
‘“alau nach hakrubim 5 wajjissa’uhtu mibbep ’abinadab ’äser baggib‘a (aus SB 1, 7, 1), 
gestrichen von Kosters* 6 danach xädasa — baggib‘a wie Notes M, fehlt LXX 
(desgl. von W.*) 7 so Tn.* 8 so (bez. ubsirim) Th.* nach Chr.: bachol “Ase barösım 
M (LXX verderbt) 9 “ad-goren nachön (nodad LXX, kıdon Chr., 'Oov& roö’Ießvoaiov Luc.); 
lies “ad-haggöoren? 10 soB.*nach Chr. LXX ıı LXX vocalisiert $9matö: lies kıusmatihu ? 
ı2 so Ta.* nach Chr.: ha’&lohim “al-hassal M, fehlt LXX 13 so W.* nach Chr. LXX: 
“im ’äron M 14 jahwg 15 ’eb-’dron (+ barib LXX) jahwg 16 ’dron jahug 17 80 
Chr.: beb ‘obed ’edom haggitti 18 lammelech dawid 19 so LXX: wahaja ’dron jahwg M 
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baböch ha’uhel der nata-lö dawid, wajja‘al dauid 
‘olöb uslamim!’ Iifne jahwe. 
18 waichäl dawid meha‘lö) ha‘öla wohaslamim, waibarech ’eb-ha'äm 
bosem jahwe gaba’öb. i 
19 waixalleg Cdawid> Iochöl-ha‘äm, Lschöl-hdmön jisra’edl f 
Iame’is wa'äd-’i3d, | N 
l’i5 zallap-Iexem ’axap, wo’espär ’ecad, wa’sisäa ’exäp, 
wajjelech kol-ha'äm 38 lobebo. 
20 wajjasob dawid lobarech ’eb-bebö, wattese michal bap-sa’ul 
ligräb dawid wattöomar: 
„mä-nnichbäd hajjöm me£lech jisra’l, ’dser nizlä hajjöm 
la'ene ’amhöp "Abadäu, 
(21) kahiggalöbnizlöb ’axad hareqim!“ 21) waijömgr dawid ’el-michäl: 
„Iifn jahwf Cdragged)"", 
’iser baxur-bi me’adich umikköl- bebö bsawwöh ’obi 
Ianazid “al-“ammö*?, “alzzisra’el: 
(22) wasirdgti (woriggadü>” Tlifne jahwe, (22) ungallopi ‘öd mizzöh, 
wohajtbs Safal ba'endich**, 


wo'immäan® ’ikkabedal“ mL RKLNKLRKL, . 


23 | ulmichäl bap-ia’ül To-hajälächjdled “adıjöm möhdh. | 


Lil. Der geplante Tempelbau und Jahwes Verheißung an David (S«). 
II, %. 

ı [waihi ki-jaSäb hammglgch (dawidy bsbepbö, | 
| wajahwg hentx- Id missabib mikkgl-’ojobäu ' | 

2 wajjöomer hammglech 
’el-naban hannabi: „ro’&una, ’anocht ,03b bobeh ’drarim, 

(3) wajahwe* jo3tb baböch hairi‘äl“ (3) wajjömer nahäan ’el-hammglech: 

(4) „(ko)chöl® ’Aägr bildadäch lechu'dsE*!“ (4) waiht balldila haht, 

(5) waihi.dbar-jahug el naban Channadi) lemör: (5) „lechuwamart ’el-“abdi, 
’el-dawid: »kö’amär jahwe: ha’atta tibng-UT badib lsibti? 

6 Kkilö jasabti bobailb Imijom ha'lobi ’eb-ban2 jisra’ dl 
mimmisrdim wa'aduhajjöm hazze: wa’ehje mibhallech ba’ohgl ubmiskän: 

7 bochöl’dägr-hibhallächti®, hadabber® dibbari "eb-’axdd äofate! jitra’dl, 
’Aerugiwuwtpi lir‘ö ’eb-"ammi?, lemor: lammaulö-banibemuliubaip?? 


20 uwslamim hier Chr., hinter jahuwg MLXX 2ı so Ta.* nach LXX 22 so B. 
nach LXX: nazid “al-"am jahug M 23 so Börtcner* nach LXX 24 so Tu.* nach 
LXX: bo‘enai M 25 wa'im-ha’dmahob ’dser ’amart "immam 

LII. ı diese Zeile fehlt Chr. 2 so B.: wa’ron ha’lohim 3 so KL* 4de 
nach kt jahre “immach 5 danach bachol-(+ bane M)jısra’el 6 so B* nach LXX: 
hädabar MChr. 7 so Movers* nach Chr.: sbte MLAXX 8 danach (’ed- M) jisra?’el 
MLXX, fehlt Chr. 9 beb ’drazsim 
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8 wo‘atta kö-bomdr Io‘abdi bdawid: kö’amär jahwe goba’öh: 
’änt lgaxtich minnawe!? hasgon lihjop<äch loynazid !! “al-“ammi”, 

9 wa’ghje “immäch bachdl ’ästrohalächt, wa’achrib ’eb-"°’ojabech mippangch: 
wa'asibiulach.sem!‘ kasem hagdolim ’dseruba’argg, 


wasdmti magöm 1o‘ammi jisra’el!, unta'tiu wosachän taxtäu, 
wolöjirgazu‘död, weolö-josifü bane-"aulaul'annöhö 
ka’äer barıöona (11) lomin-\hajjom ’äderusiwuibt dofatim “al-“ammi jisra’d. 


wahnixoßi läch mikkgl-’ojabech 


IO 


(11) 


wa’zaddalekka !", 
(12) ubaib ’ebng-Uach, wahaja!® (12) kuyjimlo’ü jamech, woSachäbt ’eb-’äbohech, 
wahgimößi ’eb-zar‘äch ’axärgch ’ästrjese mimma‘tch, wahchinopi mamlachtö '®, 


13 hü jibne-bäib liämt, wachonanti ’eb-kis’0* “ad-"Oläm: 
14 ’dni ’ehje-Uö la’ab, wahh jihje-UT loben, 

wahochaztihu ?!ubasebet ’dnasim, ubniz‘® bone ’adam, 
15 waxasdi lo-’asır ?? mimmennü, xxLxxLxxı®. 


16 wang’män beöpäch?! “ad-"olam lofandi?, <«wao)chis’äch?® jihjeunachön “ad-"olam!“ 


17 kachol hadbarım ha’ellg”' kenudibber nahän ’el-(hammelech) dawid. 
18 wajjabd hammelecch dawid wajjeseb lifne jahwg wajjömar: 


„mi ’anocht, ’ädonäi jahwg”, kiuhdbi’obänt “ad-hälom? 
19 wattigtän‘öduzöb ba'engch”, watdabber gam’el-beb-‘abdach lameraxög! 


XXLXXL xxLxxL, Twseöb törab ha’adam®": 
20 umä-jjösifodawid.‘dd Iadabber ’elech, wa’attä jada‘t ’eb-"abdach *°! 


21 ba'bür dobardch uchlibbäch ‘adib "ebuköl-hagdolä®! hazzöb®*: 
22 ‘al-ken gadält?’, ki-’En kamöch, wa’En ’dlohtm züulapach*! 


10 so LXX: min-hannawg me’axar M, min-’axdre Chr. ı1 so LXX ı2 danach 
‘al-jisra’el (“al- fehlt Chr) 13 wa’achriba (wa’achrip Chr.) ’eb-kol-; oder ist mippangcha 
zu tilgen? ı4 danach gadöl M, fehlt Chr.LXX, gestrichen von W.* 15 80 Chr.: 
Isjisra’el MLXX 16 davor u-M, fehlt Chr. LXX, gestrichen von W.* 17 wa’zaddelchaN. 
nach dem LXX-Text der Chr.: wahiggid lach jahwg MLXX, wa’aggid lach Chr. ı8 ki- 
Dash ja‘sg-Uach jahwg M, ubaip jibng-Uach jahwg wahaja Chr., ki basp tibneg-Uo wohaja LXX 
ı9 davor ’eb- 2o so Kr.* nach Chr. LXX: ’eb-kisse mamlachtö M 2zı wahochaxtiu M; 
davor ’dser baha“wopo MLXX (die ganze Zeile fehlt Chr) 22 so Tu.* nach Chr.LXX: 
jasür M 23 dafür ka’ser häsiropi (-+ me'im Sa’ul M) me’ääer haja lafanzcha (so Chr.: 
me’äser häsirobi. milfanai LXX, ’dser h. milfangcha M) 24 danach umamlachtscha M 
(ähnlich auch in Chr. und LXX, welche umarbeiten), gestrichen von Brıcas* 25 80 
Kr.* nach LXX: lofangcha M 26 so B. nach Chr.LXX 27 danach uchchol harizzajon 
hazzg 28 danach umi bepi 29 danach ’ddonai (+ jahwg M) 30 danach ’ddonai 
jahwg 31 so NestLe: haggadulla M 32 danach lahodi‘ ’eb-"abdecha 33 danach 
jahwg (+ ’&lohim M, ’ädonai LXX) 34 danach kachol ’äer-Sama'nu ba’oznenu 
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23 umi cha'ammach’®® go ’axer°® ba’ares, ?’däeruhalach.ha’ Aohim *' 
lfdöp-lö.b‘am, wolasümulösem, wsla‘söb lahem gadolöp*?? 


mippone “ammüch "äserupadiba Uach gerastay®? gojim welchem '°, 
24 watchönen‘! ’eb-“ammäüch jisra’elulach.l‘am , wahajipa*! lahgm lelohim! 


25 wo'atta, ’Adondi jahug‘‘, haddabar ’dsgrudibbart ‘al-"abdach wa‘al-bebo, 
(26) je’anen*? “ad-"Dlam, wa'sE ka’derudibbart, (26) wajizdäl Samäch “ad-"olam *"! 


27 ki-’atta* galib""’eb-’ozen “abdäch lemör: »baib ’ebne-Udch!« 
‘al-kenmasäu'abdach ?eb-libböulhibpalläi elech hatfillä'® hazzöp. 


28 waattd, jahwg’, ’atta-hü ha’lohim, wdbarech jihjü ’Emgh°!: 
29 woattä hö’el wubarech ’eb-bebrabdäch Ilihjöh l'olum lofangch: 
ki-’att@®? dibbart, wumibbirchapscha jaborach beb-“abdäch l’olam!“] 


LIll. Davids Kämpfe mit den Philistern, Moabitern und Aramäern (53). 


11, 8. 


ı waiht ’axdre- chen wajäch dawid ’eb-paliätim wajjachnt‘en. 
wayjiggaxudawid’eb-mehez ha’ammä 
(2) mijjad paliätim. (2) wajjäch (dawid)! eb-mo’ab waimaddem baxbalim?, 
haskeb ”o)äm ’arsä, 
waimadled Sone- xäbalim lhamib, umlö haxebel lahaxjop, 
wattaht mö’ab ladawid®. 
3 wajjäch dawid eb-hadäd‘tzer ben-raxöb melechusoba xx .* 
bolechtö lhassib° jadö bannahar®. 
4 wajjilköd dawid mimmennü ’elefxrgcheb>" usbä'-me’öh parasim, 
wa‘ esrim’elefu’i8 razli, 
wai‘aqger dawid ?eb-köl-hargcheb, wajjöber mimmennü me’auracheb. 
5 wattabö ’dräm dammeseg | 
la‘zor lahdad‘gzer®, wajjäachndawid.ba’rdäm “esrim-usndimelef’ts. 


35 danach Äajısra’el M, jisra’el LXX 36 so W.* nach LXX: ’exad M 37 halschü- 
’glohim M, holicho ha’&lohım LXX 38 so Tu.* nach Targ. Vulg.: lachem haggatulla M, 
us;aAwovınv LXX;, danach wanora’op la’arsecha M, xal Exıyavsıav, too Ernßaleiv LÄX 
39 dafür mimmisraım 40 so Tu.*: welohau M, wa’ohalau LXX 41 danach lach 
MLXX, fehlt Chr. 42 danach ‘ad -"olam 43 wy’alta jahwg hajıba 44 jahuwg 
’Alohım M, ’ddonai LXX 45 so B. nach Chır. (vgl. aiorwoov LXX): hagem M 46 da- 
nach lemor jahwg saba’öp ’&lohım “al-jisra’el ubeh "abdacha dawid jihje nachon lofanzcha M 
(und ähnlich Chr.), fehlt LXX, gestrichen von BB 47 auch ki-’atta fehlt noch in LXX; 
danach jahwg soba’öh ’Elohe jisra’el MLXX, ’Aohai Chr. 48 galiba M 49 davor ’e)- 
so davor ’ddonai 5ı danach wattsdabber ’el-(‘al- Chr.) “abdscha ’eb-hattoba hazeöp 
52 danach ’ddonas jahwg 

LIM. ı so LXX 2 so LXX: baredel M 3 danach la'dadim noss’E minta 
(aus 6) 4 dafür zdmaä Chr.; darf man nach 10,6 an melech (’dramyusobäa denken? 
5 so Ta.* nach Chr.LXX: Ihasib M 6 so Börrcurr* mit dem Kethib: binhar-porap 
Qere LXX 7 so Tu.” nach Chr. LXX 8 danach melech soba (aus 3*) 
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6 | wajjasem dawid nasibim | 
ba’ram?, wattaht ”’dram lodawid Ta'badim nöss’E minzä. | 
wajjösa‘ jahwg ’eb-dawid "°. | 
7 wajjiggäx dawid ’ebsiltE hazzahab Aseruhajü “al!! "abded hadad‘azer y 
(8) warbi’em jarusalem, (8) umittebax '? 
umibberobäi “are hädad‘azer lagäx hammelech dawid | 
naxöseb harbe ma’od. | 
9 wajjisma‘ tu!’ umglech zdmap, kı,hikkä duwid ’ebrkol-xel hddad‘azer, 
10 wajjislax!* ’eb-hadoräm-"?band 
’el-hammglech dawid Lis’ol-W lossaldem, ulbarchö ‘al ’dser nilram 
bahdad‘egzer wajjakkeht, 
ki-isumüxämöb.to‘u!® haja hädad‘azer, ubjadö hajü kale-chesef, 
uchl&-zahäb uchl® naxoseb. | 
ır gam-’obäm higdis hammelgch!® lajahwe “im-hakkesef wa “im-)1"hazzahab 
’dägruhigdis mikköl-haggöjim | 
(12) ’dser.kibbes (12) me’dram wumimmö’al umibne “ammön umippaliätim !®, 
umislal hädad‘gzer ben-raxob melechsöba. 
13 wajja'asudawidsem, u)bsubö!? mehakköp? eb-’dräm Chikka ’eb-’Edöm)y*: 
boze-melax Samonau'asur ale, 
14 wajjasem be’döm nasibim*?, waiht chol-’tdöm “Abadim Iodawid, 
wajjösa‘ jahwe ’eb-dawid '". 
15 wajjimlöch dawid ‘“al-köl-jisra’el, wahr? ‘ost mispat 
usdagä lochöl-"ammö. 
16 wajo’äb ben- goruja ‘al-hagsaba, wajösafat ben-’dxilud mazkir, 
17 wasadög webjahar?* kohdnim, 
(18) usrajä* söfer, (18) ubnaja ben-jüjada‘? ‘al-?"hakrebt wa ‘al-)*° haplepi, 
ubn? dawid hajü kohdnim”. 


LIV. David und Meribaal (Sp). 


Il, 9. 
ı wajjömer dawid: „hächisjes-"Öd’dser nobär lobeb Ja’ül? 
wa’g'seimmöxgsed ba'dür jonaban!“ | 
2 ulbeh sa’ul‘ebed, usmö sbäd, wajjigro’ü- ’el-dauid, | 
wajjömer hammglech ’eläu: | 


9 ba’ram dammesegq ı1o danach bachol ’Aser halach ı1 so Ta.* nach Chr.LXX: 
ec M ı2 so Tn.*: umibbetax M 13 so W.* nach Chr.LXX: t0i M 14 danach 
to‘i bez. to'ü 1580 Ta.* nach Chr. (LXX): -joram- M 16 danach dawid MChr., feblt 
LXX 17 so LXX ı8 danach ume'dmaleg ı9 so W.* nach LXX: bssubo M zo so 
Buur*: melakköbo 2ı so BuuL* nach LXX 22 danach bachpl-’!dom (+ Sam nagibim M) 
23 danach dawid M, fehlt Chr. LXX 24 so B. nach 20,25: wasadögq ben-’dAxitub wa’ximglech 
ben-’ebjafar 25 so M: wo‘asa LXX, wasausa Chr. 26 ubnajahu ben-jahöjada‘ M 
27 so allgemein nach Chr.: wo- MLXX 28 so nach 20, 23 29 kohdnim haju; oder 
ist hajs zu streichen? 
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(3) „ha’attä sibä?“ wajjömer: „"abdäch.“ (3) wajjömer hammglech <’el-sibäa): | 
„ha’efes.ödu 5 IobEb ja’ül? | 
wa?g‘stutimmöuxgsed ’Elohim!“ wajjömer sbd!: „“öduben lajonaban?!“ | 
<(T, 4, 4) uljünaban ben-sa’ül ben | 
nach€ razlaim: ben-zames sanimuhajüa babo Samu‘ähb Ba’ül 
wajonaban banö >? miijiera' el, | 
wattissa’ehü ’omanto wattanös. waiht boxofzäh lanüs, 
wajjippöl wajjippasex, wusmö maribä'al*). 
4 wajjömer® hammelech: ,„’efö hü?“ wajjömer sibä ’el-hammelcch: 
„hinne-hü Cbayb&b machir 
(5) ben-ammi’el balö dabar!“ (5) wajjislär hammelech dawid, 
wajjigqgaxehü mibbeb machir®. 
6 wajjabö mariba'al ben-jonaban ben-Sa’ül ’el-hammglechy?! dawid, 
wajjippöl “al-pandu <’ärsä), 
wajjiitäru (LÖY". wajjömer (1) dawid: „Cha’atta) mariba‘al?“ | 
wajjömer: „hinn® “abdach!“ | 
7 wajjömer 2 dawid: „al-tira, kiu'asö ’g‘sgu'immächuxgsed | 
ba'bür jonabän ’abich, 
wahsiböpr läch ’eb-köl-sdEda’ül ’adich, wa’atta töchälulexem 


(8) ‘al-Sulxaniutamid!“ (8) wajjistden, 
wajjömer: „mi® 'abdach, kiufanib ’el-hakkeeb hammeh ’ääer kamöni!“ 
9 wajjigrä hammelecch ’el-siba na‘arsa’ül, 


napatti laben-’ddongch, 
ı0 ws'abadta 15? ’atta ubanech wa'badech, wahebeha !? lexem ’! 
lbEh-'?’Adonech wachalü '?: 
umriba‘al ben- ?’ddonech jöchäl tamidulexem‘al-Sulcant.“'® 
11 wajjömer siba ’el-hammglech: 
„kachöl’dsgr jassawwg ?ddoni hammelech ’eb-‘abdö, kenja‘se “abdach!“ 
“UL XKNL XXX f, 


umribd‘al ’ochel “al-Sulzän!* dawid ko’axad mibbane hammelech. 


12* walimriba'al ben-gatän, 
(109) u$nd micha, (109) ulsibawamissäu'asär banim, wa‘esrim “dbadim, 
12° wachölumösab beb-sibta ‘dbadim limriba‘al. 


| 
wajjömer ’eläu: „köl ’dier.haja Iosa’ül ulchöl-bebö 
| 
| 
13 umriba‘al joseb birusalem, kiufal-suleän hammglech tamıid hu’ochel, 
wohu fissex Steurazläu. | 
LIV. ı danach ’el-hammelecch 2 danach nsche razlaın 380 LXX 4 50 (bez. 
maribba‘al) allgemein hier und im Folgenden geschrieben für maftboseh M, Meugyıßöche 
LXX s danach -!ö M, fehlt LXX 6 danach ben-"ammi?el millö dabar 7s0o LXX 
8 so LXX: m 9 danach ’eb-ha’ddama (vgl. 12°) ı0o danach wahaja M, fehlt LXX 
ı1 lexem hinter ’ddonzcha ı2 so Börrcuer* nach Luc.: laden- bez. wa’chalö MLXX 
13 V. ı0® s. nach 12“ 14 so Tu.* nach LXX: Sulxcanı M 
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LV*. Der Ammoniter- und Aramäerkrieg (Se). 


II, 10. 


u,v 


ı waihi ’axäre- chen wajjamsb naxäsy! melech bane“ammön, 

(2) wajjimlöch zanün banö taxtäu. (2) wajjomer (hammelech) dawid: 
„e‘SsE-xgsed “im-zanün  ben-naxas ka’ser.asa ’abiu “"immadt xesed!“ 
wajjisläx dawid Ilonaxmö? *al-”abiu. wajabo’u “abde dauid 

(3) ’eres bane'ammön, (3) wajjomarüsare ubne-"ammön ’el-zanün ’ddonem: 
„hamchabbed dawid ’ep-’abich ba’enzch, ki-Saläx läch manaxmim? 
hälö.ba‘dür.xägor eb-ha‘ir ulraglih ulhofchäh 3aläx dawid 

(4) ’eb-"äbadäu ’elech?“ (4) wajjiggäx zanün ?eb-‘abde dawid waizallax 
’eb-zäsi zagandm, wajjichrob ’eb-madwem bazxesi “ad-sohobem waisalxeın. 

5 wajjaggidü bdawid, wajjislax ligrabim, ki-hajü‘ nichlamim m>’od. 
wajjomer hammelech: ,Sabüu birexo “ad-sammaz® zaganchem wa3abtem!“ 

6 wajjirubneu'ammön, kiunib’asüu badawid, waijiibeu® wajjiskerü ’eb-hädad‘gzer 

(7) ben-roxöb melechusöba, was’eb-melech ma'cha, eb-’i31t06'. (7) wajjismä‘ dawid, 
wajjislax ’eb-jo’ab ws’ebukgl-hassab& <weo’eb->haggibborim <ligrabam). 

8 wajjeso’ubene “ammön wajja'rschü milxama (‘ad-)° behax hassa'ar, 

(9) wahammalachim ’äseruba’u? Iobaddam bassade. (9) wajjär jo’ab, 
ki-hajaba’eläu pane hammilxamä mippantm ume’azxör, wajjidxar 

(10) kolubaxür bajisra’el!! wajja'röch ligräb ’drdm, (10) wo’ebjeber ha'am 
nabän bajad ’Abisäi!! ’ariu wajja'röch ligrab banö'ammön, 

11 wajjömer: „’im-texeäq ?’drdm mimmenni, wahajipa Ui lisu‘a, 
wim-bane ‘ammön jexzagu mimmech, wahalachtt lahöst“ läch: 

ı2 zdzadg wanibxazzeäg ba‘ad “ammenü, ub‘äd “are ’lohen, 

(13) wajahwe ja'se hattöb bo’enau!“ (13) wajjiggäs jo’ab woha'am 
’äser.‘immö lifne dram lanmilxama'!, wajjanisu (’dram) mippanäu. 

14 ubneu'ammödnura’ü, ki-näs ’drdm, wajjanüusu mippane ’dbisdi, 
wajjabo’u har, wajjasob j0’ab me‘älem'!? wajjabo jarusalem. 

15 wajjär ’dram, kiuniggäf lifne jisra’el, wajjedssfüjdxad, 

16 wajjisbau wajjo@u! eb-’ärdm ’äserume'dter hannahar, wajjabo’u zelim, 

(17) wasobäch Sär- soba hädar‘ezer Lifnem. (17) wajuggad lodawid, 
wajjesöf ’eb-köl- sisra’el wajja'bor eb-hajjarden, wajjabd xelämä. 


LV®. ı so Ta.* nach Chr. 2 danach bajad “äbadau MLXX, fehlt Chr. (dafür 
mal’achim hinter dawid), gestrichen von B. 3 so Tu.* nach Chr.: ’el-M 4 danach 
ha’änasım 5 so LXX: “ad-(+ ’äser Chr.) jasammax MChr. 6 danach bane "ammön 
(vgl. folgende Note) 7 so B.*: die Überliefernng bietet N 

wajjisloexti.bane “ammön 
wajjiskarü ’eb-’dram bepb-roxöb web-’dräm söba “esrim’elefurazli, 
wa’eb-melech ma’cha ’elef’i3, wa’is.töb Sanem-‘asaru’elefu’i3. 
8 so LXX 9 so Chr.: wa’ram soba urxöb wa’Ts-töb uma‘cha (wa'maleg LXX) MLXX 
10 mikkol baxure (baxür Chr.) dajisra’el (jisra’el LXX) ıı so Chr. LXX: ’absai M 
ı2 so B. nach Chr.: /ammilxamäa ba’ram MLXX 13 me‘al bane “ammön MLXX (fehlt Chr.) 
14 80 Benzinger* nach w. mal’achim w. Chr.: wajjislax hädar'ezer wajjose MLXX 
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wajjd'rochu’dräm ligräb dawid, wajjillaxdmü “immo. 

13 wajjdngs ’ärdm mippane jisra’el, wajjahröz dawid me’dräm 
Saba‘ume’opis!:, websobach Sar-soba’ö! hikkä, wajjamob Sdm. 

19 wajjir’ü chol-hamlachim “abde hädad‘gzer, kiuniggafulifne jisra’el, 
wajjaslimu “im-dawid wajja'baduhu", walö ’aba'® ’ärdm 
lahost“ "dd eb-bane “ammön. 


II, 11. 
I waiht lipsübap hassana 
Is‘epseb hamlachim, wajjisläx dawid ’eb-jo’ab wep-"äbadäu “immö, 
we’eb-köl-jisra’el, wajjaseibu ’eb-bane “ammön, wajjasiru “al-rabba, 
wadautd j05Ed birusalem. (8. 12, 26) 


LVI. David und Bathseba. Urias Tod (Sp). 
I, 11. 


2 waihiulebuha‘gred, wajjägem Chammeglechy dawid me‘dl miskabö, 
wajjiphallech "al-gaz bebuhammelech, | 
wajjar ’issüroxgseb me'äl haygaz, waha’issa tobabumar’tuma’od. | 
3 wayjisläx dawid  wajjidros la’issä, 


wajjömer: „hälö-zöb bap-seba‘ bab-’Eh’äm, ’eseb ’ürijja hazitti?“ 
4 wajjisläx dawid mal’achim wajjiggaxeh. 


wattabö ’elau, wajjiskäb "immahı, waohiumibgaddeseh mittum’ahah. 
wattasob (ha’issa)y! ’el-behah, 


5 wattähar, wattiiläx wattagged lodawid, wattömer: „hara ’anochi!“ 
6 wajjislaxr dawid ’el-jo’ab 
lemör: „Solaxwu’eldi ’eb-urija haxitti!“  wajjiiläx jo’ab ’ep-’urijja 
(7) ’el-dawid, (7) wajabd ’urijja? ’eläu, 
wajjis’aldawidulislöm jo’ab walislöm ha'dam woalislöm hammilxamä, 
8 wajjomer dawid lo’urijja: 


„red lobebäch, wurzäüs raglech!“  wajjese ’urijja?’ mibbebuhammelgch, 
wattese ’axdräu mas’äb hammelech. 
9 wajjiskab ’"urija pebax beprhammelech ?ebukgl-"abde ’ädondu, 
wald jarad ’el-behö. 
ı0 wajjaggidu lodawid lemor: „lö-jardd ’ürijja Chazxitti)y ’el-bepo.“ 
wajjomer dawid ’el-urijja: 
„hälö midderech ’attä dä? maddü‘ lö-jaradt ’el-bebach?“ | 
11 wajjömer ’ürija ’el-dawid: 


15 so Kı.*: recheb wa’arba'im ’elef parasim MLXX 16 lies -lassada mit LXX, 
oder saba’äm? 17 so Chr.: w. ’eb-jisra’el wajja'abdum MLXX ı8 so B. nach Chr.: 
wajjir’% MLXX 

LVI. ı ha’is3@ steht hinter wattahar V. 5 2 zu tilgen? 
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„ha’arön joseb? bassukköh, wädont 5jö’äb wa‘abdE ’Adoni | 
“al-pond hassade zonim, | 
wa’nı ’abö el-bebi Ig’chöl walistöp waliäkab “im-’iäti‘?« | 
12 wajjomer dawid ’el-ürija: 
„sebubazg gam-hajjom, umazär ’äsalxech®!“ wajjeieb ’urijja birasalem 
bajjömuhahtsumimmgzräp. 
13 wajjigra-lö.dawid, wajjochäl lofanäu wajjest, waisakkarehü. 
wajjese C’urjja> ba‘ereb 
liskab bamiskabö “im-"abde ’Adonau, wel-bebö lö jarad. 
14 waiht babbdger, wajjichtöbdauidusefer 


(15) ’el-jo’ab wajjisläx bajdad ’uriija. (15) wajjichtöb bassefer lemor: 

„habe® ’eh-Uriija Chazxitti > | 

’el-mül? hammilcama hazxzagä, wosabtem me’axrau, wanikkä wameh!“ | 

16 waiht bismör j0’ab | 
’el-ha“tir, wajjitten ?’eb-’uriija ’el-hammagom ’ästrujada‘ ki-’anse-zäil Jam. 

17 wajjeso’ü’anse hair, | 

wajjilaxdmu ’eb-j0’ab, wajjippol min-ha'am me‘abde dawid, | 

wajjamgp gam’ürijja hazittt. | 

18 wajjislax jo’adb wajjagged lodauid ’ebköl-dibre hammilxama. | 


19 wais@u (j0°db) ’eb-hammal’äch | 
lemor: „kochallöbäch ’eb-köl-dibrE hammilzama lodabber ’el-hammelech, 


20 wohajä ’im-ta'\E zdmäh hamımelech, | 
wa’amar.läch: smaddü‘ niggastem ’el-ha'ir Ilohillaxem? häld jada'tem 
eb ’äser-jorü me'al haxoma?« | 
21 |mi-hikkä ’ep-’abimglech ben-jarubbä'al’? hälo-’issd hislicha "alu 
pelaxuırgcheb me'al-haxomä, 
wajjäamob babebes? lammä niggaötem ’el-haxoma?“ xxı xxL 


(22) wa’amarta: sgamu'abdach ’ürija hazxitti meh!«“ (22) wajjelech hammal’ach, 
wajjabö wajjagged ladawid 

(23) ’ebuköl-’dser Selaxd jo’äb. (23) wajjömer hammal’äch ’el-dawid: 
„At-zabarül‘alEn ha’nasim, | 
wajjeso’uelen hassade, wannihje “AleEm ‘ad-pebax hassa‘ar, | 
24 wajjorü hammörtm ’el-"äbadech | 
me‘al haxoma, wajjamüpu me'abde hammelech (kismönaasar’isy?!“ | 
Cwajjixar !” bdawid ’el-j0’ab, 
wajjömer '': „läammäa niggastem ’el-ha'ir Tlohillarem? hdlö jada‘tem | 
veb’dser tukkü me'dl haxöma? | 
mi-hikka ’eb-’Abimglech ben-jarubba‘al®? halö’issd hislicha “alau | 


_ —_ —_ .v 


3 h. wajisra’el wihnda jossbim 4 danach xajjecha w9- (fehlen LXX) xe nafsecha 
’im-’e'st ’eh-haddabar hazzge 5 ’dsallaxekka M 6 so B. nach LXX: habu M 7 da- 
nach pane M; oder lies ’el-pane nach EE Evavrlas LXX? 8 so allgemein für jarubbeseb M, 
“Iegoßoau etc. LXX 9 so Kr.* nach Luc. ı0 das folgende mit B. an dieser Stelle 
ergänzt nach LXX, welche die Verse nach V.22 bietet ı1 danach ’el-hammal’ach LXX 
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pelarurgcheb me‘al haxömä, 


19 


wajjämop bapebes? lamma niygastem ’el-haxoma?“) (Cwajjömer hammal’äch 


’el-dawid): „gam'!’ “abdach "’urijja 


(25) haxitti meh!“ (25) wajjöomer dawid ’el-hammal’äch: „ko-bomar ’el-jo’ab: f 


w’al-jerd‘ bo'engch eb-haddabär hazze, 
ki-chazö wochaze töchäl hexäareb! hazxzeq milxumtäch ’el-ha*ir 
wahorsäh!«“ waixizzagehü '*. 
26 wattismä‘ ’esgb urüja ki-meb ’ürijjä ’isah, wattispod 
(27) ‘al-ba‘lah, (27) wajja'bör ha’ebel, 
wajjislär dawid wajja’sofeh'® ’el-bebo, wattahr-lö lo’ıssa, 
watteled.Jöo.ben: wajjera‘ haddabär 
’äser-"asäudawid bo’ene jahr. 


LVI. David und Nathan. Salomos Geburt (83). 


n, 12. 


1 wayiläax jahwg ’eb-napan 
’el-dawid, wajjabö ’elau, 
wajjomer Id: „sand ’dnasim hajü bo'ır ’exäb, 
’exäd “asir, w9’gxäd rd8. 
2 kasir! hajd sÖön ubagär harbe ma’od, (3) walards 
(3) ’enukoöl kiv’im-kibsdä’arap 
gatanna ’dsergand, waixajjeh wattisdäl “immö wa'im-bandu jardau: 
mippittö bochäl, wmikkosö biste, 
ubxegö piskäb, wattahi-Wkobab. (4) wajjabö helech le'asir*, 
wajjaxrmöl lagaxzab missonö umibgarö 
la'sop la’orex habbä ’elau‘, wajjiggax ’eb-kibsäh* haras, 
wajja'sch la’is habbd ’elau.“ 
5 wajixar-afdauwid ba’is ma’öd, wajjömer ’el-nabän: „zai-jahrf, 
kiuben-mäub ha’is ha'ose zöb, 
6 wo’eb-hakkibsa josallem sib‘apäiım?!“ 


= 


m ma — oo 


tegeb ’alertasä "eb-haddabär hazzf, w>'alu’dserlö-zamäl. 


7 wajjomer®: „’atta ha’ts!“ 


| ko-amäar jahwg Floh jisra’el: 


8 | wa’gttanaulich ’eb-banöb! ’ddongch  web-nase ’Adongch baxegäch, 
wa’ettzndlach  ’egb-banop! jisra’el wıhudä, wo’im-maat, 


ı2 ww. h. ergünzt von Be ı3 so B.: wagam 14 so B.: worazzrgehu 

LVIL. : so Kı.* nach LX\X: bfasır M 2 B’i8 hefasir (vgl. Note ı) 
lo M 4 danach ha’ıs, fehlt LAX 5 so Tu.* nach LXX: ’arba'taim M 
napan ’el-dawid 7 so Tn.* nach Pes. ete.: bebp MLAX 


1 
»w’anochi mosartich Lbomelech “al-jisra’el, wanochi hissaltich mijjadsa’ul, 


15 -fah M 
3 890 LXX: 
6 danach 
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(9*) | wo’osifa Mäch kahenna wachahenna: (9*) maddü‘ basib ’eb-"jahuwe?, 

10° | wattiggäx ’eb-’eeb ’üriija haxitt! Lihjöp läch lo’iäta, 

94 | wo’o)ö haraztd baxereb banö,'ammön? (10*) wo'atta lö-basür (hayxgreb 

(11) | mibbebäch "ad-"oldm’’!« (11) ko’amär jahwg: »hinanT megim ‘alech 
ra‘ü mibbebach, wolagdzti ’eb-nastch I1o‘entch, wanapätti lare‘äch, 

(12) | wosachdb “im-nasech Is'ene hasöemgs'!: (12) kiu’atta “asiba bassäper, 
wa’ni ’e'sE eh-haddabär hazee ntzed köl-jisra’el, 

(13) | wongzed haslamgs!«“ (13) wajjömer dawid ’el-nabän: „zatähi Iajahuwe!“ 
wajjomer naban!’: „gam-jahwe he‘bir zattapäch: ld bamüb: 

14 | ’efes ki-nies ni’dst ’eb-""jahwg badlabär hazze, gam-habben 

(15) \hayıllöd lach möh jamup!“ (15) wajjelech napan ’el-bepö. 


wajjiggöf jahwe ”’eb-hajjeled | 
(16) ’ääerjalsdä’eseb- ’urija lodawid, wajje’anas, (16) wardagge! dawid 
’eb-ha’lohrm ba’äd hannd'ar, Ä 
wajjasomodawidusöm, ubä walän bassag)y'*, waSachäb ’ärsä, 
17 wajjaqumu “aläu!  zigne be}ö, 
lahgimö min-ha’dres, walö ’aba, wslö-bara’ittämulixem. 
18 waihT bajjom hasbi‘t, 
wajjamop hajjaled, wajjirouabdE dawid lohaggid-Id, | 
ki-meb hajjeled, kiv’amaü: „hinne 
bihjob.hajjeeduxäi dibbarnü ’eläu, walö-Jama‘ bagolenu: | 
wa’ech nömär’eläu: »mäl hajjeled !« i 
(19) woasä ra‘ä!“ (19) wayjar!e ki'dbadau miblaxsim, wajjaben dawid | 
kiumep hajjeled, wajjomar !!: 
(20) „hämep hajjeled?“ wajjöomerü: „meh!“ (20) wajjägom dawid meha’args, 
wajjirzäs wajjasech, wasixallef Simlopau, r 
wajjabö ’el-"jahwe, wajjistaeu (W), wajjabö ’el-bebö wajjis’dl, | 
wajjasimüldulexem wajjochdäl. | 
21 wajjömarü “äbadäu ’eläu: „mäü-haddabär hazze ?äder ‘asiba?“ | 
bs’od "°.hajjeled.xäi Samtä watteuk, 1 
(22) wacha’ser me hajjeled, gamta, wattöchäl laxgm!“ (22) wajjomar: | 
„ba’öduhajjeleduxäi samti, | 
wa’ebkg, ki’amarti: »mijode‘ jaxonneni jahwe, woxäi hajjaled <: 


23 woattü meh, lammäuzze ’dni,sam? Ä 
ha’üchal lahsidböo 'öd? ’änt holechreläu, wohl lo-jasüb ’elai!“ \ 
24 wainaxem dawid ’epbubab-3eba‘ ’isto, 


8 danach dadar MLXX, fehlt Luc. Theod., gestrichen von B. 9 danaclı 

gb la'söb hard‘ ba’ enau: 

9° ’ebr’urijja haxitti hikkiba baxereb, wep-’iStö laqaxtarlläch 1’133a 
(9° gestrichen von B. unter Heraufnahme von 10?) 10 danach ‘egeb ki bazihani. Oder 
ist AO ’amar jahwg zu streichen? ıı danach hazzöp (vgl. 12°) ı2 danach ’eldarid 
ı3 danach ’ojabe, gestrichen von Gricer* 14 so B.* nach Luc. 15 “alau hier LAN, 
nach beböo M 16 denach dawid ı7 danach dawid ’el-"äbadau 18 beb-, vgl. B. 
19 so LXX 20 so W.* nach Luc. etc.: bu'bür 
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wajjabö ’eleh, wajjiskäb “immäh, wattähary*! watteled ben, 
wajjigrä ’eb-Samö 3alomö. 


=, $) 


(25) wajahug ’ähebö, (25) wajjigrä’* ’eb-samö jedidajäutba'dür jahue. 


LV’. Der Ammoniterkrieg. Schluß (Sa). 
II, 12. 


26 (8. ı1, ı) wajjillaxem j0°ab barabbap bane“ammön, 

(27) wajjilköd ’eb-ir hammdim! (wajjehraseh>?. (27) wajjisläx j0’ab mal’achim 
’el-dawid wajjömer: „nilwamti barabba, gam-lachädti ’eb-"ir hammaim: 

28 wo'attä ’Esöf eb-jeber ha'äm, waxne ‘al-“ir Chamlücha)y?, 
walgchdä, pen-’elköd ?’äni ’eb-hair, wonigrä Sam? ‘aleh!“ 

29 wajje’sof* ’eb-kol-ha‘äm, wajjelech rabbapa, wajjilläxemubahuwajjilkodah, 

30 wajjiggdx ’ep-"ätereb- milkom® me‘alurosöo, umisgaläh kikkär zahäb, 
wo’eden jagara, wattahi “al-rösuduuid, usläl ha'ir höst 

(31) harbe m>’od, (31) web-hu‘am ’äser-bäh hösi, wajjasem bamzerä, 
ubaxrise hablarzel wbmazzarößp habbarzel, wohe'bid® ’obam bammalben”. 


wachen ja'se lachül“areubne-"ammön, wajjasob dawid® jarusalem. 


LVII. Amnon und Thamar. Amnons Tod (83). 
II, 13. 


| waih? ’axäre-chen, 
ul’absalöm ben-dawid ’axöb jafa mao’öd), usmäh tamar, 
wajje habeh’amnön ben-dawid. 
2 wajjeser lo’amnön! ba'bür tımar ’äxopö, kıbpulä hi, 
wajjippaleub'ene ’amnön 
(3) la'söb lah ma’ümä. (3) ul’amnön re‘, usmo jonadab, 
ben-sim'ä ’äxt dawid. 
(4) wajönadäb ’i3 xachäm ma’öd, (4) wajjömer lö < jonadab): 
„maddüu‘ ’atta kächäudal, ben-hammelech, 
babböger babböger? haälö tangiduli?“  wajjömer ld ’amnön: 
„eb-tumär ’dxop- ’äbsalöm ’axt 
(5) ’änT ’oheb!“ (5) wajjömer jonadäb?: „Sachab “al-miskabäch wahipräl, 
ubä ’abich lir’öbach, 


wo’amarta ’eläu: »taböunäupamar ’äxopt wapabreni lexem, 


2ı so Ta.* nach LXX 22 davor wajjislar bajad naban hannadı 
LV?. 1 so W.* hamlucha 2 so ergänzt nach I Chr. 20,ı 3 ‘al-ha‘ir 


öl 


4 da- 


nach dawid 5 so W.*: malkam M, MeiyoAl tod Bacıldos atrav LXX 6 so G. Horr- 
MANN": wahe‘bir 7 so W.* nach Qere und LXX (roö nAıydeiov): bammalken Kethib 


8 danach wachpl-ha'am 


LVIIL ı danach Ahibxallöh 2 lö jahönadad; vielleicht ist statt des lö der 


Name zu streichen 
Abhandl. d.K. S. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXIL. ıv. 6 
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wa‘asaha lo“endi ’eb-habbirja, 
loma'an’dser’er’E wo’achalti mijjadah!«“ (6) wajjiskäb ”’amnön wajjibzal. 
wajjabö hammelech lir’opö, 


(6 


Due 2 


wajjomer ’amnön®:  „tabö-nätamar äröpt, ublabbeb ls’ endi | 
stelbiböp, wa’ebre mijjadah!“ 
7 wajjislac dawid ’el-tamär habbaiba lemör: „lacht nd 
beb’amnön ’arich, wa'si-lö habbirja!“ 
8 wattelech tamar bep’amnon ’axcth, weht Socheb, wattiggax 
’eb-habbaseq wattalös, watlabbeb la'enau, 
(9) watbassel ’eb-halbiböb, (9) watliggax (wattitteny lamsareh, wajjissöoq* Iofanäan. 
waima’en (’amnön)y° le’chöl, 
wajjömer’: „hög’%  chol-"13 me‘alai!“ wajjor’u® chol-’i5 me'aläu, | 
10 wajjömer ’amnön ’el-tamar: | 
„habi’i habbirjd haxgder wo’ebre mijjadech!“ wattiggäx tamar | 
’eb-halbiboß ’äser “a$a,ba, 
(11) wattabe lo’amnön ’axih hexädrä, (11) wattagges ’eläu Ig’chöl. 
wajjaxzeg-bäh <’amnön), 
(12) wajjömeruläh: „bö’ri Sichbs “immi, ’äxopr!“ (12) watlömer 1: 
„al-axı, ’al-tyanneni, 
kiulö-je'ase chen bajisra’el: al-ta‘se ”eb-hanbalä hazzöb: 


13 | wa’nt ’anda ’olich ’eb-xerpabi?? 
wa'attä dabber- nd ’el-hammelech, kivlö jimna'eni mimmekka!“ 
14 walö ’abä Llismo‘ bagolah, 
(15) wajjgrzag mimmenna wai'anngh. (15) wajjiskäab ’ittäh®,  wajjisna’ch’amnön 


$in’a zodüla ma’od, 


| kiugdolä hassin’@ ”äsgr done’ah meChay’ahba® ’äsgr Äh. ———— 
(16) wajjomer-Iah!?: „gqums Tech?!“ (16) wattömer lö: „’al-’axt, 
ki-zdola hara‘@!! hazzöp 
mehärisona!? äser-“asiba “immi!?!“ wald ’uba lismo'llah, 
17 wajjigra ”’eb-na'ro'!* wajjömar: 
„Silcü-näu’eh-zöb me‘aldi harüsd, un'öl haddgleb ’acäreh!“ 
18 wa‘aleh kobongh passim. 


 kiuchen tilbasna band ‚b-hammelech hab ‚bülöb me'olam ” 


wajjose ’obäh masirapöharüs,  wajjinäl!® haddeleb ’axärgh, 
19 wattiggaxutamar’efer  <wattasem )" “al-rosäh, 


uchböneb happassim  ’äsers‘uleh qura‘d, wattäsem jada'ı “al-rösäh, 


3 danach ’el-hammelech. Oder ist ’amnon zu streichen? 4 ’eb-hammasarep wattissog 
5 ’amnon steht hinter dem wa)jomer von y* 6 so B. nach LXX: wajjess’u M 7 da- 
nach wa’alta tihje ko’axad hannabalım bajisra’el 8 so W.* nach LXX: 'obaı M 
9 so B* nach LXX 10 danach ’amnön 11 80 Ta.* nach Luc. etc: ’al-’odö/, hara’a 
haggadola ı2 so nach Luc.: me’axereb MLAX 13 danach losallarent 14 danaclı 
masara 0: gestrichen von N. 15 so W.*. me’ılim 16 so Kı.*: uara’al M 17 80 
Tu.* nach LXX 
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wattelech halöch wazo‘ega *®. 
20 wajjömer ’eleh absalöm ’nxih: „ha’amnon !? ’axichuhajau'immäch? 
wa'attä, ’dxöft, hazxrist: 
’axichuhü: ’al-tasibi ’ep-hbbech laddabär hazze!“ watteseb tamar 
Somemä?? beb’äbäulömazih. 
21 wohammelech?! samü‘ ’ebukgl-hadbarim ha’elg, wajjixdrulöums’dd, 


22 walö-dibber ’absalöm 
‘im-’amnön lomerd‘  wo'ad-töb” “al-dabar äser"innäa ’ebtamir ’äxopo. 
23 waihr lisnabdim jamim, 


wajjihjü zozazim labsalöm baba‘al zagör, ’äser “im-’efrdim, 
wajjigra ’ab3alöm lachöl-banöuhammelech. 
24 wajjabö ’ab5alöm ’el-hammelech wajjomar:  „hinne-na zozazim la‘abeläch: 
jelech-näuhammglech wa'badau “im-‘abdach!“ 
25 wajjömer hammelech ’el-’absalöm: „’al-bani, ’al-nü nelech kullänu, 
walö nichbäd ‘alech!“ 
wajjifros-bö, walö-aba lalecheb, waibarächehü. 
26. wajjömer ’ab3alöm: „wald, 
jelgch-näittana ’amnön ’axt!“  wajjömer lö hammelech: 
„lammä jelech “immach?“ 


27 wajjifrös-bö'ab3alöm, wapjiläx ’ittö ?eb-’amnön wa’ebköl-baneuhammelgch. 


Kwajja‘as ’ab5alöm miäte 
(28) kamist€ hammglech)*’, (28) waisau ’absalöom ’eb-noaarau lemor: „ro’u-nd 
katöb leb-’amnön bajjdin, 
wa’amartı ’dlechem: yhakkü ’eb-’amnön!«  wahmittgm’obo, ’dl-tira,’ü: 
hälö kiu’anocht giwwlßr ’ebehem? 
(29) zizqü wihjüu libne-zail!“ (29) wajja'sü na'rd ’absalöom lo’ammön 
ka’ser sivwa ’absalöm. 
wajjagqumü köl- band hammglech, wajjirkabul'is “al-pirdö, 
(30) wainusün”', (30) waihivhemmäa baddgrech, 
wahasmu'd ba’a ’el-dawidulemör: „hikka "äbsalom ’ep-köl-bane.hammelech, 
walö-no barumehem’exad !“ 
31 wajjaggm?® wajjigra' ep-bazadau wajjıskädb ’arsd, wachol-"äbadau 
Chanynissabtmuc ‘alau)  garo‘% ’eb-bizdem®*®. 
32 wajja'an jonadab  Lben-Sim‘a ’äxt-dauid, wajjömer: „'al-jümar ’ddont: 
»’ebukgl-han‘arim *! hemipüx, 
ki-’amnön labaddo mep: ki-“al-pi ’absulom hajapa suma”* 
mijjom “annobö ’ebutamar ’dxopö. 
33 wo‘atta ’al-jasem ’ädont hammelech ?el-libbo dabär lemor: 


»kol-bane hammglech mehü!« 


83 


trip mn las mn 


ı8 so B. nach LXX: waza’aga M; oder lies mit K. wazu‘og? 19 so W.*: 


ha’äminon M 20 so LXX: wasomema M 21 danach damid 22 danach ÄAr-Sane 
’absalöm ’eh-’amnon, gestrichen von Kı.* 23 so Tn.* nach LXX 24 wajjanus% M 


25 danach hammelecch 26 so Tu* nach LXX: nissabim garu‘e bozadım M 27 danach 


bon&-hammelech 28 so Qere, Sıma Kethib 
6* 


D 
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(34) kı-’Iim ’amnön hbaddö meh, (34) wajeber ’exäu dalöm ’’!“ 
wajjıssd hannd’ar hassofg ”gb-"enäu, 
wajjar wahinnd “am-rab holschtin  boderech zorondim bammöürad. 
wajjabö haxgofg wajjanged lammglech, 
wajjuomer: „'dnasim ra’ibiy®° midderech zoronäim *! missäd hahar!“ 


35 wajjomer jonadab ’el-hammelgech: 
„hinn® bane- hammglech ba’ü: kidbär “abdäüch kenshaja!“ 
36 waiht kachallobo lodabber, 


uwahinne bane- hammelech bad, wayjısü (’eb->golam wajjibkü, | 
wagäm-hammelech  wochöl-"dAbadüu | 
(37°) bachu bocht zudol ma’od. (37?) wajjih’abbel Chammelech dawid'y°! 
“al-bano kol-hajjamim. 


LIX. Absalonmıs Flucht und Rückkehr (S3 und S,[?]). 
Il, 13. 


37* wo’abialöm.bardäx wajjelech ’el-talmäi ben-“ammihudumglech gasür, 
38» waihi-!säm 8alös Sanım. 
39 wattäxgl? rüx®uhammglech las}, ’el-’aböulom, ki-nixam ‘al-’amnön ki-meb. 


IL, 14. | 


I wajjeda'jo’abuben-seruwjä, 
(2) ki-I2b hammglech Kyjasa) ’el-”absulüm, (2) wajjisläx j0’ab tago‘a, 
wajjiggäx missäm ’issa xzdchamä, 
wajjömer ’eleh: „hib’abbali-na, walibsi-naubizde-’ebel, 
w9’dl-tasücht Semen, 
wahajib ka’iisd ze jamim rabbim mib'abbele) “al-me), 


3 ubap ’el-hammelech,  wadibbärt ’elau 
kaddabär hazze!“  wajjasem jö’äb ’eb-haddabarım bofih. 
4 watt«bo® ha’ıssa  hatgo‘ip ’el-hammgiech, 
wattippoöl “al-appeh ’arsa wattıstaxu,  wattömer: „hosi“a, hammglech!“ 
$ wajjomer-Iah hammglech: 
„ma-Udch?“ wattömer:  „’abäl, ’issa-  "almana’a ni, wajjimeop ’ist. 
6 ulsifvafäch Sue dbanim, | 


wajjinnasuusenem  Kjaxdau) bassade,  ws’en massil benem, 
wajjach? ha’exad ’eb-"axtu!, 


[nn nl — - 0. 


29 so Kı.*: wayıbrar ’abSalom 30 so (Ta.)W.* nach LXX 31 so (Ta.)W.* 
nach LAN: ’ardrau M 32 so Tu.* nach LXX 
LIXN. ı davor 38* wa’alsalom barat wajjelech gosur aus 37* wiederholt: die 


Streichung und die Umstellung von 37* nach B. 2 wattochal 3 so W.* nach Loe.: 
dawid 4 “al- (zur Errünzung vgl. Bunpe S. 264) 5 so allgemein mit vielen Hess. 


und den Versionen für wattomer M 6 so Tu* nach LXX\: wajjakko M z so W.* 
nach LXX ('eb-ha’grad "gb-’arıu): ’eb-ha’grad M 


XXI, 4] METRISCHE STUDIEN III (U Sam. 13, 33°—14, 19"). 8 


(7) wajjanıeb ’obo. (71 wahinn® gama _chol-hammispaxäa'dl-Sifxapäch j 
wajjomzru: »toni ’eb-makkE ’axiu, 

unmibeu banefes "aziu ’äser-haraz, wanasmida gamu’eb-hajjöres!« 
wochibbü ’eb-gaxalti ’äser nid’a,ra! 


bb düm-UT dem us’erib “al-pon? ha’damä 


15 wo'atta” ’äser-babi dodabber ’el-hammelech ’ädont "eb-haddabär hazze, 

kiljers’ün.hu'äm, wattömer Sifrapaäch: | 

’ädabra-nnä’el-hammelech, ’uldi ja's£,hammglech ?’e]-dabar "ämao, (16) kigjisma"? 
Ihassil ’e)-’dmapo mikkafuha’ts 

(17) Bhasmid ’opi wehb-boni jaxad minnaxlab jahwg!?!“ (17) wattomär!"!: ' 

„Jihje-nnaudbar-’ädoni hammglech limnuzxa, 

kirkmal’ach ha’lohim ken ’ädont hammelech Liömö‘ hattob wahura‘, ! 

wajahug ”elohech !? *immäch!“ 


(16 


Eu 


u 


8 wajjömer hammeglgch!?:  „lochi lobebech, wa’ni ’dsawwe “alkiich!“ | 
9 wattömer ha’ısöa lhatgö'th ’el-hammelgch: | 
„aldi, ’dAdoni hammglech, he'auon ws'al-bep ’abi, wahammelech | 
(10) wachis’ö nayt!“ (10) wajjüomer hamımelech: | 
„hamdabber ’eläich, wahbebiw!‘ ’ekü, walö-josif "dd | 
(11) laza'ap bach!“ (11) wattömar: | 
„Jizkör-näukammglech ’eb-jahwe ’Flohech meharböß"® go’elihaddam loSaxep, | 
wald jusmidü ’eb-bani!“ | 

wajjöner Chammglech):  „zai-jahwg ’im-jippol  missa'rap banöch ’arga!“ 


12 wattömer ha’ıösa:  „todabber-nasifxaphach | 
(13) ’el-"Adont hammelgch dabär!“ wajjömer: „dabber!“ (13) wattömer huissa: \, 


‘al-"äm jahwg!?? umiddabber hammelech haddabär hazzg ko’asem, 
Ibilti hasıdb hammglech ’eb-nidrö: 


14 kilmöb namüb, xxLuxL XXKLNXLNUXL, 


„walammä zasabta kazöp 


wschammäim hanniygarim ’ärsa, | 

’dser.lö je’ase. fü, wolö,jissagjahug!®  nefes maxasseb !" maxsaböh | 

Lbilti jildär mimmenna niddax!“ \ 

18 wajja'an hammglech wajjömer'*: „’al-na Pochard? mimmenni dubär N 

’äser ’anocht 3o’el "obach!“ | 

(19) wattömer ha'issa: „jadabber-näu’ddoni hammelgch!“ (19) wajjomer hammglech: | 
„häjad jo’äb ’ittach bachol-z20b?“ 

wattä'an ha’issd wattömer <’el-hammelechy'?:  „xe-nafsach, ”ddont hammglech, 

’im-jes?? Iahemin ulhasmil | 

mikkoöl ’äser-dihlier ?’Aadont hammg’ech: ki-"ubdäch jö’ab, huusiwwani, | 

wahu sam baft Sifxabäch | 


l 


8 die Umstellung von V. ı1s—ı7 nach Coox und Be 9 danach hammelech 10 80 
B*: ’glohım ıı danach sifrapscha M, ha'ıssa LXX ı2 danach j>lıi ı3 danach 
’el-La’ıssa M, fehlt LXX 14 so W.*: wahbebo M 15 80 W.*: meharbıb Kethib, 
-ab Were M 6 so BR: ’Aohım 17 waxrasab M, xul Aoyızuusvos LÄX (zuseb EwaLn®) 
ı8 danach ’gl-ha'ıssa 19 go LÄX 20 -ı3 M 
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(20) ’ebkdl-hadbarim ha’elle: (20) loba'bür sabbedb ’eb-pon® haddabär 
‘asd ‘abdäch jo’ab 
’eb-haddadär hazet: wädon? xachim koxochmäpb mal’äch ha’lohtm, 
lada‘ah "’eb-köl-’ästruba’argg!“ 
21 wajjömer hammelech ?el-jö’ad: „hinne-na “asihi ’eb-haddabär hazz?, 
walech haseb ’eb-hanna‘ar"!!“ 
22 wajjippöl jo’ab “al-"panäu ’arsa wajjistdru waibärech ’eb-hammelech, 
wajjömer j0’@b: „hajjöm 
jadä' ‘abdach, ki-masabi zen ba'enech, "ädon? hammelech, 
’äsgr-"asüäuhammelech ’eb-dabär “abdach ??!“ 
23 wajjaggom j0’aäb wajjelech gosüura, wajjabe ’ghb-’absalöm jorusalem. 
24 wajjomer hammelech <’el-jo’ab): 
„Sissob ’el-bebö, wfandi lojird!“ wajjissob ’abialöm ’el-bebö, 
ufn® hammglech loura’a. 
25 uch’absalöm lö-hajäu’tis-  jafe bajisra’el”‘, Lohallel mo’od: 
mikkäf razlö ws'ad godgödö lö-hajauböumüm. 
26 ubzalxö ’eb-rosöo, wahaja miqyes Jjamim lajjamtm 
’ääer jozallex, ki-chabed ‘aläu, wazilxo wadagdl 
’eb-Ssa’är ros6 mäpaim Sagalım ba’eben hammelech. 
27 wajjiwwaladü labsalom* 33losa dbaniın ubab.’axap, 
usmäh tamär: hiuhajapärrissa jofap mar??. 
28 wajjeseb?° birusalem Sanapäim jumim””, (29) wajjislar ’absalom ’el-jo’ah 
129) lıslöx ’obo ’el-hammelech, 
wald ’aba Aabö ’eläu. wajjislar *odsentb (’elauy*®, 
wald ’aba lubo. 
30 wajjomar ’el-"abadau: ,„ro’ü xzelgabujo’ab ’el-jadi, walö-sam S‘orim: 
lschü wohassibüh ba’es!“ 


(31) wajjassipu “abde ’absalöm ’eb-haxelgd ba’&, (31) wayjigem jo’ab 
wajjabö ’el-’abSalom habbarpd, 
wajjomer.Wö*?: „Limma  hissilu “dbadech ”ep-haxelga "äser-K ba’es?“ 
32 wajjomer ’absalom ’el-jo’ab: 


„hinne Sillaxti ’elfch lemör:  »böuhenna weslera ’obäach 
’el-hammelgch lemor: lammaubapi miysüur? 

töb.lhu‘öd ’äni-Jam!« wa‘attd ’er’€ von hammglech, 

ua’im-jes-bilawon wehmibani!“ 
33 wajjabö jo’ab ’el-hammelech (dawid), wajjägged-1d, wajjigrä 

’el-’absalüm, wajjabo ’el-hammelgch, 

wajjistaxu ld <wajjippoly’° “al-appäu ’arsä lifne hammeglech, 
wajjissäq hammelech labsalom. 


2ı danach ’eb-’absalömn: beanstandet von KL.* 22 ’d- M 23 so W.* mit Vere: 
“abdö Kethib und LXX 24 so Su. nach Luc.Pes.: bachol-jisra’el. Oder ist Brhallel ms’od 
zu streichen und zu lesen uch’absalöm lö-haja | ’is jafe | bachöl-jisra’dl? 2: lies 
wajjiwwalsdül usw.? 26 danach ’absalöm 27 danach u/n© hammelsch lö ra’a (aus 24° 
wiederholt) 285 so LXX 29 ’eläu 30 so Kr.” nach LXX 
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LX. Die Empörung Absaloms (S3). 
I, 15. 


waiht me’arreuchen, wajja‘as lö ’absalüm merkabäa wasusim, | 


warmissim ’IE  rasim bfanau. 
2 wohiskim ’absalüom wo'amad “al-jad derech hassa‘ar, waiht kol-'is' 
’äser-jihje-Uo-rib labo 
’el-hammeglech lammispät, wajjigra ’ab3jalöm ’eläu wajjömer (1ÖJ*°: 
„e-mizze_"ir-’atta?“ waijjömar: 


| 
| 
„me’arüd Sibte-  jisra’el “abdäch!“ (3) wajjomer ’elau ’absalöm: | 
| 
| 


(3) 
„ra’& dabarfch tobim unchoxim, | 
(4) wasome* ’en-lüch me’eb hammglech!“ (4) wajjomer ’absalöm <la’is): 
„mi-j3Simeni  sofet ba’ares, 
wa’elai’ jabouchel-i3 ?äser-jihje-Uörib-  umispät, wohisdagtihtit!« 
5 wahaja bigrob-"13  IohistäxdwoßLlö, 
wrsular C’absalom> ’eb-jado waherzig bö°® wonasag 1Ö. 


6 wajja‘as ’absuldn  kaddabär hazze | 
Ichül-jisra’el ”äser-jabo’%® lammispat ?el-hammelgch, waizannel ’absalöm 

’eb-leb ’anse jisra’dl. | 

7 waihr migges arbä‘ Sanım', wajjömer ’absalöm ’el-hammelgch: | 


„ elachaunnauwa’sallem ’eb-nidrt, | 


(8) 'dser-nadarti dojahug bargbron: (8) kı-ngder nadär “abdach 
basibtf bizsur® lemor: | 
’im-haseb* josibens jahwg jorusalem, wo'abadti ’eb-jahwe <barebröny!?!“ 
) wajjömer-lö hammelech: 


(10) „lech basulom!“  wajjägoum wajjeleeh  xebrona, (10) wajjislar ’absalom !! 
bachöl-Sibte jisra’dl lemör: 


„kasom“achemu’eb-gül hassofar wa’martem: »maläch ’absalom baxebrön!«‘“ | 


11 wo’eb-’absaldm habchu mapaim is 
mirusalem'!? garwim  woholschim labummäm, wsalö jada'ü kol-dabar. 
12 wajjıslar ’absaldom Kwajjigra) la’xibofgl!® 
haggtloni.jo'eg dawid (xebröna, wajabö!* ’arıböfel) me'irö, 
miggyilö bazobrö ’eb-hazba.rim. 
waıht haggeser "ammis, woha'äm  hölech warab ’gb-’absalöm. 
13 wajjabö hammaggid ’el-duwid lemor: 
(14) „Aajauleb-’anse!® jisra’el ’ardrdE ’absalöm!“ (14) wajjomer dawid : 
Lchöl-"dbadau ’äser-’ittö birusalem: | 
„qümü wanidra rd, kırlö-bihje-Uinu  foleta mippand ’absalom! Ä 


LX. ı so Sw.* nach LXX (und 4°): -ha’ıs M 2 so LXX 3 so B*: wsalai 
4 twah'sdagtıu M sso B: Io M 6 lies habba’im? 7 so allgemein nach Luc. ete.: 
’arba'ım Sana MLXX 8 danach ba’ram, gestrichen von Cuor 9 80 Tu.* nach LXX: 
jasb M ı10soKı.* nach Luc. 11 danach maraggalım, gestrichen vonB. 12 mirusulem 
und mapbaim ’iS zu vertauschen ? 13 so W.* nach Luc.: ’eb-"ärıborel 14 wajjabo 
ergänzt von (W.,B. 15 80 LXAX: ss M 
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(wo'attäy mahrl lalgchep, N 
pen-jamaher wahissiz ’obanu!, wahiddix “alen ’eb-hara‘a, 
wahikkä ha'ir lofı-xareb!“ 
15 wajjömeru‘abde- hammelech ’el-hammelech:  „kachöl ’äser-jibxar ’ddon? 
hammelech, hinne “äbadgch!“ | 
16 wajjese hammglech wachol-bebo barazlau, wagja'zöb hammelech | 
vebeser nusim pilazstm | 
(17) liämör habbaih, (17) wajjese hammglech wachgl-"äbadau !" borazläu, ! 
wajja'maduubeb hammerxägq, | 
18 wachol-ha'am !® “obarim “al-jadö, wochol- hakrept wachgl-hayplepi?*°, 
Ckoyses-meöhnis, Kıca’anse ’itldi 
haggitti>”" ’äser-ba’u borazlö miygab “obarim “al-pan® hammelech. 
19 wajjömer hammelech ’el-"ittai haggittt: 
„lammä pelech gam-’atta ’ittanu? 3üb woscb “im-hammglech, 
ki-nochri ’attaä, gam-**gole | 
| 
| 


(20) ’attä mimgomäch*?: (20) tamöl bo’ach, wahajjom ’äni‘ech "immanü 


— 


lalechep, wa’nt hölech 
‘“alu’äsgr-’Anichölch! SUb wohasedo ’eb-’axech “immach, (wajahıe 
ja'setu'immäch) Muxgsed uwe’mgp!“ 
21 wajja‘an ’ittai ’eb-hammelech wajjomar: xe”’«nafsachy", ’ädon? hammelech, 
kitTubimgöm ’üsgr jihje-Ssam | 
’ddoni hammelech, "im-lomdub "im-Ixajjim, ki-ääm jihje “abdach!“ 
22 wajjömer dawid ’el-’ttai: „lechnwa*bor!“ | 
wajja'bör ’ittäi*®  wachgl-’dnadäu  wachöl-hattaf ’äserittö, | 
23 wachöl-ha’ares höchtm golugadöl. | | 
wahammglech*? ‘omed?’ bandxal qidröon, wschöl-ha'am “obarim | 
‘al-panau°! derechuzeb-"*hammidbar. ! 
24 wahinne zam-gadöq webjabär” ’ittö nosa’im ’eb-’drön ha’lohim ®*, | 
wajjassizu°® ’eb-’ärön ha’lohtm ®® | 
(25) "ad-tom kol-ha'äm la'bör min-ha“Tr. (25) wajjömer hammglech losadögq: 
„haseb ’eb-’drön ha’lohim ha“tr, | 
(wojesed bimgomöy°, im-’emsä zen ba'ene jahwe wehsibani, | 
wahir' ans ’opö wep-nawäu: | 
26 ws’imukö jomar: »löuxafasti bach!« hinant: ja'se-Ul | 
ka’ser töb ba’enau!“ | 


27 wajjömer hammglech ’el-sadög hakkohen: „ra’ü” ’atta <webjabäry?®, | 


16 wahissizanu M 17 so Ta.® nach LXX: -ha‘aın M 18 so Ta.*: -"dbadau 
20 danach wachgl- haygıttim 21 zur Ergänzung vgl. Buppe S. 272 22 wozam- M 
23 so Tu.* nach LXX: Limgumechu M 24 so Tu.* nach LXX 25 zaijahug ware 
26 so Luc. 27 danach ’im Kethib, fehlt Qere und LXX, gestrichen von Tu.* 28 da- 
nach hagyitt 29 davor wochol-ha‘am “obarim, gestrichen von Sm. 30 so W.*: ‘ober 
31 so W.* nach Luc.: pan&E 32 so EwarLp* nach Luc.: ’ed- M(LXX) 33 so (Ta.)B.: 
wachgl-halwüjim 34 davor barib, gestrichen von B* 35 wajjassigu M 36 danach 
wajja'al ’ebjafar, gestrichen von Kr.” 37 so Ta.” nach Luc. 38 so N.* nach LXX 
(lies r0’€ mit B.?): haro’g 39 so B.* 


xXIM, 4] METRIsCHE Stupıen 11 (Il Sam. 15, 14°—16, 2°). 


3ubE '° ha'ir boSalöm, 
wa’zima‘ag banich wsajonapin ben-’ebjabär Sand banechem ’ittachem. 
28 ro’ü ’anochi milmahmeh 
bo'abrö) hammidbär “adıbö dabar me'immachgem lhayyıd li!“ 
29 wajjäseb sadöq webjapar 
(30) (hal:kohdnim) ’eb-’dröon ha’lohim jarusalem, wajjeseb '! sdam'*, (30) wadawid 
‘olE bama'le hazzebim, 
*olE uboche, warösö* zufüi, wohü holöch jazxef, 
wochgl-ha‘am ’äser-ttö zafü ’isroso, 
(31) waaliü “alö ubachö. (31) uldawid *'uhuggad "’ulemör:  „(gam-)* "art böfel 
baggösartmutm-’abSalöm.“ i 
(32) wajjömer *': „sakkgl-näu ’eb-"äsab ’Axıbofel, jahwe!“ (32) wailiudawiduba 
‘ad-harös ’dser-jistaxduf sam 
lelohim, wahinne Tiqgrabö zusai ha’arki (re dauid)>*, 
garü‘ kuttontö, wa’damä ‘al-r08ö. 
33 wajjömervlöudawid: „imuabarta ’itli, wahajiba “aldi lamassä, 
34 wim-ha‘tr tasüb, wo’amarta lab5alöm: 
y'abäar ’dxivhammelech, wo’abich ’axdrau: wa’niu'gbed ’abich me’ar®, 
waattä ’än?>? “abdach«, 
(35) wohefartäulli ’ebr'äsab ’äxiböfel: (35) wahld “immäch ädm 
sadöq webjapar hakkohäntim? 


w>hajä kol-haddabar ’äserutiimd‘ mibbelhammelech, taygid lasadöq ul’ebjabar ®!: 


36 hinne-Säm "immanm $aneubonem, 
’dxima'ag lssadog wojönapin lebjabpar, uslaxtem bajadäam ’elai 
kol-dabär ’äser tisma ü!“ 


— Um 


37 wajjadö züsdi re'tdawiduhatr, wabsalöm jabö joerusalem. 


LXI. David mit Siba und Simei. Absalom in Jerusalem (83). 
II, 16. 


I wadawid “abär mo“at meharös, 
wahinnäsibäund‘ar moriba‘al ligrapöo, wa'immö! xzdmorim xäbusim, 
wa'lem mäahaim.lexem ume’@ simmügim, 
(2) ume’ä qdis, wonebel jdin, (2) wajjömer hammelech ’el-sibä: 
„mä-’elle ldch?“  wajjomer giba: 
„hacmörim lobeb-hammelech lirkob, wahallexem wahaggäis Ie’chöl han‘arım, 


40 so B.*: Suba 41 80 W* nach LXX: wajjenbu M 42 ergänze danach 
bimgomö (vgl. 25°), so daß dawid zur folgenden Zeile rückt? 43 so B. nach LXX: 
warös 6 M 44 so W.* nach Luc.: wadaunid MLXX 45 so Tu.* nach LXX: Aiypd M 
46 so Ta” nach LXX 47 danach dawid 48 so Tu.* nach LXX 49 so im wesent- 
lichen Anschluß an Kı.: “abilocha ’äni hammelech ’ehje “ebed ’abicha wa’ni me’az M, 
‘abaru ’axgch wahammelech ’axäras “abar ’abich + ’e.cje “ebed ’ubich 'äni me’az LXX 


so so LXX: wa’ni M 5ı danach hakkohänım 
LXI. ı so Kı.*: wasemgd 
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wahajjäin listöb hajja'ef bammidbar.“ 
3 wajjömer hammelech: „wa’ajje ben-’Adonech?“ wajjömer siba ’el-hammpelech: 
„hinne joseb birusalem, 
ki’amär: »hajjom yjadtbulliubeb jisra’dl ’ebumamlecheb? ’abi!«“ 
4 wajjömer hammglech lasiba: 
„hinneuläch köl ’äser limriba‘al!“  wajjömer®: „histaxdweht: 
’emsa-xen ba'engch, ”ädont hammelech!“ 
5 wajjabö* hammelecch dawid ‘ad-baxurim, wahinndmissamu’tis jose 
mimmispaxap beb-sa’ul, usmö Sim‘i 
(6) den-gerä, Cwahuyjoge jasoö umgallel (6) waisakkel ba’dbanim ’eb-dawid 
wa’eb-köl-"abd? hammelgch® 
(7) miminö umismold. (7) wochö-"amär Sim'iubgalalö: „seus®, 
735 haddamim wa’is hablüja‘al! 
8 hesib “alech jahwe koludeme beb-Su’ül, ’ästrumalächta taxtau, 
wajjitten jahwg ’eb-hamlücha 
bajad’ab3alömubanich, wohinnach bora'abäch, ka’ts dumim ’attä!“ 
9 wajjomer ’Adbiidi ben-soruja ”el-hammelgch: 
„lammä jogallel hakkeled hammeb hazze ’eb-’ddoni hammelech? 
’e'bara-nnäuws’asira ’eb-r050!/“ 
10 wajjömer hammelech: „ma-lli wolachem, ban& sorujä, kijagallel? 
Channisu 1ö wigallely ®! 
ki’jahwe ’amar.lö: »gallel ’eb-dauid«: ums jomär (löy®: 
ymaddü‘ “asıba ken?«“ 
ı1 wajjömer dawid el-’äbiädi wo’el-köl- “Adbadäu: „hinne bani, 
’äser-jasa mimme‘äi, mobagges ’eb-nafst: 
wo’af ki-"attä ben-haimini? hannica ld wigallel, 
kiv’amar-lö jahwe: 
12 ’uläi jir’e jahwe ba'onji?, wehesibjahwglt tobä 
taxabugilalahdö hajjöm hazzg!“ 
13 wajjelech dawid wa’nasau baddarech, wasim‘T holech (‘al-jadö)>'° 
basela‘ hahär, halöch wagallel"!, 
(14) wasakkel!! ba’banim missiddö!? wa‘apper!! be‘afär. (14) wajjabö hammglcch 
wachöl-ha'am ’äser-’ittö 
(15) xx 213 "djefim, wajjinnafesusam. (15) wabsaldöm wochgl-"’13 jisra’dl 
ba’ü jarusalem, wa’zipofel ’ittö. | 
16 waihi ka’ser-Id züsdi ha’arkı re'tudawid’el-’abialöm, 
wajjömer züsar ’el-’absalömn: 


2 so W.* mamlbchup M 3 danach ba 4 so B* nach LXX: uba M 5 da 
nach dawid wachol-ha‘am wachgl- haggiblorim 6 so Kr.* nach LXX 7; so B. nach 
Qere und LXX: wacht Kethib 8 so Kr.* nach LÄX 9 so Ta.* nach LXX: ba’wıom 
Kethib, ba'eni QereM ı0o so N. nach LXX für Lb’ummahö M (beides hinter dem fol- 
genden basela‘ hahar MLXX) 11 so B* nach LXX: waigallel waisakkel bez. w>’ipper M 
ı2 so B.* nach LXX: 7a'ummapo M 13 Lücke angesetzt von W.* 14 danach ha'am M, 
fehlt LXX, gestrichen von B.* 
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(17) „39x° hammelech !°!“ (17) wajjomer ’ab5alöm ?el-zusai: „zeuxasdach ’eb-re‘äch? I 
lümmä lö-halächt ’eP-re‘äch?“ | 
18 wajjömer wusäi ’el-’ab3alüm: „I, ki’äder baxär jahu?, 
waha'äm hazet wschpl-’13 jisra’el, 
(19) 1Ö ’cehje, worittö ’eSed: (19) wahassenTh: lomi ’dni’e'böd, 
halö lifn& band? 
ka’ser “abadti HifnE ’abich, ken ’ehje lofangch!“ 
20 wajjomer ’absalöm ’el-’äxihofel: 


(21) „habüulachemu‘egä mä-nna‘s£!“ (21) wajjomer ’äxihofel!: „böu’el-pilazs&abich 
’dätruhinnix liämör habbäib, 
wasamd‘ kol-jisra’el, Ki-nib’adt ’eb-abich,h weoxazagüjedeukgl-Asertittäch!“ 


22 wajjattü labSalöm ha’öhel “al-haggaz, 
wajjabö ’absalöm ’el-pllazsö’abiu Ia'enE köl-jisra?el. | 


23 wa'sab ’äxibofgl!" bajjamim hahem | 
ka’gr jWal- CE) biddär ha’lohim: kenukpl-"äsdh ’Axiböfgl. | 


| gdm ladautid, gäm-Iabäaldm. zZ 


LXII. Husai vereitelt Ahitophels Ratschläge (Sp). 


u, 17. 
„ebxdrä-nnäelef 207735 wo’agüma werdefa axdre-dawid hallail?, 
2 wa’abö‘aldu,uwahl jaze‘, 


urf€ jaddim, wahazxradti ’obö, wonds kol-ha'am ’äSer-’ittö, 
wahikkept ’eb-hammelech labaddo, 
3 wo’asiba chöl- ha'äm ’elech kasüb Chakkalla ’el-i3äh: 


N wajjömger ’dxiböfel labsalom!: 
| 


’achungfes ’is0’grady)‘! ’atta mabagges, 


(4) (wa)chol->ha'äm jihje Salöm!“ (4) wajjisar haddabar ba’end ’absaldm, | 
ub‘en2 kol-zigne jisra’el. 
5 wajjömer ’absalöm ’el-"äbadau): „gir’ufund gam bxüsai ha’arki, 
wanidma‘a mä-bboftu gam-hü!“ 
6 wajabd zusdi ’el-’absalöm. wajjomer ’absalöm ’rläu lemor: 
„kaddabär hazzf dibber ’ärihofel: | 
(7) häna‘se ’eb-daburö? im-’din, ’attäudabber!“ (7) wajjömer zusdi ’el-’abSalöm: |. 
„lö-töba ha‘esa äser-ja‘ag ’äxihboöfel 
(8) bappa'am hazeöp!“ (8) wajjömer zusäi: „attä jada‘t ’eb-’abich, 
web-’dnasau, kıugibborim Ihemmä, 
umärentfeö.hemma kodöb Sakkül bassade, wa’ubich ’i3umilcamä, 


ı5 danach 532% hammelech M, fehlt LXX 16 danach ’el-’absalom ı7 danach 
’dser Ja'as ı8 so Qere, fehlt Kethib und LXX 

LXII. ı ’el-’absalom 2 davor Sanem-‘asar (vgl. B. 278) 3 hallala M 450 
Ta.* nach LXX;, dafür hakkol ha’is ’dser M 5 so Ta.* nach LXX 6 so Ta.” nach 
LXX etc.: gra M 
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walö jalin ’eb-ha‘äm: 
9 hinndattärhü- neıba b’axdb hapzapim, ’öubaxrad hamgomop, 
wahaja kinföl ba‘am® 
batxilla, wasamd‘ hassome‘ wa’amar: »hajaba maggefü ba'äm 
’äser ’axäre ’abiulom«, 
10 wahaja’ zam-ben-zäl, ’dser.libböuksledb ha’arje, himmös jimmäs, 
ki-jode‘ kol-jisra’el, ki-zibbör ’abich, 
(11) ubne-xail ’äser’itto. (11) kiu<chö ja‘)? ja'asli: he’asof je’asef 
alöch köl-jigra’21°, 
kazxöl ’äser-- “al-hajjäam larob, wfantch holschim bagirbam '°. 
12 | ubanu ’elau bo’axap hamgömöh 
’äser nimsasäm, wondenu ‘alau ka’serjippöluhattal “al-ha’damä, 
walö-nöpar.bö ubchol-ha’nasim 
(13) ’äser-’ittö gam-’exad. (13) wim-’el-ir je’asef, wajasimu !! chöl-jisra’el 
’el-ha‘ir haht zabalim, 
wasaxcdbnu ’opah'* “ad-hannaxal “ad ’dser- Tö-ninsa Sam yam-garör!“ 
14 wajjömer ’absalöm wachgl-’T3 jisra’el: 
„toba "dsabzusdai ha’arki me'dsab "äxiboöfel!“ wajahwe yiwwa 
Iohafer ”eb-"äsäb ”Axiböfgl hattöbä, 
(15) laba'bür habt jahwe ’el-’ab3alöm ’eb-hara‘d. (15) wajjömger zusai 
’el-sadöq wel-’ebjabar hakkohäntm: 
„kuzöb wschazöb yja'as ’äxiböfel ’eb-’ablalom webzigne jisra’dl, 
wachazöp wachuzöb Jja‘agti ’a,ni: 
16 wa'attä Silcü!? wehaygidü bdawid Iemör: »’al-talen hallasl? 
bo‘abröb hammidbar, gam'*’a‘bör ta‘bör, 
(17) pen jabula‘ lammelech ulchol-ha'am ’äser’ittö!«“ (17) wajonapan wa’rima'ag 
‘omadim ba'en-rozel, wohalscha hadifxa, 
wahiggida lahem, wohem jelschü wahiggidü lammglech dauwid, 
kiulö jüchalülhera’öp 
(18) labö ha'tra. (18) wajjär ’ohfäm naar, wajjagged labsaldm. 
wajjelschüsenen maherä, 
wajjabo’u ’el-beb- IE bobaxurim, walö ba’er baxgerö, 
(19) wajjersdu sam, (19) wattiggax ha’ı33a 
wattifros ’eb-hammasach “al-pan® hab’er, wattistär “alau harıföh, 
walö nöda* dabar. 
20 wajjabo’u ‘abdE ’Abialom ’el-ha’iiiä habbaiha, wajjomarux ’eleh): 
„ajje "daxima‘as wajonapan?“ 
wattömer lahem'!’: „“aborü'!‘ hammaim!“ waibagdü wolö masa,’ü, 
wajjasubu (ha'badim) jerusalem. 


6 so Darnz* nach Luc.: bahem MLX\X 7 so Kr." nach Luc.: wohü MLIX 8 
Tu.* nach LXX 9 danach m’ddan wa‘ad-ba’er seba' 10 so Tu.” nach LÄN\: daggrab M 
ı1 so B.*: wahisse’a M ı2 so Kr.* nach LX\: ’obo M 13 danach mahera. Uder ist 
wo‘atta zu streirhen? 14 wazam M ı5 danach ha’ıssa 16 danach michal M iWlosse 
zu ha’ıssa), wıxgov LXX 
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2ı waihi’axröulechtam, wajja'lü mehab’er, wajjelschü wajjaygidu lammglech ", 
wajjömarü ’el-dauid: „qümu 
wasbrü moherra ’eb-hammaim, ki-chachä ju‘as “dlechem ’azxihofel!“ 
22 wajjagom dawid  wachol-ha'rim ’dser_’ittö, 
wajja'borü ’eb-hajjarden: “ad-’ör habbögerr “ad-’aräd 16 ne‘där 
’äser lö-"ahar ’eb-hajjarden. 
23 wa’cıpöfel rad, kilö ne'soba “asabö, wajjarbis ’eb-harmor, 
wajjägom wajjelech  ?el-bebö ’el-“irö, 
warsau ’el-be[ö, wajjerandg wajjamg), wajjigquberubsgeber "abiu. 
24 wadaunid dd marnaima, 
wabhsalom “abar ’ep-hajjarden, hd  wochol-’iS jJisra’el "immö. 
25 web-"dmasa Sam ’absaum tarap,jo’ab “al-hassaba, 
wa'masa ben-"8 wusmö jibrd hajjisma'eli!®, ’äser-ba 
’el-’äbızäl bap-(’issai ben-Y'’naräs, 
(26) "drop Bruja, em zjo’äb. (26) wayjirun Ckol-y "Jisra’el 
wo’absalom_’ergs haggil’ad. 
27 waihi kobödawid marndimä, wasoli ben-naxas meralbap bane-"ammön, 


umachir ben-"amni’el millöudobar, 
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(28) ubarzillai haygl’adi  merogalimu (28; Chebi’a  arsöpy*! miskab Cumarbaddim > 


wasappöp uchli jüser, 
waxittim us'orim, ıiagemazx wogali, ufol wa'dasim +wagals, 
29 udbas waxrem’ä wasön, 
usföh bıqär higgisüu ladawid  wolatam ’äser-’ittö le’chöl, 
kı’amarü: „ha'äm ra'eb 


uws’ajef wasame bamm'dbur!“ 


XLINI. Die Schlacht. Absaloms Tod (S3). 
II, 18. 


I wajjifgod dawid ’eb-ha’um ’äser’ittö, 
wayjasem "alem  Sare ’älafım, 
(2) wosure me’ön, (2) waisalles! ’e)-ka'am, haslısıb bajad-jo’ab, 
wahaslisib bojad ’abısar 
ben-arwa aärı jo’ab,  wahaslisipubajadittat haygittt. 
wajjomer hammglech ’el-ha'am: 
(3) „Jaso sd gam-’dni "immachem!“ (3) wajjomer ha'am <’el-hammglgch), 
„lö-bese,  kıu’'im-nos nanus, 
lö-jasımu  "elen Ih: wo’im-jamupu resjent, 


lo-Jasımu ’elen leb 
,’ 


17 danacı dewid 18 a0 Tu.* nach Chr: kayısra’cl 19 so B. 20 80 
21 so (Kr.:B* nach LAX 
LX11. ı so Kr.” nach Luc.: waisallar MLAXN;, danach dawıd 


LXN 
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ki-’atta chamöonü “äsara ’Alafim, ws‘attä töb ki-bihje- | 
Hanüuba'irx "ezery>* la'zor!“ 
4 wajjömer ’älEm hammeglech: „C’ebu>’äser- jitab ba’önechemu’g'sg!“ | 
wajja'möd hammelech ’el-jad hassa“ar, 
(53) wochöl-ha"am Jjasa’ü lame’öb wala’lufim. (5) waisäu hammgelech | 
’eb,jo’ab wep-’äbisai wep-’sttäi | 
lömör: „l’at-Ü lannd'dr labalöm!“ wachöl-ha‘dm iamsü 
basawwöp hammelech ’ep-köl-hassartm | 
(6) “al-dabar ’ab5alöm. (6) wajjese (kol->’ha'am hassade ligrab jisra’el, | 
wattaht hammilxamä baja‘ar ’efraim“. | 
7 wajjinnizofu sam “dm jisra’el Tifne “abdE dawid, | 
wattshi® hammaggefa zadolä | 
(8) bajjöom hahü, “gsrim’elefx ’is>°®. (8) wattohr-Ssam hammilcama 
nafoseb “al-pane chol-ha’args, 
wajjereb ha)ja’ar le’chöl ba'am me’äser ’achala haxereb | 
(9) bajjöm hahü. (9) wajjiggare "’absalöm 
lifne'abdedawid, wabsalöm rocheb “al-happered, wajjabö happgred | 
taxabsöbech ha’elä haydola, 
wajjerzäq r0sö ba’elä, wajjittol? benuhasiamäim uben ha’ärgs, 
wahappered “abar mittazxtäu®. 
ı0 wajjar ’is0’exad, wajjagged 1jo’äb, wajjömer: „hinne ra’ipt | 
’eb-’absalöm talül ba’ela!“ | 
ı1 wajjömer j0’üäb la’is hammaggıd 1Öö: „wahinne ra’ip, 
umaddü‘ Tlo-hikkihö* arsa, 
wsaläi labeb lich “ASard chisef waxzorä ’exap!“ 
12 wajjömer ha'is ’el-jo’ab: 
„wald ’anoch! Saqul!? “al-kappai ’elefukesef, 1Ö-’eslax 
C’eb->jadt ’el-ben hammelech, 
kiub’gznen sivwä hammelech ’obpach wep-’Abisai wep-'ittäi lemor: 
ySinru-i!! banna‘ar bab35alöm!« | 
13 ’0-'asihi banafsö dfger, wachol-dabär lö-jikkaxed min-hammelech, | 
wo’atta tibjasseb minngzed!“ 
14 wajjömer‘?: „lachen ’anochi) ’axella!?” Ifangch!“ wajjiggax (jo’aby"" 
89losa Solaxim!® bachappd, | 
(15) wajjibga'emubsleb übsalom “odennüuzcdi!? (15) wajjasobbu “äsura na‘arim, 
n0s3’E kalE jo’ab, 
(16) wajjakküu ’eb-’absalöm wasmihüuht. (16) wajjibga‘ j0’ab bassofär, 
wajjasob ha'am mirrodof 


2 so B. nach LXX: nur meir M 3s0o LXX 4 lies mit B. bayja‘ar? 5 ds- 
nach Sam M, fehlt LXX, gestrichen von W * 6 so Kı..* nach LXX 7 so W.* nach 
LXX ete.: wajjuttan M 8 ’äser-taxtau “abar M, vnoxaro abroü nagjider LAX 9 da- 
nach -sam M, fehlt LXX Io so W.*: soyel ı1 so Tu.* nach LXX etc.: -mı M 
ı2 danach jo’ab (vgl. Note 14) ı3 so B.* nach LXX: lö-chen ’oxıla M 14 so LA\X 
15 80 (Tu.)* nach LXX: 3abatım M ı6 danach baleb ha’ela 
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(17) ’axdre jisra’dl, ki-xasäch j0’ad ’eb-ha‘am. (17) wajjigeu ’eb-’absalom | 
wajjaslichu ’obö bajja‘ar 

’el-happaxab haggadöl, wajjassibu "aläugal- ’äbanim gadöl ma‘od: 
wachgl-jisra’&linasu 33 lohalau. | 
18 wabsalöm nilgax!", wajjasseb-ö dawid!? ’eb-massebeb «x +, 
| 
Ä 
| 


’aseruba'emeq-hammelech, kiu’amar: 


„’en-lo den ba'bür hazkir Samö'?!“  wajjigrä lammasseba*° “al-samö*! 


jad ’ab3alöm “aduhajjöm hazze. \ 


LXIV. Die Trauerbotschaft (S3). 
nl, 18. 


19 wa’zima‘as ben-sadöq ’amar (’el-jo’aby!: „arüsaunnauwa’basra ’eb-hammelech, 
ki-sfatö jahwe möjad ’ojabau!“ 
20 waijömerulojo’äb: „louis bosorä ’attd hajjom hazzg, 
ubissärta bojom ’axer: 
wahajjöom hazze Lö babasser, kiufal-Cken) ? ben-hammelech meh!“ 
| 
| 


21 wajjomer jo’ab lakkust: 
„lechvhagged lammelech ’äser ra’iba!“ wajjistaxu? lojo’ab wajjaros. 


wajjömer ’el-jo’ab: „wihruma ’arusa-nnd zam-’ani ’axre hakkusi!“ 
wajjömer <'eläu) jo’ab: 
„lammäuzze ’attauräs, bontT, ulchä ’En-basorä musch'?“ 


22 wajjösef ‘Od "drima‘as ben-sadög 


23 <wajjomer)°: „wihi-mä ’arüs!“ 
wajjömer.lo: „rüs!“  wajjaros® derech hakkikkär, wajja'bör ’ep-hakkust. 
24 wadawrid joseb Lben-Sane has’arım. 
wajjelech hassof€e ?el-gaz hassa‘dr 'el-haroma, wajjissa ”eb-"Enäu, 
wajjar wahinne-T3  ras labaddö 
(25) CIofanau)’, (25) wajjigrd hassofe wajjagged lammelech. wajjömer hanımglech: | 
„im-lIobaddöo, basöräü bafıu.“ 
(26) wajjelech haloch waqareb. (26) wajjär hassofg iS-’axer räs, 
wajjigra hassofe “al-hassa‘ar® 
wajjomer: „hinne-iSs C’axery? ras Toabaddö!“ wajjömer hammelech: 


(27) „gam ze morasser!“ (27) wajjömer hassofe: | 


„ÄäÄntroe eb-marusap harısöon kimrusab ’äxima'as ben-sadoq!“ 


wajjömer hammelech:  „’iS-töb ze, | 
(28) wa’el-basord toba jabo.“ (28) wajjigrab!? ’axima‘as <’el-hassa‘ar) | 

17 so B. nach LAX: lagax M 18 so (bez. ’abiu) B.: baxajjau M, Aaßeiv LXX 
19 so Kr.* nach LX\X: -% bez. Sum: M 20 lammassebeb M 21 danach wajjiggare 
luh M, fehlt LXX, gestrichen von Kı.* 

LXIV. ıt so Kt. nach Lue. 2 so allgemein nach Qere und L\X 3 danach 
chust 4 so W.* nach LXX: mosep M 5 so Tu.* nach LÄX 6 danach ’ärtmafas 
7so Ku. nach LXX der aber labaddöo streicht) 8 so Su.*: ’el hassatar LXX, ’el-hasso‘er M 
9 so Ta.* nach LXX etc. ı0 so W.* nach Lue.: wajjigra MLXX 
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wajjömer ’el-hammelech: „salom!“ 
wajjistaru lammelech Io’appäu ’ärsa, wajjömer: „barüch jahuwf 
’&lohech ”Aserusiggar. hajjöm 
bajadach)!! ’eb-ha’nasim ?’äser-naso’ü eb-jadam badoni hammglech!“ | 
29 wajjömer hammelech: „<hd)salöm !? | 
lanna‘ar labsalöın?“ wajjömer ’äximd'as: „ra’ipi hehamön haggadöl | 
kislöox “abdäch j0’ab | 
(30) ’eb-'°"abdäch, walö Jjada‘ti mä'!!“ (30) wajjömer hammelech: „söb, | 
hihjasseb kö!“  wajjissob wajja'mod, 
31 wahinne hakkust bä. wajjömer!®: „jibbasser ädont hammelgch, 
ki-Sfatäch jahwe hajjom 
(32) mijjäd köl- haqgamım “algch!“ (32) wajjömer hammelech lakküsi‘®: 
„häsalöm lanna‘ar labsalöm?“ 
wajjömer halkust: „jihjü channa‘dr ’ojabe ’ädoni hammelech, 
wachöl ’äser-gimu  “altch lra‘a!“ 


LXV. Davids Trauer um Absalom (Sp). 


II, 19. 


ı wajjirgäs hammelecch, wajja‘al 'al- “alüjap hassa'ar wajjebk, 
wachö ”’amar balechtö’: | 
„bont? bani ’abSalöm, mi-jittien mußt ’Ant tazxtich, | 
’ab3alöm bant bani!“ Ä 
3 wattohi hatiu‘a® Lo’ebgl lochgol-ha'am, ki-Samä‘ ha’äm? lemör: | 
„ne'sab hammglech “al-banö!“ 
4 wajjipgannebuha'äm® labö hair ka’ser jibyanneb ha'am 
hannichlamtm banüsam bammilcamä. 
5 wohammelech lät‘ ?’eb-panau wajjiz'ag® gülugadöl: „bant ’absalom, 
’ab5alöm bani bani!“ ! 
2 wajjuggad lajo’ab lemory®: „hinnöuhammglech boche unmi]’abbel? “al-’absalom !“ | 
6 wajjabö j0’ab ’el-hammelech | 
habbaipa wajjomer: „höbasta hajjöom ’eb-pane chöl-"äbadech | 
hammaltim ’eb-nafsäch hajjom, | 
wa’ebungfes bangch ubnopech, wangfes nustch wangfes pilazsech, | 
7 lo’ahba ’eb-sona’ech walisno ”eb-’ohäbech: j 
kivhiggadta hajjom, kiv’Enlachsarim wa'badim: kigjada‘ti hajjom, 
kiulü ’absalöm xdi, | 
ıı zur Ergünzung vgl. B. ı2 so Kı.* 13 lislox ’eb-“ebed hammelech jo’ab 
wo’eb- wgl. W.N) 14 lies mä-ssam nach LXX? ı5 danach hakküsı M, lammelech LXX 
16 ’el-hakkusi 
LXV. ı lies mit Kr.* bidchobö nach Luc. etc.? 2 davor bani ’ab8alöm N, fehlt 
LXX 3 danach bajjom hahü (zur zweiten Stelle vgl. Su. und B) 4 so W.*: la’at M 


5 danach hammelech MLXX, fehlt Luc. etc., gestrichen von Kı.” 6 so Kı.* nach L\X 
7 so B. nach Targ.Pes.: wajjip’abbel M(LÄX) 
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(8) wochullanu hajjöm mepim, ki-äz jaddr ba’engch! (8) wa'attä: 
qümuse wadabber ‘al-leb “äbadech, 
kiubjahweg niäba'ti, Kki-l’im)® ’Eenachvjöse, "im-jalin ’i8 ’ittäch 
hallail‘, wara'äulachuzöh 
mikköl-hara'a ’äser-ba’a ‘alech min'urgch “ad-hajjom hazze !v!« 


9 wajjägom hammeglech wajjeseb bassa‘ar, 
ulchöl-ha“am.higgtdu lemör: „hinne hammglech  joseb bassa'ar!“ 


wajjabo chol-ha'äm lifne hammgelech. 


LXVI. Davids Heimkehr nach Jerusalem (S3). 
II, 19. 


gd wajisra’elmäs is lohaläu, (10) waihi chol-ha'äm nadön 
(10) bachöl-sibte jisra’el 
lemör: „hammglech Kdawidy! hissilans mikkäf Cköl-y*’ojaben, 
wahl millstinu mikkaf polistim: 
wo‘atta bardax min-ha’ares (u>me‘al mamlachtö mippane)? ’absalom, 
11 wabsalöom ’äserumasaxna  ‘alen <lomglech) *, 
mE] bammilcama: wo‘attä lamä’attem marrisim bhasil ’eb-hammglech?“ 
124 udbar kol-jisra’el bä ’el-hammglech®, 
12* wohammgelech dauid 3alaix ’el-sadög  wel-"ebjabir hakkohdnim lemor: 
„dabborü ’el-zigqne jahüda 
lemör: »lammä Bbihjü ’arronim Tlahasib ’e)-hammelgch ’el-bebo? 
13 ’arai’atiem, “asmi wubsarı ’altem, 
(14) wolamma Bihjü arronim lahasib ’eb-hammglgch?« (14) wala'masa bomarü: 
»hald “asmi ulbsarı ’atta? 
kö,ja'sg-Ii’glohim  wochö josif, im-lö Sar-saba tihje 
bfanai chol-hajjumim taxabyjo’ab!«“ 
15 wajjet ldbäb® kol-is-johudad Kka'ıs ’erad C’axrre-dawid)y?, 
wajjisbru ’el-hammelech <lemory®: 
(16) „sub ’attüd  wochgl-"äbadech!“ (16) wajjasob hammglech wajjabo 
‘ad-hajjarden, wıhudd bä 
haggıilgala lalecheb digrap hammeglech, Toha'bir ’eb-hammelgch ’eb-ha)jarden. 
17 waimaher Sim‘t dben-gerä 
ben-haimıni, ?äser mibbaxurım, wajjered “im-’i3 johuda 
ligräb hammelgch dawid, 
18 wa’elef ’i3 "immo mibbinjamin. woasıbä na’ar bebsa'ul 
warcmeseh *asär banau 


wo'esrim "Abadan  ’ittö sabau? hajjarden lifnE hammelgch, 


8 so Kı.* 9 hallaıla M 10 “ud-"atta 


— | — lo - 


LXVI. ı eo LX\X 2 so Pes. (mikkol- LXX) 3 so Kı.* nach LAX 4 so Kı.* 
nach Luc. 5 V. ız* in LXX bier und nochmals nach 12°; in M folgt noch ’el-be bo 


(aus 12°), gestrichen von Kr.* 6 davor ’eP-, gestrichen (nach Targ.) von Su.® 7 
8 so Kr. nach L\X 9 so W.*: wosabırn 
Alhaudl. d.K. S. Gesellsch d Wissensch,, phil.-hList. Kl. XXIU. ıv. 7 
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19 wayja'dodü ha'boda laha‘ bir !° 
’eb-bEh hammelecch wsla‘söh hattöb bao’endu. wosim‘i ben-gerä 
nafäl lifn® hammglgch 
(20) ba'obrö bajjarden, (20) wajjömer ’el-hammelech: „’al-jaxsgb-li’adoni "awon, 
wal-tiekör ’eb’äser he'wä “abdäch 
bajjöm ’äserjasa hamme£lech!! mirusalem, lasüm hammglech ’el-Lbbö: 
21 kijadä‘ ‘abdach, ki’dni xatäpi. 
wahinne C’däni)-babs hajjöm ri3ön Ischöl-bEp jösef 
laredeb ligrab ’Adont hammglech!“ 
22 wajja‘an ’dbisii!! wajjömer: „häbaxzab zöb lo. gumap sim‘, 
kiugillel ’eb-masix jahwg?“ 
23 wajjömer (’eläu) dawid: „mä-Ui wolachem, bon£ gorujä, 
hi-bihjüu-li hajjom losatan? 
hajjöm jumäb is bajisra’d? ki-hälö joda‘tem!? kiuhajjöm 
Ani-malächti 1% *al-jisra’el? 
24 wajjömer hammglech ’el-Sim‘i: „lLöoubamüp!“ wajjissabe‘ Id hammglech. 
25 umriba‘al ben-< jonaban | 
ben-2!5 3a’ül jarad ligräp hammelech, wolö-‘asä razläu, 
walö-‘asa Sofamd, 
wo’eb-bazadäu Lö chibbes miijöm !*l£cheb hammglech “ad-hajjöm 
’dser-ba bo3alöm ( jorüsalem>!". 
26 waiht ki-bä'!! ligräb hammglech, wajjömer lö hammelcch: 
„lammä lö-haldchta “immi, maribä'al?“ 
27 wajjömer <’eläu mariba‘aly'®: „ddont hammglech, “abdi rimmani, 
ki-’amär (18,19 “abdäch: | 
»xob3ä-"Uishaxmör, wo’erkäb “alfh, wo’elech ’axdr&*! hammglech!« | 
(28) (kiufissex “abdach), (28) waıraggel 
ba'abdach ’el-’ddont hammelgch. wädont hammelecch koamal’ach ha’lohim, 
wa'sd hattob ba’enech: 
29 kivlövhajärkgl- beprabi kiim- ’anse-maub lädont hammelcch, | 
wattäseb ’eb-"abdach b>’ochald sulxanäch: | 
umö-jjes-H Öd sodaga, woliz‘öq “Öd ’el-hammglech?“ | 
| 


30 wajjömer 15 hammflech: | 
„lammä tedabber** “öd dobartch? ’amarti: ’atta wasıba 
(31) tarlaqü ’eb-hassade!“ (31) wajjömgr mariba‘al 


’el-hammglgch: „gäm ’eb-hakköl jiggax, ’axdr& ’dägr-ba ’ädont ' 
hammglech basalöm ’el-bebö!“ I 


ı0o so (Kı.)B. nach LXX: wo‘abara ha'äbara la‘dir M ıı davor ’ddoni-. Die 
Tilgungspunkte über jasa in M gehören vermutlich zu diesem ’ddoni ı2 danach ben- 
garuja 13 so Kr.* nach LXX: jada‘ti M 14 so (oder molech Tu.*) LXX: -melsch M 
15 so Kr. nach Pes. und vielen Hss. von LXX (aber nicht Codex B) 16 so B.: bwuin- 
hajjum M 17 jarusalem hier Luc., nach -ba 26* MLXX 18 so Kr. nach LXX 19 so 
Kr.* nach LXX 20 so Ta.* nach LXX: ’grbada- M zı ’eB- 22 lies mit Kı.* tar 
nach Luc.? 
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32 udarziläi haggil’adT yjarad merozolim, wajja'bor ’eb-hammelech hajjarden, 
<wachimham bachorö ’ittö >”. 
33 ubdarzillai zagenums’öd: ben-Somonim Sand, wahü-chilkal 
’eb-hammglech basibtö?!* bamaxnäim, 
(34) ki-’i5 gadöl hü mo’öd. (34) wajjömer hammelgch ’el-barzilläi: 
„’attä ‘abör ’itit, 
(35) wochilkalti ’obach”® immadi birusalem!“ (35) wajjomer barzillas ’gl-hammglech: 
„kamma jamösane zajjdi, ki-’glE 
(36) ’eb-hammglech jarusalem? (36) ben-Samonin Sana ’anochi hajjom: 
ha’edä‘ ben-töb lara‘ ? 
im jitäm ‘abdäch <'ödy* ’eb-’aser ’ochal weh-’äser ’gstg? 
’ijm-’eima'"ödubagöl Surim wasaröp? 
wolimmä jihje “abdäch ‘öd Iamassäa ‘al-""’ädont hammglech? 
37 kim‘ät ja'bör “abdach 
hajjarden?® ’eb-hammglech: walimma jigmaleni hammglech hagmula hazzöp? 
38 jasob-näu'abdach, wo’amüp 
bo'irt "im-geber abi wo’immt: wahinne ‘abdäch kimhäm 
ja‘bor "im-’ddons hammelech, 
(39) wa'se-UNö ’eb’aser- töb bo’enech!“ (39) wajjomer (16) hammelech: 
„’ittt ja'bor.kimläm, wa’nt ’e'sg-llö 
’eb-hattöb bo’enfch, wochöl ”äser-tibxär “aläs ’g‘sg-Näch!“ 
40 wajja‘bor kol-ha'am ’eb-hajjarden, 
wohammglech "amad*, wajjissag hammelech Tobarzilläi waibürschehü, | 
(41) wajjasob limgomd. (41) wajja‘bör hammelgch 
haggılgala, wachimhän “abär "immö, wochol-"dm johuda ‘obarim ®° | 
’eb-hammglech, wazgam  zdyıu'am jisru’el. 
42 wahinne kol-i3 jisra’el ba’im ’el-hammeglech wajjomzru’elau®!; 
„maddü‘ ganabuch ’aren, | 
is johuda, wajja'bira ’cb-hammglech wgb-bebö ’eb-hajjarden, wachullanu °? | 
’anse dawid “immam’’?“ 
43 wajjdan kol-i3 gjohudd ’el-’i5  jisra’el Cwajjomer® lahgmy: 
„ki-qaröb hammelech ’elas: 
wolammaurzg xaräulich ‘al-haddabär hazzg? hg’achöl "achälnu min-hammelech? 
’im-nisseb nissa kind?“ | 
44 wajja'an ’i3- jiära’el ’eb-’i3 Johudä wajjomarl ülahem): 
„eser-jadop.li bammgelech, 


nsönulix mıhuda)?® bhasib ’eh-malki?“ 


gam-bachör’® ’dniumimmäch:  wmaddü‘ hägillobanı?  wahlö-"haja dobari Ä 
| 
wajjiges dobär- is Johuda middabär ’is jisra’dl. Ä 


23 so im Anschluß an einen Vorschlag von Kı..*,; dafür Zsalbro ’eb-bayjarden 
(hay. LAX) 24 so W.* nach LAX: bosibapo M 25 lies mit Tn.* sebapich nach LÄX? 
26 so Kr." nach ÄXX 27 ’el-M 28 davor ’gh-, gestrichen von Kı.* 29 80 Kr*: “abar 
30 »o W.* nach LAX: wayja'bıra Kethib, he’biru Were M 31 ’el-hammelgch 32 wochol- 
33 ‘immo 34 ‘al-M 35 so (oder Zemor) Kr.* nach LXX. Lies wajjomeoruu? 36 so Tn.* 
nach LXX: worzam-brdawid M 37 so Kı.*: wolo- 38 80 Kustuus nach LAX (vgl Bupos 295) 

7*' 
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LXVII. Der Abfall Schebas und Amasas Tod (Sp). 
II, 20. 


1 wasam nigräis bolijja'al, | 
usmöuseba‘ ben-bichrt, T3 jamint, waxjipga‘ badsöfar wajjömar: 
„en-lnu xeleg badawid, 
walömaxla-lanu baben-jissai: T8 lohaläu, jisra’el!“ 
2 wajja‘al kol-’i3 jisra’dl 
me’axre dawid axresgba‘ ben-bichrt, wso’i3 jahuda dabagqü 


| 
| 
| 
| 
bamalkam min-hajjarden wa'ad jerusaleın. 
3 wajjabö dawid ’el-bebö jerusalem, wajjiggax! ’ebu‘eser* pilazsau® 
’äseruhinnix lismör habbaip, 
wajjitnen* beb-mimereb, waichalkel ’obän®, wa’len® lö-ba, wattihjen' 
sarurdh “ad-jomumuban ’almanöp zajjöp®. 
4 wajjömer hammelech Kdawid) ’el-"ämasä:  „haz'eg-Ii’eb-’t3-jahudä: 
Salöseb janim, wo’atta fo ämdd!“ 
5 wajjelech "dmasa lohaz‘ig ’eb-jahuda. wajjöxer (“dmasa)> min-hammö‘ed 
der ja'add K<dawid)?, 
6 wajjomer dawid ’el-’abisäi: „atta jare‘ 1 lanu S£ba‘ ben-bichri 
min-’absaldom: wa'att@!! gan ’ittach)'? 
’eb-‘abdE ’ädonech wurdöf ’aräräu, pen-jimsä'loufarim basuröp 
0) wonissäl bfendn!t!“ (7) wajjdggm © C’abisci 
wajö’äb) ’axiu!, way’anse joab wohakrepi wahappaleh:, 
wachgl-haggibbörim, wajjeso’ü mirusalem 
(8) lirdöf ’axäre seba‘ ben-bichrt. (8) hem “im-ha’eben hagd'olä 
’dser bazib‘öon, wa'masa bä 
lifne ha'am', wsjo’äb labus middö!®, wo‘alau zagür !’xgreb 
masummegdep “al-mopnau bahba‘rah. 
(9) wahl jasa’a? +waltippdl xx 2. (9) wajjömer jo’ab la'masa: 
„häsalöm ’attä, ’axi?“ 
(10) wattöxez jad-jamin ,0’äb bizgan “ämasa linsog-lö, (10) wa'masa 
lö-nıSmär baxereb ’äser bajad-jo’ad, 
wajjakkeu bah ,5o’ab)*! ’el-haxomes, wajjispöch me‘äu ’ürsa, 
walö-Sanäulö, wajjamop. 
w3j0 ab wa’bisii ’axıu radaf ’axäre Seba‘ ben-bichrt, 
II w9’i5 “amad‘alau minna‘re jo’äb, 


= 3 vv 


wajjömgr: „miu’dser zxafes bajo’äb, umt ’äser-Ilodawid, 


LXVII. ı danach hammelech 2 danach -nasim MLXX, fehlt Luc., gestrichen 
von Kı.* 3 so Kr.* nach LXX: pslazsım M 4 wajjittonem M 5 waichalkalem M 
6 wa’lehem M 7 wattihjena M 8 so W.* nach LXX: ’almanup zayjub M 9 80 
Tu.* nach Luc. 10 80 N.* nach LXX: jera‘ M ıı ’atta M, wo'atta ’atta LAÄX 
ı2 so Tu.* nach LXX 13 so Tm.*: -masa M 14 so B.: wohissil “enenu IS wajjes’u 
16 ’ardrau (das ergänzte ’abiSai in LXX) 17 so Kı.*: lifnehem 18 w. zazur middo 
bbuso 19 so Tu.* nach LXX: zdzör 20 so Tu.* nach LXX: wohn jasa M 2ı so LXX 
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(12%) ’axdre jo’ab!“ (12*) wa'masäa mihgolel | 
12° baddam baböch hamsilla. (12°) Cwaihiy** ka’serra’ä kol-habbä “aläu, | 
128° wo'amäd, (12°) wajjär ha’ts, | 
ı24 Ki-'amad köl- ha’am, wajjasseb ’eb-"Ämasä min-hammasılla | 
12° hassad?, wajjaslech"aläuubezed. 


13 <waihiy* ka’serchugga!‘ 'dmasa)> min-hamsillä, ‘abär kol-'i3 ’arröju’äb 
lirdof ’axdreE 3£eba‘ ben-bichri. 
14 wajja'bör bachöl-  sSibte jisra’el, <wajjaböy*° ’abela beb**uma'chä 
wachöl-ha<‘oybarim*! <“immö ). 
(15) wajjiggahälüanse Jo’ab wa’biiai!, (15) wajabi’a wajjarusa "alau 
b>’abela bEb hamıma'cha, 
wajjipachü solla ’el-ha‘ir?®, wachgl-ha'äm ’dsgr ’eb-<'äbısai wyeh-jo’ab 
maxasbim °’ lahappil haxoma. 
16 wattese’! ’iisa dchama min-ha'ir watta'möd baxel” wattigra): 
„im'ü &im'ü, imrüu-na ’el-jo’äb: 
(17) »garäb “ad-hennä, wa’dübbarärclech!«“ (17) wajjigräb ’eleh < jo’äb), 
wattömer ha’iösa: „ha’attä jo’ab?“ 
wajjomer: „’anı“.  wattömer : „Samä' dibre "dmapuch!“ 
wajjömer: „Some* ’anochi!“ 
18 ıwattömer (ha’issä)> lemör: „dabber jadabrü barionaulemör: 
»sa’öl jasa’alü ba’abel ubdän’*, 
(19) hipammü (19) ’dser-Samu ’Emund jisra’dl:«  Kws)’atta’! mobagges bhasırıh 
ir wo’em bajisra’el: h 
(20) lammä Pboballä naxläh jahwg?“ (20) wajja'an jo’ib wajjomar: 
„ralila zalila li 
(21) ’im-’dballa' wim-adzih: (21) lö-chen haddabär, ki’ts mehär ’efräim, 
seba* ben-bichrt 83md, 
nasä jadö bammelcch dawid’*: tanü-’obox<li >” Iobaddö, 
102’ elachäume‘aluhatir!“ 
wattömer ha’ısia ’el-jo’ab: „hinnerösö  muslich'elöch.bs'id haroma!“ | 
22 wattabö ha’issa <’el-ha'ir, 
watdabber>°" ’el-köl- ha'am borochmabäh, wajjichrabü’gb-rös Sghba* 
ben-bichri wajjaslichu ’el-jo’ab, 
wajjibga" bassofar, wajjafüsu Ckol-ha'am) me‘al-ha’ir ’iS lohalau, 
w2j0’ab Bad jorusalem ’el-hammglgch. 
23 wzjo’ab "al-"hassaba', wubnaja ben-jojada‘"! *al-hakrepi wo'al-haplebi, 


22 so (einschließlich der Umstellung) KL.* 23 so W.* 24 hoza N, Egdacer LAN 
25 so B* 26 so Ewaro*: ubeb 27 wochol-habberım M, xai nartes Ev Xappsi = wachgl- 
habbichrim LXX 28 way). wayabo’u ’af-’ardrau 29 danach das watta"möod barel 
von 16*: umgestellt von W.* 30 so W.* nach LXX: masııpim M 31 so Kt.: wattigra 
32 890 W.* nach LXX: wochen M 33 8o Ewırp® nach LAN: hebammu (19) wa’anochı 
slume M 34 so Kr. nach LXX 35 Dhamıp 36 so LXX: Badawid M 37 so LXX 
38 so Börtcher® 39 so B.: ’el kol- 40 danach jisra’el, gestrichen von W.* 
4ı jahöjada‘ M 
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w3josafat‘? ben-’darlud hammazkır, | 


25 uswä sofer, wosadög webjabar kohänim, (26) wazämu‘ira hajja’irt | 
(26) hojü chohen lsdawid. | 


LXVII. Die Hungersnot und die Hinrichtung der Sauliden (Sß). 
Il, 21. 


ı (waihi ’axdrE chen) waihi ra‘äb! 3alös Janım, 
Jana ’axdre Jana, 
waibagges dawid ’eb-pone jahwe, wajjömer (1ö) jahwe: 
„al-’3a’ül wao‘al-"behö damim?®, | 
(2) ‘alu’äser-hemib ’eb-haggib‘onim!“ (2) wajjigrä hammelech <dawid)>* 
laggib‘onim wajjömer ”’dlem: | 


wahäggib‘ontm Id mibbone jisra’el hemmä, 

kiu’im-mijjeber ha’mori, ubne jisra’el nisba‘ü lahem, 

waibagges 3a’ül lohakkobäm, bagan’o böulibne-jisra’el>. 
3 wajjomer dawid 


’el-haggib‘onim: 


„mäau’g'sE lachem, ubammäa ’Ächapper, ubarchü ’eb-naxläb jahwg?“ 
4 wajjomarülö®: „’en-W’ukesef wogahab | 
“im-Sa’ül wa'im-bebö, wo’in-lanuis Iohamib bajisra’el!“ wajjomar: | 
„mä-’attem ’omarim, ?g'8E lachgem!“ 
5 wajjomarü ’el-hammelech: „ha’i5 ’äserukillanu, wa’ser dimmäulhasmiden«® | 
mehihjassebubschgl- gabul jisra’el, 
6 jinnaben-"lünu 8ib‘a ’dnafim mibbanäu, wahöga'nüm Ijahwe 
bazib‘ön bahär!? jahwg!“ 
(7) wajjömer hammglech: „’änt ’etten!“ (7) waijacmöl hammelech “dawid) 
‘al-mariba‘al ben- jönapan ben-sa’ül, 
‘al-sobu‘ab jahwe däer benobam, bendawid uben jonaban 
(8) ben-Sa’ül, (8) wajiggäx hammflgch 
veb-Sone bene rispa bab-’ajjü, Äder jalsda bia’ül, 
’eb-’armont wa’eb-mariba‘al, 
web-xämeseh bone merab'! bab-sa’ül, der jabdaladrı’d, | 
ben-barzilläiuhämxolaßt, | 
9 wajjitnem bad haggib‘onim wajjogi'üm bahär lifn€ jahwe, | 
wajjippalü Soba'täm"* jaxdd. | 


42 so W.* nach LXX: wa’doram M 43 wihösafat M 

LXVIII. ı danach bim& dawid, gestrichen von B. 2 ’el- bez. wa’e- M 30 
(Tu.)W.* nach LXX: be haddamim M 4so LXX 5 danach wihüda, gestrichen von W. 
6 danach haggid‘onim 7 so Kethib: -Ianu Qere und LXX 850 Ewarn* nach LXX: 
-lanü nismadnu M 9 so Kr.* mit dem Kethib: juttan- Qere 10 so W.*: bazib'ap 
sa’ul baxır M, bazib‘on Sa’ul baxure LXX 11 so Ta.” nach ı, 18, 19 und Luc.: michal 
MLXX 12 so Qere und LXX: -aim Kethib 
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wohemmäa humsbpü bimE gasir 89orim)!° harionim!! xx 215, 
10 wattiygäx rispä bab-’ajja 
’eb-hassaq wattatteu lah “al-haszür  mitcilläb gasir <So‘orim)': 
“adunittäch-maim "älEm min-hassamdim, | 
walö-nabenä “Öf hadsamäim lanüx “Alm jomdm, 
web-zajjab hassade laila. 
ır wajjuggad bdawid ’eb’äser-"ashä rispä!! pileze da’ul, 
12 wajjiälän!® dawid <jabE gilad)!®, 


wajjiggax ’eb-"asmöb da’ül, web-'asmöb jonapän band 

me’eb ba‘lE yjabes gilfad, äserugansbu’obäm 

merxöb beb-sän, ’dögr tolajum Sämmäa palistim” 

bajömuhakköp polistim*! ’ep-Ia’ül (wa’eb-jonaban)y baggilbo‘. 

13 waid‘al missam ’eb-‘asmöh Sa’ül web-‘asmöhb jonabän band, 
wajja’sofü ’eb-"asmöb hammüga‘im, 

14 wajjigbarü ’eb-"asmöb- _3a’ül w<’eb-‘asmöh>"" sjönabin-banöube’eres binjamin *® 
bogeber gis ’abiu. 

wajja‘sü kol’äser-- giwwäa hammetlech, wajje‘aber jahwe?* la’ares. 


LXIX. Davids Gegner und Helden (Anhang zu 8a). 


II, 21. 


14° (waihiy! ’andre- chen, (15) wathi-öd milxamä laplistiim ’eb-jisra’ el, 

ı5b wajjered dawid wa'badäu 'immd, wajjilläedmueb-palistim. 

16* wajjeßobuubegöb’”, (15°) wajjaggm död’, (16%) ’äser bild? harafa, 

16° umiögäl genö Solösume’öhusggel‘, <wagöba‘) naxoseb <‘al-ro3ö), 
wahü zazür xx. xddasa, wajjomer lohakköp ’eb-dawid. 

17 wajjd'zor-Ö äbisdi ben-serujdä, wajjäch ’eb-haplisti waimiheu. 
’azmiibs'üranie- dawid 1d lemör: „lö-bese 
öd ’ittanaü lammilxamä,wslö Bochabbe ’eb-ner jisra’el!“ 

18 waiht ’axdre- chen, wathi-"öd hammilcamäubazob “im-palistim: 
’azuhikka sibbaechi haxusapt’eb-säf, ’ädgr bilide harafa. 

ı9 wathi-"öd hammilzamä bozob “im-palistim, wajjach ’elxanan ben-ja‘tr 
bEh hallacmi ebugoljab haggitti, <’döer bilide harafä)y®, 

(20) wo'eg zdnsbö kimnör ’orazim. (20) wathi-"öd milxamä bazap, 
waihr(Sam)? ’ismidda?, wao’gsbsöbgjadau wesba‘öb razlau desuwases: 


13 so B. nach LXX: gasir M 14 so Kı.*: barisonim ı5 dafür die Glosse 
taxillah (bibx. Qere) gasir $a'orim, gestrichen von W.* 16 ’el-M ı7 danach bab-’ajja 
18 so B.: wajjelech 19 so B. 20 so Qere: talum sam happalıstim Kethib 2ı lies 
bajom hakkobpim? 22 so Ta.* nach LXX 23 danach bagela‘: oder ist dies zum folgenden 
Vers hinüberzuschieben, bez. ba’eres binjamin zu streichen? 24 ’Elohim 

LXIX. ı so Kı.* (mit Chr. ı, 20,4) 2 so W.*: wajjesabu (wajisbi Qere) banob 
3 wajjaggm W.*, död K. (dodo Kosters): wajja‘af dawid M, xal Enogevdn Javeld LXX 
4 so W.* nach LXX ete.: misgal M 5 so Gesznıus*: ben-ja're ’orazim 6 zur Ergänzung 
vgl. Bupve S. 312 7580 B. 850 W.*: midjan Kethib, madon Qere 
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‘esrim wo’arbä' mispär? (kulläamy: wozam-hü jullad larafa'”, 
2ı waizaref ’eb-jisra’dl, wajjakkeu jonaban ben-Sim'ä'! ’dxi dawid 
22 ’ENE"* julodü larafü'° bazäb, wajjippslübgjäd-dawid 

ubjad “Abadäau, 


II, 22. 
waidabber Chammelech) dawid lajahue ’eb-dibr& hassirä hazzöh 
bajöm hissil yjahwe ’obo mikkafukgl-ojabau'°, (2) wajjömdr: 

(folgt II, 22, 2—5ı = Psalm 18) 


IL, 23. 
wo’elle dibrE dawid ha’axronim: 
(V. 1—7 s. Metr. St. I, 425) 


(way’ellg 39möb haggibborim’dser odawid: 
735ba°dl haxachmoni!‘ rö5 haslosd!s: hüuforör ’eb-"es zdnipö!e 
(9) “al-Samongume’öbzaläl bofa‘am ’exäd. (9) wo’arrau ’el’azdr ben-dodi!! 
ha’xoxi'® bislosa Chag)gibborim '*: Chüurhaja)? “im-david xxıxxı!: 
(10) uflistim*? ne’sofü- Sam lammilcama, wajja'lä? ’tägisra’dl, (10) Cwayhu!'ugam 
wajjäch baplistiim “adukigjazs'üjadd, wattidbäq jadö ’el-haxereb, 
P woha‘äm jasubu ’ardräu*®:: *wajjd‘as jahwe tosu‘a zadola”. 
ı1 wo’arräu Samma ben-’aze (hayhrari”': wajjdassfü falistim 
lexja*, wattoh- dam xelgab hassadz male’a “ddasim, 
(12) waha‘äm nds mippan& falistim: (12) wajjibjasseb baböch-harelga, 
wajjassilöm ’’ wajjach ’eb-palistim: wajjd‘as jahwe taiw‘a zodola. 
13 wajjersdü Chayilosa xxıLxx1?, wajjabo’u ’el-hassür’! ’el-dawid, 
’el-masudah®* "Adullim, woxajjap palistim zonä ba’emeq rafa’im, 
14 wodawid ’az bamsuda, umassab palistim ’dz bebuläxgm. 
15 wajjibD’awug.dawid, wajjömer: „mijasgeni mdim mibbör beb-lexem 
(16) ’der bassa'dr?“ (16) wajjibge‘ü 3alosa’”” haggibborim bamazxn falistim, 
wajjis’dbu-mäim mibbör beb-Iexem ’äsgr bassa'är, wajjis’ü 
wajjabi’u ’el-dawid, walö ’aba Histöbam, wajjassech ’obam 
(17) Tojahwt, (17) wajjömer: „ralla UÜ <mü)jahwg’‘ me‘sobi zöp: 
rhädam ha’nasim haholschim banafsopäm?“ walö ’aba listöbam. 
9 mispar M 10 bharafa M 11 so Qere: im‘i Kethib ı2 davor ’eb-’arba‘ah 
13 danach umikkaf 3a’ul 14 so W.*: joseb bassebed tackamoni M (jasob‘am ... Chr. ı, 11,11, 
’Isßoo#e LXX, ’Ieoßaai Luc.) 15 so W.* nach Luc.: hassalisı MLXX 16 hu “Adino 
ha‘esnö (-ni Qere), vgl. hu-'örer ’eb-zänibo Chr. (so Tu”) 17 -dodö Qere 18 so W.* 
nach Chr.: ben-’droxi M ı9 so allg. nach Qere und LXX 20 so Tu.” nach Chr. 
2ı lies ba’efes (oder bafas) dammim?: bappas dammim Chr., baxarsfan MLXX 22 80 
(Tu.)Kr.* nach wahappalıstim Chr.: bappalistim MLXX 23 lies wajjangs? 24 so Kı.* 
nach Luc. 25 danach ’ach bfasset 26 danach bajjom halhx 17 so Tu.* nach Chr.: 
hararı M 28 so Bocuarr*: rajja 29 so B.: wajjassileha 30 wajj. 3losa (so Qere, 
LXX, Chr. etc.) mahassalosim (+ rö8 M). Lies w. h. “im-hassalostm oder barös haslosim? 
31 so Ta* nach Chr.: ’el-gasir M, eis Kadav LXX 32 so W.*: -ma'arad 33 Salosgeh M 
34 so Tu. nach Pes. etc. 
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(18) ’elE "asü 30losa”® haggibborim. (18) wa’diidi ’Axiijo’ab ben-sorwjä, 
hüuros haslosim’‘, wohl ‘örer ’eb-xdnibo “al-Sslösme’übxalal, 
(19) walö-3em baslosim®’: (19) min-haslosim*® nichbäd, waiht lahem losar, 
(20) wo'dd-ha3losd 1ö-ba. (20) ubnaja®? ben-jöjada‘*’ ’i3-xail miggabss’el tt, 
rdb-ps‘allm: hürhikka ’ebsone band)" ’äri’el Cmimymo’äab*, 
wohü jarad wohikkä ’eb-ha’dri*‘ bhöchuhabbör bajöm hassalgz. 
21 wohü hikkä ’eb-’% misst, ’ägr xx 2 mar’?, 
ubjad hammisr? zdnib xx 2°, wajjered ’eläu bassäbet, 
wajjizzol ’eb-haxnibp mijjdd hammisri, wajjahrszehü baxnıbo. 
22 elle “aa banaja*° ben-jojada‘ ‘, walö-sem bislosim *" haggibborim: 
23 min-haslosim nichbad, wel-haslosä lö-ba, waisimeu dawid ’el-misma‘tö. 


| (24) ‘äsa’el*® ’dri-jo’ab baslosim. ’elxanan ben-dodö <mib)bep laxem. (25) jammä 
haxrodi. ’Ehga haxrodi. (26) xeles happaltı. “ra ben-“igges hatgo‘i. (27) ’Abi- 
‘ezer ha'anbopi. mabunnai haxusabi. (28) salmon ha’xoxi. mahrai hantofapı. 
(29) xeleb ben-ba'na hantofapı. ’ittai ben-ribas miggib‘ab bane binjamın. 
(30) banajahu (hap)pir‘aponi. hiddai minnazxle-za'as. (31) ’dbr-"albon ha’arbapi. 
“azmaub habbarzumi. (32) ’eljarba hassa‘alboni. bane jasen jahonapan 
(33) 3ammä hahrari. ’dxi’am ben-Sarar harari. (34) ’Elifelgt ben-’dxasbai 
ben-hamma‘chapi. ’EAi‘am ben-’Arıbofel haggiloni. (35) xesrai hakkarmalı. 
pa'rai ha’arbi. (36) jiz’al ben-naban missoba. banti haggadı. (37) seleq 


ha'ammoni. naxras hab’eropi nose kale jö’ad ben-soruja. (38) “ira hajjipri. 


gareb hajjipri. (39) "Urija hazxitti. kol Salosim wasib‘a. 


LXX. Volkszählung, Pest und Altarbau (Sp). 
I, 24. 


I wajjösef ’df-jahwe 
lacröb bajisra’dl, wajjäseb ’eb-dawid bahem lemor: „lechumane | 
’eb-jisra’ El rugb-jahuda!“ 
2 wajjömer hammglech ’el-jo’ab (wel-YSar(E)! hazxasl ’äser-’ittö: „Sutu-nä? 
bachöl-Sibte jisra’el 
middan wa‘ad-bo’er sSeba‘, ufigdü ’eb-ha'am, (wahabi’ü ’elaiy®, 
wajada'ti ’eb-mispär ha'am.“ 


3 wajjomer jo’ab ’el-hammglech: „wajosef Jjahwe ’glohtch ’el-ha‘äm 


35 8jloseb M 36 so W.* nach Pes.: hassaliss Kethib, -03a Qere und LXX 37 so 
W.*: bassalosa 38 so W.* nach LXX: hassslosa M; danach hächi M, ha’ellg L,XX 
39 ubnajahuw M 40 -„jahöüjada‘ M; danach ben- M, fehlt Chr.LXX, gestrichen von W .* 
4ı miqq. erst nach -pa’alım 42 so Tn.* nach LXX 43 so Driver" 44 80 Were: 
ha’arje Kethib 45 ergüänze mit Tu. (Ao'esusulläm) nach LXX? 46 bonajalhu M 
47 so W.*: bislosa 48 der Rest des Capitels stellt nur einen prosaischen Namens- 
auszug aus dem vorauszusetzenden alten Verstexte dar. Von dem Versuch einer Emen- 
dation ist abgeschen worden. 


LXX. ı so Ti.” nach Luc.Chr.: sar MLXX 2 so Kı.* nach Lue.: öut-na MLXX 
3 so Chr. 
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kahem wachahem me’a fa‘amim, 
wo‘ene ’Adoni- hammglech ro’öb: wädont hammelech lammä“ 
zafes baddabär hazzg?“ 
4 wajjgxzdg dobar-hammelgch ‘al-'jo’äb wo'ähsard hexail, wajjese jo’ab 
wosard haxdill (milylifn&® hammglech 
(5) hfgdd ’gb-ha‘am, ’eb-jisra’dl. (5) waija‘dorü ’eb-hajjarden, wajjareliü me'rö'er 
umin'uha‘ir ’äägr baböch-hannazal 
(6) haggad wel-ja‘zer, (6) waijabo’u haggil’ada, wcaijd‘doru)'gl’eres hazittim 
gadesa®, wajjabo’ü dänä, 
(7) umiddan sababu? el-sidön (rabba)!‘, (7) wajjabo’u mibzär-sör, 
| wa ’g-!!Rgl-“ardE haxiwwi wahakna‘nt, 
(8) wajjego’u’gkngzeb jahuda ba’irdadbe‘, (8) waljasutü bachöl-ha’args, 
wajjabd’u migge Pi‘a xödasim | 
(9) wa'gsrim jöm jorusalem. (9) wajjitten j0’ad ’eb-mispär mifgad-ha‘am | 
’el-hammelgch, wattaht jisra’el 
Iomondime’öbgkef "i-zail Bolafuxgreb, we’li johudd Chajü ) 


xdmes-me’öh’dlef ’T8. 
10 wajjdch leb-dawid ’oB6 ’aurö-chen 'al-’dder) safar ’ch-ha‘äm, 
wajjömer dawiä ’el-jahuwe: 
„eatäbs ma’öd ”dägr ‘aihi: wo'attä, jahwf, ha‘ber-nä ! 
veb-"dwön “abdich, kiuniskaltii mz’cd!« | 
ııd udbar-"jahwfshajä ’el-gad hannadi zose (b>dawid !? Temor: 
12 „halöch wadibbart ’el-dawid: | 
»köl’amär jahwe: dalös ’anocht nötE‘* “alöch: baxar-läch 
’arab-mehem wg‘sg-Uaäch: Ä 
13° häbabölachsalöl-" Zantm ra‘ab ba’arsach, wim-Solöseh!‘ zödasim 


„sar-i ma’6d: nippolä-nnäubasjäd- jahwef, ki-rabbim racmäu, 
ubjad-’adam ’al-’epla!“ 
15 (wajjibzar-Ö dawid ’eb-haddeber. waihi bime-gasir zittim, | 
wattäxel hammäggefüuba'am)>'®. 
11° waijägem dauid babböger, (wajjissd dawid ’eb-"Endu wajjar 
16° wahinne > mal’äch?! jahwf 


134 nusäch lifne-saräch !", Ä 
13° wahü rodsfach, wim-hejöb 8olosü!? jamtm deber bo’arsach?«“ 

13° wajjabö-zad’el-dawid wajjagged-Iö, | 
ı3bf wajjomger W: (137) „"attäuda'wur’?, ma-’asib doları dabär!“ 

14 wajjömer dawid ’el-gad: | 


4 lies walammäa ’ädont hammelcch? 5 ’el- MLXX 6 so Kı.* nach Luc. etc. 
7 so W.* nach Luc.: wajjarnu ba‘rö‘er jomin (mimin LXX) MLXX 8 so Hırzıa* ber. 
Tu.* nach Luc.: ’el-’eres taxtım xzgdsi M, eis riv Baßaowr 7 E&orıy Nadaoal LXX 9 so 
W.*: ja‘an wasabib M, xal Odda» xal Extxlocav LXX 10 so Krı*nachLuc. ı1 s0B. 
nach Luc. ı2 V. ıı* 8. nach ı5® 13 so Luc. 14 so W.* nach Chr.: mötel M 
ı5 80 Ta.* nach Chr.: ägdba‘ MLXX 16 30loda MChr. ı7 so B.*: gargcha M 18 Sologeh 
MChr. 19 so (Ta.W.)B.* nach LXX (nur mit wahagjamim jame für wime LXX statt des 
obigen waıhi bime); den Text von M s. als 15° unten nach 16° 20 80 Chr. zı smal’ach 
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16% ‘om&d?? *im-göoren ’grnan haidusi (16*) wadoler jadö biaxeh**. 


17° wajjömer dawid ’el-jahw? 

17° bir’obö ’eb-hammal’ich hammakke ba'äm:  „hinne ’anochi zatäßt, 

174 wo’elle hasson me-'asü? 

17°° ’anoch3*? he'wehr: (17°) tehiunajadäch bi ubbeh ’abi!“ 

6b wajjinndxem jahwe ’el-hara'ä, 

16° wajjömer lammal’ach hammasıtb ba'am:  „rabufattä: harpe*® jadach!“ 
164 (wagjeref hammal’ach ’eb-jadö >. 


15° wajjitten jahwd bajisra’el (’eb-had)deber”" mehabböger wa'ad-‘Eb mo'ed, 
wajjamob min-ha'äm? 3ib"imö’elefu’ts. 
ı8 wanabö-zad’el-dawid bajjöm hahü, wajjömer 1ö: „"dle 
haqem lsjahwe misbex 
(19) bazoren ’grnan haibusi!“ (19) wajjd‘al dawid kiddär-gäd, 
ka’äer siwwä’oBö>* jahuwe. 
20 wajjadgef ’ornän wajjar ’eb-hammelecch web-'dbadau ‘obarim ‘aläu, 
((<wa’ornän das zittim))®®, 
(21) wajjese ’orndn wajjistaxu lammelecch ’appäu ’ärsa (21) wajjomar®!: 
„maddü‘ ba ’ädont- 
hammelgch ’el-"abdö?“ wajjömer dawid:  „liqnöb me‘immäch ’eb-haggören, 
kbnöh miebex lajahweg, 
(22) wabe‘asar hammaggefä me'äl ha'äm!“ (22) wajjomer ’ornan ’el-dawid: 
„Siggäx waja'dl ”adonf hammflgch 
hattöb ba'enäu: r9’d habbagäar la‘olä wahammoriggim, 
uchl& habbagar la‘esim: 
23 hakkölmaban.'ebed ’ädoni’? hammelecch lammelech!“ wajjömer ’ornan®®, 
„Jahwe ’&lohech jirseni ?* 1“ 
24 wajjömgr hammglech ’el-’grnän: „lö, ki-ganö ’eqne me’ittäch” 


bimxir, walö ’a'le 
lsjahwe ’Elohäi “olöb zinnäm!“ wajjigen dawid ’eb-haggoren®® 


.yyZ 


bachesef 3agalim zdmsssun, 


25 wajjiden-"Jam?! mizbex Iajahwe, wajjd‘al ‘olöb uslamim, 


| wajje'aperjahwf la’ärgs | 
watte‘asar.hammaggefä 
me‘al jisra’dl. 


22 so Chr.: Aaja MChr. 23 so hier etc. (mit B. 334) stets nach Chr. und 'Opv«a 
LXX: ’drauna M 24 wajjislax jado hammal’ach jerusalem losaxtah 25 wo’anocht 
26 heref M 27 deber bajisra’el M, bajisra’el deber LXX 28 danach middan wao‘ad-ba’er 
seba‘. Ist auch das folgende sib‘im noch zu streichen? 29 so LXX (vgl. Kr.) 30 so 
Ta.* nach Chr. 3ı danach ’drauna 32 ‘ebed ’Adoni W.*: ’drauna 33 danach 
’el-hammelecch 34 so W.*: jirsecha 35 so allgemein nach LXX: me’opacha M 36 da- 
nach wa’eb-habbagar 37 danach dawıid 38 aus 21, 14° wiederholt 
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EDUARD SIEVERS, 


Anhang. 


LXXI. Salomo wird zum König gesalbt (83). 


I Reg. 1. 


wahammelech dauid zagen, bd bajjamim, 
waschassuhu babzadim, wald jexamul. 
wajjömarüulö.'dbadau: „jobagsüu lädont hammglech na'ra babulä, 
wo‘ämadärlifn® hammelech, 
upbhi-l sochengb wosachaba dboxegäch, woxdm lädont hammglech.“ 
waibagsü (‘abdE hammelech) 
na'rä jafa behölugabül jisra’el, wajjimgo’ü ’eb-’Abisaz hadkünammip, 
wajjabi’ü ’obah ’el-hammglech!, 
P wattahi_lö 2socheneb, watlarebehü: “"wohanna‘rä jafa “ad-m>’od, 
Y wahammelech 1ö jada'ah. 
wa’donsjja? ben-zaggeb ’äser jaladä lammelech dawid) mibnasse 
lemör: „’dni ’emlöch!“ 
wajja‘as WB  recheb ufarasim, waxmisiim’idurasim lafanäu. 
wolö-"dsabd ’abiu 
mijjamäu lemor: „maddü‘ukacha ‘asih?“ wozam-hü tob-tö’ar ma’od, 
wa’obö jabdä ’axre ’ab3alöm. 
wajjihjü dabarau “imjo’ab ben-srujä wo'im ’ebjabär hakkohen, 
wajjd'soru’axre ’ddonijja. 
wagadöq hakkohen wubnaja ben- sojada‘! wonapän hannadi, 
wasim‘T re‘& Chammelechy®, 
wahaggibborim ’Äser lodawid wahakrebt wohappalebi > 
lö.hajlt ’axrö® ’ädonijä. 
wajjizbax ’ddonijjdä sOn ubagär umri “im’eben hazzoxeleb, 
’äser-’esel "En rozel, 
wajjigra ’eb-kol-’exau! wao’eb-köl-’ansd johudä, "abde hammelech, 
weß-nabaän hannabdi ubnajä, 
wa’eb-haggibborim wa’egh-Sslomö ’axtu lö qara. 
wajjömer nabrin ’el-bab-3eba‘ 
’Em-Slomö lemor: „hälösama‘t, kiumalich ’ddonijja ben-zaggib, 
wädonen dawid löoyjada‘? 
woattä lochi ’i‘agech nd esäa, umalti ’eb-nafscch 
wa’eb-nefes banech 3alomö: 
lach? ubo’i ’el-hanmmelech dauid haxadra), wo’amärt ’eläu: 
»hälö-’atta, ?’ddoni hammglech, 


LXXI. ı so LXX: lammelech M 2 lammelech (in LXX hinter sochengb$) 3 so 
und V. 7P. 18: sonst stets ’ddonijjahu M 4 ubnajahu bez. jahöjada‘, und so stets 
im Folgenden M 5 so Josephus: ware‘i M, xal ‘Pnost LXX , 6 so LXX: 'ım- M 


hier 


7 danach (in LXX erst nach jahuda) bane hammelcch 


[XXID, 4 


8 so 10 Hes., sonst wichgl- M 
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ni3ba‘ta la’mapäch lemör ki-Slomö bomöch jimlöch ’axdräi, 
wohn jeseb “al-kis’i? 
(14) umaddu‘ maläch ’ädonijja?« (14) Cwa)hinne? *Odach modabbereb Sam 
“im-hammelech, wa’nt ’abö 
(15) ’arärasch umillebi ’ep-dobaraich!“ (15) wattabö bab-seba® ”"el-hammglech harad rä, 


w>hammglech zagen ma’od, 
(16) wa’bisaz hassunammib masarab ’eb-hammelech. (16) wattiggöd ba P-Sgba‘ '* lammgelgch, 


| 
| 
! 
| 


waljömer hammglech: „mäa-llich?“ 
17 wattömer!!: „’Adont, ’attä nisba't bajahırg ’elohgch la’maprich, 
ki-slomö banech Jjimluch ’axäräi, 


ulsare hassaba ul’ebjabär hakkohen, wohinnam ’ochalim ? Iofanäu, 
wajjomat: »jorld hammelech ’ddonjja!« 
26 wall "äni-"abdach wulsadöqg hakkohen wolibnaja ben-jojada‘, 
wolislomo ‘abdich lougarä. 
27 ’im C’umnäm) me’eb ’Adoni hammglech nihja haddabär harzg, 
walö höda't ’eb-"Abadech "*, 
(28) mijesedb “al-kissE ’ädoni-hammelech "axärau?“ (28) wajja'an!? dawid, 


| 
| 
(18) wahu jeseb “al-kis’t: (18) wo'attä hinne ädönijjäumalaich, | 
w>’atta!?, ’ädont hammelech, löyjada‘t! 
19 wajjizbäx 3jöor wumrt-wasönlarod, wajjigrä lochöl-baneuhammelech, 
ul’ebjabar hakkohen uljo’ab Saruhassaba, 
(20) walislomö “abdäch 1ö gara. (20) wo‘atta, ’Adont hummelech, 
‘ene chol-jisra’el “algch, | 
bhagyıd lahem,  miujeseb ‘al-kisse "ädoni-hammelech ’ardräu. | 
21 wahaja kiskab ’ddoni- 
hammglech “im-’dbobau, wahajıbi ’dni ubni Slomö zatta’im!“ | 
22 wahinne “Odenna modabbere) | 
(23) "im-hammglech, wanabin hannabi bd. (23) wajjaggtda lummglech lemor: 
„hinne naban hannabt!“ | 
wajjabö lifnE hammelech wajjistaru lammelech “al-’appäu ’arsd, 
24 wajjömer naban <’el-hammglech): | 
„ädont hammelech, ’attä ’amärt: vw’ädonija jimloch ’ardräi, | 
wohü jeseb “al-kis’i«: | 
25 kıjardd hajjom wajjizbäx Söor wumri-w>sön larob, | 
wajjigra lachgl-bane.hammelgch, | 
| 
| 


wajjömer: „gir’a-ü Bbab-saba‘ !“ 
(29) wattabö!® watta'möd lifne hammglech, (29) wayjissaba“ hammglech wajjomaur: 
„rai-jahwg ’dser-padä ’gb-nafst mikkol-sara, 
30 kiuka’ser nisba'tı Läch bajahwg ’&lohe jisra’el lemör 
kıuslomo banech jimloch | 


’ardräs, wohu  jesch “al-kis’i tartäi, kıuken ’e'se | 


9 so LXX 10 danach tattistaru ıt danach !ö M, fehlt LAX ı2 go LXX: 
wy’atta M 13 danach wasobım 14 so Kethib: "abdscha Were und LAX 15 danach 
hammglgch M, fehlt LAX 16 danach Lifne hammelech 
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lomelech <“al-jisra’el) bazixön, l 
wajja‘lü missam, wschol-ha'am ’axdrau) sSomexim, wattchom haggirja: 
hüuhaggöl ’dägr 3oma‘tgm. 
46 wazämjasab 3olomö ‘alukisse hamlüuchä, (47) wazam-ba’u ‘abdE hammglech | 
(47) Iobarech ’eb-’ädonen hammelech dawid, | 
lömör: »jeteb «jahwe)> ”Llohöch®® eb-äcm Folomö misomdch, | 
wizaddel ’eb-kis’ö mikkis’ach!« 
(48) wajjistäaxu hammelech “al-hammiskab, (48) wazam-kacha ’amär hammflcch: 
»barüch jahwe ’&lohd jisra’el, 

’äserinabanuhajjöom mizzar'i)°! josedb ‘al-kis’t, wa'enäi ro’öp!«“ | 
re weijgerodii waijagimt _köl-hagru’im | 
(50) ’dser la’donijjä, wajjelschüuts Iadarkö. (50) wa’donijägjard 

mippand 3alomö, wajjagöm°* 
(51) wajjelech wajjaxzeg bagarnöb hammizbex. (sı) wajjuggad liälomö lemor: 
„hinne ’ddonijä jar 
’eb-hammelech 3Jlomö, wahinne ’axage bagarnöb hammıizbex lemör: 
»jißgaba‘-Uuchajjöm‘’ 3olomö, 
(52) ”im-jamib ’eb-"abdö bexargb!«“ (52) wajjömer 33lomö: „’imgihje loben-zail, 
löjippöl missa'rabö ’ärsa, 
(53) wim-ra‘a bimmase- bö, wameh!“ (53) wajjisläc hammglech 8lomö 
wajjoridehß°‘  me‘al hammiezbex. 
wajjabd wajjistaxu lammelech 3olomö, wajjömer-lö°°: „lech labebäch!“ | 


LXXIU. Davids letzter Wille und Tod. 
I Reg. 2. 


ı wajjigrobüjame- dawid lamüb, waisdu”’eb-3alomö band 

(2) demör: (2) „’dni!uholech baderech kol-ha’areg, waxazdgta wahajipa Tlo’i3. 

3 wasamdrt ’eb-miömereb jahwe ’Elohech lalecheb bidrachäu <waylismör 
xuggobäu miswobau umipatau wo‘edöbau, kakkabüb baboräb mose, 
lomad‘an taskil ’ebukäl-’Aserita'se, worebuköl-’äsertifnd sam, 

4 loma‘an jagim yjahwe ’eb-debaro ’dstrudibber 'aläi lemör: 
»’Im-jismarü bangch ’eb-darkäm lalecheb lofandi be’meb 
bachgl-Iababäm*, lö-jikkarebläch IS me‘älkisse jisra’edl!« 

5 wazdm ’attäyjada‘t ’ebu’äser-"asal 50’äb ben-gorujä, 

’döer'asa liine-Ssard sib’öh jisra’el, Io’abner ben-ner wola'masä 
ben-jeber wajjahraezem, wajjäsem dame- milcama basaldm, wajjitten 
dambxinnam® baxgorapdö ’äägr bompbnäu, ubna‘lö ’ääer borazlau. 

6 wo'asib koxgchmapäch wslö-böred sebabö balaldm Bold). 


30 ’&lohecha Kethib, ’&lohim Qere und LXX, nur jahwe Luc. 31 so LXX 
32 wajjaggm M 33 danach hammelech M, fehlt LXX 34 wajjoriduhu 35 danach 
$alomod 

LXXIIL ı ’anochi 2 danach ubchyol-nafsam M, fehlt LXX, und weiter lemor 
MLXX 3 so LXXA und Luc.: milzama M 
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7 walibne barsillüi haggil‘adt ta'!e-xesed, wahajüb’ochalö Sulcanäch, 
ki-chen garsbü ’elai babgrai mippeone ’ab3alöm ’azxich. 
8 wahinne “immäch dim‘i ben-gerä Den-haimini mibbaxurim, 
wohü qilolani golalä nimregeb bajöm Iechti maxndım, 
wohu-jarad ligrabi hajjarden wa’essaba‘ 16 bajahwe lemor: 
(9) »’im-"ämibech bexäreb!« (9) wo’attä* ’al-tnaggeu, kit zachäm ’altta, 
wajada't ’eb’äer ta‘sg-Uö, wahoradt ’eb-sebapö.lodam B’öLKay!“ 
10 wajjiskäb (hammglech) dawid “im-’dbobäu, wayjjiggaberbsir dawid, 
wahajjamim ’äserumaläch dawid “al-jisra’el 
boxebrönmalächuseba‘ Sanım, 
udirusallm maläch 3olosim wosalöl danim 


ı2 uslomö jalddb “al-kisse.dawid ’abiu, wattikköon malchubö m»’od. 


’arba‘im Sand: 


LXXIII. Der Tod Adonias, Joabs und Simeis (S3). 


I Reg. 2. 


13 wajjabo ’ädonija den-xaggib ’el-bab-seba' em 3slomö, wattöümar: 
„häsalöm bo’äch?“ wajjömer: „Salöom!“ 
14 wajjömer: „dabär 1 ’eläich!“  wattömer: „dabber!“ (15) wajjömar: 
(15) „attjadät ki-U hajoba hamlüchä, 
wo'aläi Sam chöl-jisra’el pandm limloch, wattissob 
hamlüchä wattahi b’axi, 
(16) kiumijjahwe hajaba U. (16) wa'atta So’elä ’axab (gatanna >! 
’anocht 80’El me’ittäch: 
(17) ’al-tasibi ’eb-panäi!“  wattömer*: „dabber!“ (17) wajjomer: „’imri-na lislomö?, 
kiulö-jasib ’eb-panäich, 
(18) wajitten-Ii ?eb-’äbisaz hassunammib 11354!‘ (18) wattömgr*: „töb: 
’anocht "Adabler “alech ’el-hammelgch!“ 
19 wattabö bab-seba' el-hammglech 32lomö ladabber-W_"al-’ddonisja. 
wajjaggm hammglech ligrabah, 
wajjistaxru lah, wajjeseb ‘al-kis’ö, wajjasem kissö,l’emuhanınelech, 
(20) watteseb limind (20) wattömar: 
„so’elä ’axab gatanna ’dnidSo’gleb merittäch: ’al-taseb ’eb-panai!“ 
wajjömerulahuhammglech:  „sa’li, ’immt, 
(21) Aiulö-’asib ’e)-pandich!“ (21) wattömer: „juttan ’eb-’Adbisag hassunammi 
la’donijja ’axich l’i33a!“ 
22 wajja'an hammelech®  wajjömer la’immö: „wolamä ’dtt So’eleb 
’eb-’äbisaz hassunammiph la’donijja? 
wasd’i-Id  <gam-J’gb-hamlüchd: kiuhü ’axi haggadöl 


4 so Luc.: wa’atta 
LXXII. ı so Luc. 2 danach ’elau 3 danach hammelech 4 dansch ba/- 
seba“ 5 ’anochi 6 danach Salomö 
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mimmenni, walö ?’ebjabar! hakkohen, 
(23) wald j0o’ab! bin-soruja/“ (23) wajjissaba‘ hammglech 3olomd 
bajahwe lemor: „köja'se-Mi’Kohim 
wachö josif, kiubnafso dibber ’Adonijja ’eb-haddabär hazze. 
24 wy'atta zai-jahwe, der hichnani, 
wajjösibeni “al-kisse.dawid’abi, wa’ser "asa-lö®ubaib ka’serudibber, 
kichajjom jümab ’ddonijja!“ 
25 wajjislär hammglech 3alomö bojad banaja ben-jojadä‘, 
wajjifya‘-bd, wajjamop. 
26 ul’cbjabar hakkohen ”’amar hammelech: „attaulech “dnapop? “al-Sadech, 
ki’iäumaub’a ttäubajjöm hazz?, 
walö!? ’dmibech, ki-nasap ’eb-’efod!! Lifneörabi!?, wochi hib'anntb 
bachöl ’äser-hib‘annäa abi!“ 
27 waizäres (hammelechy s8alomö ’eb-’ebjabär mihjöb kohen lojahue. 


 lomall2 ’eb-dbär jahuf ’asgrudibber “al-bep ‘ch basıld 
| Bien Aseı ) = et Br u RER ANSEHEN WERNE NIEE nen u 
28 wahasmu‘ä ba’a “ad-jo’ab, 


kijo’äb nata ’ardre ’ddonijja, woe’axre ’abialöm lounatä 


wajjängs j0’@d ’el-’ohel jahuwf, wajjarzeq bagarnöb hammizber. 
29 wajjuggäd lammglech 32lomö, 
kınds jo’äb ?el-’öhgl jahwe,  „wohinnd ’esel hammizber!“ 
Cwajjislax 3alomo ’el-ju’äb 
lemör: „mäauhaja- lach ki-nast ’el-hammizbe.r?“ wajjomer jo’ab: 
„ki-jarebi mippanfch, wa’anüs ’dl-jahwg!“)y 
wajjiälar 3lomö ’eb-banaja dben-jojadä" Lemör: „lech poza*-bo!“ 
30 wajjabö banaja <’el-jo’äb) 
’el-’öhel jahwg, wajjömer ’elau: „ko-’amär hummglech: »se!«“ 
wajjömer: „lö, kıufö ’amüp!“ 
wajjäsgb bonaja ep-hammglech dabär lemör: „ku-dibber jo’äb, 
(31) wachö "anani!“ (31) wajjomer.louhammelech: 
„AsE ka’kerudibber, ufza‘-bö ugbartö, wahsıröp dameurinnam ’dsgrsafich ! 
me‘alai ume'al beb’abi, 
32 wohsib jahug 'gb-damö “al-ruso, "Asgrupazä* biänd-"dnasim 
saddigim twatobim mimmennu, 
wajjahrsgem.baxereb, ws’abi dawid Tugada‘: ’eb-’abner ben-ner 
$ar-soba jisra’el, wo’gb-"Amasd 
(33) ben-jeber Sar-soba johuda: (33) wasubu domem barös jo’äb 
ubrös zar'ö b'olaim, 
uldawid !® ulbebö ulchis’ö jihjg Sabm "ad-'oläm me’im jahug!“ 


7 so die Versionen: w’ebjabar bez. ujo’aBM 88T 980 LXXN: "dnabop lecch M 
10 so LXX: udajjom h. w M 11 ’gb-’Arön ’ddonas Jahug 12 davor dawıd M, feblt 
LUXX 13 so Kr. nach LXX t4 danach jo’ab M, fehlt LXX ıs danach wl:ar’ö 
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34 wajjd‘al banaja ben-jöjada‘ 
wajjifga'-bb waimipehü, wajjiggaber babebo bammidbar. 
35 wajjitten hammglech < Solomö > 


’eb-banaja ben-jöjadä‘ tartäu “al-hassaba, web-sadög hakkohen naban 
hammglegch taxdp ’ebjapar. 
36 wajjiäläx hammglech wajjigra lasim'i, wajjömer lö: „bone-läch 
baih birusalem, wajasabta Sam, 
(37) walö-beseömistäm ang wo’anä: (37) wahajü bajöm sehäch, 
wa'abartä ”’eb-naxal qidrön, 
jadö‘ tedä‘ kivmöb tamüb: damäch jihje dorösach!“ 
Cwajjasbiehu hammelech 
(38) bajjom hahü >"*, (38) wajjömer Sim‘i lammelech: „töb haddabär: 
ka’ser dibber ?’ädons hammgelech, 
kenuja'se “abdäch!“  wajjeseb Sim'i birüsalem jamim rabbim. 
39 waiht migges Salös Santm, 
wajjibroxusene- “äbadim lssim‘t ’el-’achts ben-ma'chä melechugap, 
wajjaggidu bsim‘T lemor: 
(40) „hinne "d'adech bazab!“ (40) wajjaggm 8imt wajjarxbos ’eb-xdmorö 
wajjelech gaba ’el-’achis 
Inbagges ’eb-"äbadau, wajjelech Sim‘i, wajjabe ’eb-"dbadau miggap. 
41° wajjuggad lislomö (lemory!! 
(42) ki-haläch Sim‘? mirüsalenugab, wajjasöb, (42) wajjisläx hammelech 
wajjigra losimT, wajjömer ’elau: 
„hälö hisba‘tich bajahweg'? lemör: »bajöm sebäch (mirusalem’>'! 
wahalachta ’ane wo’änä, 
jadö‘ tedä‘ kiumöp tamup!«  wattömer '”: »töb haddabar: 


(43) Ssama'ti!« (43) umaddü‘ löusamart 
eb obu‘ab jahwe wo’eb-hammiswa ’äser-siwewibt “algch?“ 
44 wajjömer hammelech ’el-Sim‘t: 


„attä jadät ’ebköl-hara‘a? ’äser'asibpa bdawid ’abi, 
wahestb jahug ’eb-ra‘abach barösdch, 
45 wahammelech 3lomö barüch, wochisse dauid jihje nachön 
lifne jahwg “ad-‘olam!“ 
46 waisau hammglech sSalomö) ’eb-benajä ben-jöjada‘, wajjese 
wajjifga‘-bö, wajjamop. 


16 so LXX 17 so LXX 18 danach wa’a'id bocha ı9 danach ’dai. 


lies wattömar.'elai: „töb? 20 danach ’äder jada' lobaboscha 


Oder 
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ı Samuels Geburt. 
II. Die Söhne Elis. Samuels Jugend 3, 12—26 


I, 1,1—3, 11 


Ill. Der Gottesmann bei Eli 


— 2, 27-36 | ei 
IV. Samuels erstes Gesicht 3, 1-4, oo — Ä _ 
ee Ei 4 ıd__gP | . == — 
v. Verlust der Lade und Elis 10-13 ae | N 
ers _ 13°—15 
PIE EHE ISIS 16-22 —_ —_ 
5,14 — = 
VI. Die Lade bei den Philistern — _ 5,5 
6-12 _ | _ 
VD. Die Lade wird nach Kirjsth Jearim 
gebracht (vgl. LI) 37 — ae 
a De a en ln ke are pen um 
VI. Die Niederlage der Philister. Samuels 
Richteramt = 7 u 
IX. Israels Bitte um einen König - 80.2 = 
9% 2>—8 z = ge 
X. Saul bei Samuel _ | = 9 
10 a Br 
u ee nn en = 11-27 
XI. Saul von Samuel zum König ge- Fu = rl 
salbt 19 wm | — 
— 9—16 
XIL Sauls Königswahl durchs Los Bar 10, 17—27® ; en 
XIU. Die Entsetzung von Jabes und sule| a 
Erhebung zum König = u; 

XIV. Samuel legt das Richteramt nieer | — 12,1-25 2 
eu TZz u 1 en — 013,1 
XV. Vorbereitungen zurSchlacht bei} ı3, 7“-ı8 _ z 7 

Michmas _ _ 19—22 
Zn se rn une RER, = u = 
— — 14, 1—1 
XV1. Die Schlacht bei Michmas 14, 15 _ ö Ss 

SEP, = = 16— 23° 

XVIL. Der Ausgang des Kampfes nach Sa |14,2#%7-32 —- 0... 

XVID. Der Amalekiterkrieg und Sauls = u 15, 123 
Verwerfung 15, 24731 = = 

Eu - ind u ı 32-35 

XIX. Die Salbung Davids durch Samuel a ee 16, 1-13 
XX. David kommt zu Saul en Be 16, 14—23 
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2, 1—ı0 (Ps. Hannas’) 


10, 25— 27? 


} 
10, 27°—ı1, 15 | ıı, 12—14 


12, 12%. 13° —-ı5.21. 22° 


13, I 


14, 47—48. 49-51 


Ar 
| 


16, 2 3° 


ı) Durch Sperrdruck in Spalte ı sind die Abschnitte ausgezeichnet, die aus verschiedenen 
Quellen zusammengesetzt sind. — Die oben in die Fußnoten verwiesenen kleineren bez. unmetrischen 


Ausscheidungen sind hier in der Schlußcolumne nicht berücksichtigt. 
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XXI. 


XXI. 


XXIV. Jonathans Fürsprache für David 


XXV. Davids Flucht _ 

XXVI. David auf der Flucht bei Smuel 19, 18—24 | 

20, 4—10 

XXVU. David und Jonathan —_ 

| 12—17 

XXVIHI. David in Nob (vgl. XXX) _ 

XXIX. David bei Achis in Gath (vgl. XXXVIIL) — 

22, 1-4 
XXX. David in Adullam. Der Untergang — 
de» Priester von Nob (vgl. xxvün 6-18 

XXXI. David in Qeila = 

XXXII. David in derSteppeZiph nach Sa (vgl. XXXIM)| 23, 14P— 18 
XXXIU. David in der Steppe Ziph und Maon nach Sß 

(vgl. XXX) 
XXXIV. David in Engedi. Das Mantelabenteuer 
(vgl. XXX VII) 

XXXV. Samuels Tod 25, I 
XXXVI. David und Abigail — 
XXXVIL David in Sauls Lager (vgl. XXXIV) 26, I—25 

XXXVII. David bei Achis (vgl. XXIX) 27, 1—12 


. David und Goliath 


EDUARD SIEVERS, 


Inhalt: 


p 
u] 


Sauls Eifersucht. David]|ıs, 
und Merab 


nn Emma ren 


Davıd und Michal 


18, 30-19, 7 


Inhalt: 


3 


17, 48» 


17, 55—1B8, 1° 


18, 2—5 


20, 18— 21, 1P 
a1, I°-ı0 
21, 1I—16 


22,5 


19—23 


23, 1—14* 


23, 19—24, I 


24, 2—273 


(XXI, 4. 


Auszuscheidendes: 


17, 


24, 


BEREITETE SET Eu 


Auszuscheidendes: 


13, 37*. 38° |13, 38%. 24, 7%. 
14, 25—27 (zu Sy?) 
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Auszuscheidendes: 


28, 16°—ı9* 


29,5. 30, 5.68. ı28d.27 ff. 


1.179 


2, 10%. ıı 


[7, ıP. 10—ı1. 13—15] 


12, 6°. 7-15 


13, 15°. ı8b 


m — 
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Inhalt: Sa SB 
XXXIX* Der Philisterkrieg. Davids Zug gegen u ER 
die Amalekiter 2 
XL. Saul bei der Hexe von Endor _ 28, 3—24 
XXXIX®, Fortsetzung von XXXIX® 29, I—30, 30 _ 
"XLI. DieGilboaschlachtundSaulsTod(rgl. XL) — 31, 1-13 
XLU. Die Todesbotschaft (vgl. XL) I, 1, 1-17 = 
XLIIH. Davids Klagelied über Saul und Jonathan | (1, 19—27) — 
= 2, 1-7 
XLIV. David in Hebron 2,8—11 1 
2, 12—13® —_ 
XLV. Der Krieg zwischenAbner und Joab _ 2, 13°—16 
1732 — 
XLVI. Davids Kinder = 3, 2-5 
j 3, 1. 6-11 — 
kan‘ 3, 12—13 
14 —_ 
XLVHO. Abners Verrat und Tod _ 15—16 
17—21° — 
= 214 27° 
27°—39 = 
XLVII. Der Tod Isbaals _ 4, 1-12 
mr 5, 1-2 
5, 3—9* ae 
XLIX. David König in Jerusalem — gb° 
10—12 — 
SEN 13—16 
L. Der Philisterkrieg (vgl. LIII. LV*») 5, 17—25 _ 
i i . 6, 1-16 — 
LI. Die Einholung der Lade (vgl. VII) u 6, 17—23 
LI. vo geplante Tempelbau und Jahwes (7, 1-29] . ZZ RB 
erheißBung an David] 
LIII. Davids Kämpfe mit den Philistern, Moabi- “r 8 1-18 
tern und Aramäern (vgl. L. LV*») : 
LIV. David und Meribaal . _ 9, 1—13 
LV*. Der ae: und Moabiterkrieg (vgl.| ‚. ı_::, ı ES 
LVI. David und Bathseba. Urias Tod — 11,2—27 
LVII. David und Nathan. Salomos Geburt — 12, 1-25 
LV®. Schluß von LV* 12, 26—31 — 
LVII. Amnon und Thamar. Amnons Tod — 13, 137» 
LIX. Absaloms Flucht und Rückkehr _ — 14,33 
LX. Die Empörung Absaloms —_ 25 1-37 
LXI. David mit Siba und Simei. Absalom in 16 
Jerusalem u es 
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Inhalt: | Se SB Auszuscheidendes: 


. Husai vereitelt Ahitophels Ratschläge 
_LXIN. Die Schlacht. Absalom Td | 
LXIV. Die Trauerbotschaft 8,1932 5 = 
LXV. Davids Trauer um Absalom 19, I—9° _ 
LXVI. Davids Heimkehr nach Jerusalem 19, Eon —_ . 
'LXVI. Der Abfall Schebas und Amass Tod | — | 


LXVIH. Die Hungersnot und die Hinrichtung der 
Sauliden 


20, 24* 


21, 2°—3*, j2bede 


22, 1-51 (= Pe. 18) 

23, 1-7 (= Davids 

letzte Worte) 
[24—38] 


24, 25” 


LXIX. (DavidsGegner und Helden: Anhang zu S«‘) 


LXX. Die Volkszählung, Pest und Altarbau 


. Salomon wird zum König gesalbt 
LXXI. Davids letzter Wille und Tod 
LXXII. Der Tod Adonias, Joabs und Simeis 


IR. 2, ı—ı2 [11] 


2,27%. 28b 
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PHILOLOGISCH- -HISTORISCHE CLASSE. 


ERSTER BAND. Mit einer Karte. Hoch 4. 1850. brosch. (Statt M 18.—) M 9. — 
A. WESTERMANN, Untersuch. über die in die attischen Redner eingelegten Urkunden. 2 Abhandl. 1850 (Statt KM 3.—) JM 1.50 
F.A UKERT, Über Dämonen, Heroen und Genien. 1850 . . 2 2 2 cn ven (nn 240) „ 1. 
TH.MOMMSEN, Über das römische Münzwesen. 1850. . 2 2 2 22 onen een (nn 5.— „ 2.9 
E.v. WIETERSHEIM, Der Feldzug des Germanicus an der Weser. 1850... . 2 22 2220200. ( vn 3.—) „ 1-89 
G. HARTENSTEIN, Darstellung der Rechtsphilosophie des Hugo Grotius. 1850 Ba ee (a 25 „ = 
TH. MOMMSEN Üb. d. Chronographen v. J. 354. Mit e. Anh. üb. d. Quellen d. Chronik d. Hieronymus, "1850 (nt u 2— 

ZWEITER BAND. Mit 3 Tafeln. Hoch 4. 1857. brosch. 

WILHELM ROSCHER, Z. Geschichte d. englischen Volksewirthschaftelehre i. 16. u. 17. Jahrhundert. 18851. Vergriffen. 
_— - Nachträge 183552 . 22er ns ‚Vergriffen. 

JOH. GUST. DROYSEN, Eberhard Windeck. 1853 . 2.2.2.2: Km Er rennen (Statt A 2.40) M 1» 
TH. MOMMSEN, Polemii Silvii lateroulus. 18553 ........ Fe ee re We ae ee ( nn» 1.60) „ —.850 
_—_ _ Yolusii Maeciani distributio Partium.: ‚18584. 4% © 0.0000 8 Be a a leere ( vn .60) U 
JOH. GUST. DROYSEN, 2 Verzeichnisse, Kaiser Karls V. Lande, s. u. 3. Grossen Einkünfte u.and. betr. 1854 ( „ » 2.—) „ 1.— 
TH. MOMMSEN, Die Stadtrechte d. latinischen Gemeinden Salpensa u. Malaca in der Prov. Baetica. 1855. Vergriffen. 
— Nachträge. IRID. 2. a le ne ea a a en a ar ar Bee le Br (Statt HM 1.60) H—.50 
FRIEDRICH ZARNCKE, Die urkundlichen Quellen zur Geschichte der Universität Leipzig in den ersten 

150 Jahren ihres Bestehens. 1857... 2. 2: KK m Er ene (nn 9—) „ 4.59 

DRITTER BAND. Mit 8 Tafeln. Hoch 4. 1861. 

H.C. VON DER GABELENTZ, Die Melanesischen Sprachen nach ihrem grammatischen Bau und ihrer 

Verwandtschaft unter sich und mit den Malaiisch - Polynesischen Sprachen. 1860. . .. 2. 2» 2.0... (Statt AM 8.—) Kt. — 
G. FLÜGEL, Die Classen der Hanefitischen Rechtsgelehrten. 1:50... . . in eb) Bee ah aa en (nn 2.4) „ 1. 
JOH. GUST DROYSEN, Das Stralendorfische Gutachten. 1860... 2... 2 2 2 nr nn ernennen ( nm 2.40) „ 1.90 
H.C. VON DER GABELENTZ, Über das Passivum. Eine sprachvergleichende eu. 1860. . ».- ( nn». 2:80) „ 1.40 
TH. MOMMSEN, Die Chronik des Cassiodorus Senator v. J. 519 n. Chr. 1861... . 2220 .. Vergriffen. 

OTTO JAHN, Über Darstellungen griechischer Dichter auf Vasenbildern. Mit 8 Tafeln. 1861... ... (vn 6—) nn 3.— 

VIERTER BAND. Mit 2 Tateln. Hoch 4. 1868. 

J. OVERBECK, Beiträge zur Erkenntniss und Kritik der Zeusreligion. 1861 a RA (Statt 4 23.80) A 1.40 
G. HARTENSTEIN, Locke’s Lehre v. d. menschl. Erkenntniss in Vergl. m. Leibniz’s Kritik ders. dargest. 1861 ( 2 4) nn 2— 
WILHELM ROSCHER, Die deutsche Nationalökonomik an der Gränzscheide des 16. u. 17 Jahrh. 1862 ( „ „ 3:—) „ 1.— 
JOH. GUST. DROYSEN, Die Schlacht von Warschau 1656. Mit1 Tafel 1869. ...... (nn 4) „2.0 
AUGUST SCHLEICHER, -Die Unterscheidung von Nomen und Verbum in der lautlichen Form. 11865 (nn 2340) „ 1.20 
J. OVERBECK, Über die Lade des Kypselos. Mit1 Tafel. 165 oO en (nn 2.80) „ 1.40 

FÜNFTER BAND. Mit 6 Tafeln. Hoch 4. 1870. 

K. NIPPERDEY, Die leges Annales der Römischen Republik. 1865 .... 2 2 2 2 en rennen. . . (Statt #4 2.40) HK 1.20 
JOH. GUST. DROYSEN, Das Testament des grossen Kurfürsten. 1866 ... 2.2. HN een rennen (nn »240) „ 1.20 
GEORG CURTIUS, Zur Chronologie der Indogermanischen Sprarhforschung. 2. Auflage. 1873 ..... (nn » 2. „ 1-— 
OTTO JAHN, Über Darstellungen des Handwerks und Handelsverkehrs auf antiken Wandgemälden. 1868 ( „ „» 4-—) „ 3— 
ADOLF EBERT, Tertullian’s Verhältniss zu Minucius Felix, nebst einem Anhang über Commodian’s carmen 

apologeticum. TBOSS un De a A a en ra ee er ee ee a Se ..: (nn 3.40) „ 1.890 
GEORG VOIGT, Die Denkwürdigkeiten (1207—1238) des Minoriten Jordanus von Giano. 18W . ..... ( 4» 2.80) „ 1.40 
CONRAD BURSIAN, Erophile Vulgärgriechische Tragoedie von Georgios Chortatzes aus Kreta. Ein 

Beitrag zur Geschichte der neugriechischen und der italienischen Litteratur. 18570... 2.2.2.2... 3.40) „ 1.20 

SECHSTER BAND. Mit 3 Tafeln. Hoch 4. 1874. Statt AM. ) M10.— 
MORITZ VOIGT, Über den Bedeutungswechsel gewisser die Zurechnung und den öconomischen De 

einer That bezeichnender technischer lateinischer Ausdrücke. 1872. . 2 2 2 2 ee een 3 (Statt A A.—) M 2— 
GEORG VOIGT, Die Geschichtschreibung über den Zug Karls V. gegen Tunis. 1872 De Sr. eek Be ne Be a 
ADOLF PHILIPPI, Üb. die römischen Triumphalreliefe u. ihre Stellung in d. Kunstgesch. Mit 3 Taf. 1872 „ nn 3.60) „ 1.80 
LUDWIG LANGE, Der homerische Gebrauch der Partikel e‘. I. Einleitung und e’ mit dem Optativ. 1872 ( „ „ A-—) „ 2— 
——  — _ D. homer. Gebrauch d. Partikel ei. II. e/ xer (an) mit d. Optativ u. e ohne Verbum finitum. 1873 ( „ » 2:—) „ h— 
GEORG VOIGT, Die Geschichtschreibung über den Schmalkaldischen Krieg. 1874... 2. 2. 2.2.2.2 2.0. (nn 6-) „ 3— 

SIEBENTER BAND. Hoch 4. 1879. 

H. C. VON DER GABELENTZ, Die Melanesischen Sprachen nach ihrem grammatischen Bau und ihrer 

Verwandtschaft unter sich und mit den Malaiisch-Polynesischen Sprachen. Zweite Abhandlung. 1873 (Statt A 8.—) M 4.— 
LUDWIG LANGE, Die Epheten und der Areopag vor Solon. 1874 2... 2 2 2 2 2 nn er re ennnn (1 n2.-) „ 1- 
J. P. VON FALKENSTEIN, Zur Charakteristik König Johann’s v. Sachsen in seinem Verhältniss zu Wissen- 

schaft und Kunst. 1374 a a he an ae 10 ee EOS a mer Be en wa ar ae ea Vergriffen. 
MORITZ VOIGT, Über das Aclius- und Sabinus-System, wie über einige verwandte Rechtssysteme. 1875 ( „ u» d-—) „ 2%:— 
FRIEDRICH ZARNCKE, Der Graltempel. Vorstudie zu einer Ausgabe des jüngern Titurel ....... Un 8: „ #— 
MORITZ VOIGT, Über die Leges regiae. I. Bestand und Inhalt der Leges Regiae. 1876... 2.2... (vn %-) m» 23— 
— Über die Leges regiae. II. Quellen und Authentie der Leges Regiae. 1877. .... 2... Er ie —) „ 4— 
FRIEDRICH ZARNCKE, Der Priester Johannes. Erste Abhandlung. 1879 . 2... . 2.20 nenen ( —) „ 4.— 

ACHTER BAND Mit 14 Tafeln. Hoch 4. 1883. (Statt AM. 35. Br M 16.— 
FRIEDRICH ZARNCKE, Der Priester Johannes. Zweite Abhandlung. 1816... 2. 22 22222 0en. (Statt A 8.—) M4— 
ANTON SPRINGER, Die Psalter-Illustrationen im frühen Mittelalter. Mit 10 Tafeln in Lichtdruck. 1880 (nn 8 „ 4-— 
MORITZ VOIGT, Über das Vadimonium. 181 222222 „ »n 3.20) „ 1.60 
G. VON DER GABELENTZ und A.R. MEYER, Beiträge zur Kenntniss der melanesischen, mikronesischen 

und papuanischen Sprachen. 1882. 2. 2: Hoi ( n„ 6.) „m 8. 
THEODOR SCHREIBER, Die Athena Parthenos des Phidias u. ihre Nachbild. M.4 Taf. in Lichtdr. 1883 (nn 6.) nn 3 -— 
MAX HEINZE, Der Eudämonismus in der Griechischen Philosophie. Erste Abhandlung. 1883 ..... ( „ 4) „ 3 

NEUNTER BAND. Mit 7 Tafeln. Hoch 4. 1884. (Statt M. 32. —) M 15.— 
OTTO RIBBECK, Kolax. Eine ethologische Studie. 1883. .... 2.2... er N EEE ; (Statt HM 4.—) HM 3.— 
WILHELM ROSCHER, Versuch einer Theorie der Finanz-Regalien. 1884 .. 2. 2: 2 2m 222 nee „ 3.6 
GEORG EBERS, Der geschnitzte Holzsarg des Hatbastru im ägyptologischen Apparat der Universität zu 

Leipzig. Mit 2 lithographirten und 3 Lichtdruck -Tafeln. 1884. 2 2. 2 En Er rn nee (sn »%6-—) „ 3— 
AUGUST LESKIEN, Der Ablaut der Wurzelsilben im Litauischen. 1884. . . 2. 2 2. 2 2 2 nr 2 en. (nn To) „3.50 
FRIEDRICH ZARNGKE, Christian Reuter, der Verfasser des Schelmufisky, sein Leben u. 8. Werke. 1884 ( „ „ 8:—) „ 4— 
ANTON SPRINGER, Die Genesisbilder in der Kuust des frühen Mittelalters mit besonderer Rücksicht auf 

den Ashburnham - Peutateuch. Mit 2 Tafeln. 1884... 2 HC nme ( —) „ 3— 

ZEHNTER BAND. Mit 4 Tafeln. Hoch 4. 1888. (Statt M. 38. Be AM 16.— 
OTTO RIBBE!K, Agroikos Hine ethologische Studie. 1855 2... 2 nr rn nr rennen (Statt A 2.—) M 1.— 
AUGUST LESKIEN, Untersuch. üb. Quantität u. Betonung i. d. slav. Sprachen. I. Die Quantität i. Serbischen. 

A. Feste Quantitäten der Wurzel- oder Stammeilben d. Nomina b. bestimmten stammbild. Sufixen. 18855 ( „ „ 5.—) „ 2.5 
MORITZ VOIGT, Über die staatsrechtliche Possessio u. den Ager compascuus d. Römisch. Republik. 1887 ( „ „ 23) „ 1— 
OTTO EDUARD SCHMIDT, Die handschriftliche Überlivferung dor Briefe Ciceros an Atticus, Q. Cicero, 

M. Brutus in Italien. Mit 4 Tafeln. EST 220mm mern (u Be) u 3- 
FRIEDRICH HULTSCH, Scholien zur Sphaerik des Theodosios. Mit 22 Figuren. 1887 .......2.. ( nn 3.60) „ 1.80 
ERNST WINDISCH, Über die Verbalformen mit dem Charakter r im Arischen, ltalischen u. Celtischen. 18897 ( »„ „» 3.—) „ 1.5 
MORITZ VOIGT, Über die Bankiers, die Buchführung und die Litteralobligation der Römer. 1887 .. (nr 3) „ 1% 
GEORG VON DER GABELENTZ, Beitr: ige zur chinesischen Grammatik. Die Sprache des Cuang -Tsi. 1888 Pe) Fo 
WILHELM ROSCHER, Umrisse zur Naturlehre des Casarismus. INSB. . 2 2 en een (1 n9) nn 3% 

Band 1—10 zusammen (statt Mk. 264.—) für Mk. 110.— 

ELFTER BAND. Mit 15 Tafeln. Hoch 4. 1890. Statt M 35.—) M 16.— 
FRIEDRICH ZARNCKE, Kurzgef. Verzeichniss d. Originalaufnahmen v. Goothers Bildniss. M. 15 Taf. 1888 (Statt A 7.—) M 3.50 
GEORG EBERS, Papyrus Ebers. Die Maasso und das Kapitel über die Augenkrankheiten. Erster Theil. 

Die Gewichte und Hohlmaasse des Papyrus Ebere. 1884. 2 2 Km Kor nenn „93 „ 1% 

- Papyrus Ebere. Vie Maasse und das Kapitel über die Augenkrankheiten. Zweiter Theil. Das 

Kapitel über die Augenkrankheiten. T. LV, 2—LX IV, 13. 1880. . 2 oo mn „» m %.—) m 3.5 
ANTON SPRINGER, Der Bilderschmuck in den Sacramentarien des frühen Mittelalters. 1889. . „>. . (In IF: u. 1. 
mer HOLD DELBRÜCK, Die indogerm. Verwandtschaftsnamen. E. Beitr. z. vergleich, Alterthumsk. 18359) (\£,) 8) „ 1 — 

12 VOIGT, Die technische Produktion und die bezüglichen römisch -rechtlichen Erwerbtitel. 1890 ( „ı „3.—) „ 1.- 
"M ROSCHER, Umrisse zur Naturlehre der Demokratie. 180. 2 2 2 eo m ren ( n85-—) „ 3— 
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_ BERICHTE DER KÖNIGL. SÄCHS. GESELLSCHAFT DER WISSENSCHAFTEN. 


BERICHTE beider Classen. 1846—47 (12) 1848 (6). 


—— Mathematisch-physische Classe. 1849 (3) 1860 (3) 1851 (2) 1852 (2) 1853 (3) 1854 (3) 1855 (2) 1856 (2) 1857 (3) 1858 (8) 1859 (4 
1860 (3) 1861 (2) 1863 (1) 1868 (2) 18364 (1) 1865 (1) 1866 (5) 1867 (4) 1868 (8) 1869 (4) 1870 (5) 1871 (7) 1872 (4 mit Beiheft) 1878 « 
1874 (5) 1875 (4) 1876 (2) 1877 (2) 1878 (1) 1879 (1) 1880 (1) 1881 (1) 1882 (1) 1888 (1) 1984 (2) 1885 (3) 1886 (4 mit Supplement) 1887 (2 
1858 (2) 1889 (4) 1890 (4) 1891 (5) 1892 (6) 1893 (9) 1894 (8) 1895 (6) 1896 (6) 1897 (3) 1898 (5) 1899 (6) 1900 (7) 1901 (7) 1902 (7) 1908 (6 
1904 (5) 1905 (6) 1906 (8). 


= Naturwissenschaftliche Reihe. 1898 (1) 1899 (1). 


—— Philologisch-historische Classe. 1849 (5) 1850 (4) 1851 (5) 1852 (4) 1853 (6) 1854 (6) 1855 (4) 1856 (4) 1857 (2) 1858 (2) 1859 (4) 
1860 (4) 1861 (4) 1862 (1) 1868 (9) 1864 (8) 1865 (1) 1866 (4) 1867 (2) 1868 (3) 1869 (31 1870 (8) 1871 (1) 1872 (1) 1873 (1) 1874 (2) 1875 (2) 
1876 (1) 1877 (2) 1878 (3) 1879 (2) 1880 (2) 1881 (2) 1882 (1) 1883 (2) 1884 (4) 1885 (4) 1886 (2) 1887 (5) 1888 (4) 1889 (4) 1890 (3) 1591 «> 
1893 (3) 1893 (3) 1894 (2) 1895 (4) 1896 (3) 1897 (2) 1893 (5) 1899 (5) 1900 (9) 1901 (4) 1902 (8) 1908 (5) 1904 (6) 1905 (6) 1906 (5). 


Berichte: Bei Bezug vollständiger Bände zur Hälfte des Preises. 
Jahrg. 1846—1895 zusammen (statt Mk. 137.—) nur Mk. 60.— 


SCHRIFTEN 


DER FÜRSTLICH-JABLONOWSKTSCHEN GESELLSCHAFT ZU LEIPZIG 
(HISTORISCH-NATIONALÖKONOMISCHE SEKTION) 


ABHANDLUNGEN bei Begründung der K. Sächs. Gesellschaft der Wissenschaften 
am Tage der 200 jährigen Geburtsfeier Leibnizens herausgegeben von der Fürstl. Jablonowski- 
schen Gesellschaft. Mit dem Bildnisse von Leibniz in Medaillon u. zahlreichen Holzschn. 


und Kupfertafeln. hoch 4. 1846. broch. Preis 15 AM 

PREISSCHRIFTEN gekrönt und herausgegeben von der Fürstlich Jablonowski’schen 
Gesellschaft. 

6. TH. HIRSCH, Danzigs Handels- und Gewerbsgeschichte unter der Herrschaft des deutschen Ordens. 

(Nr. I der hist.-nat.-ök. Sekt.) hoch 4. 1858. 8A 

7. H. WISKEMANN, Die antike Landwirthschaft und das von Thünensche Gesetz, aus den alten Schrift- 

stellern dargelegt. (Nr. II d. hist.-nat.-ök. Sekt.) hoch 4. 1859. 24 408. 

8. K. WERNER, Urkundliche Geschichte der Iglauer Tuchmacherzunft. (Nr. II d. hist.-nat.-ök. Sekt.) 

hoch 4. 1861. IH 


9. V. BÖHMERT, Beiträge zur Gesch. d. Zunftwesens. (Nr. IV d. hist.-nat.-ök Sekt.) hoch 4. 1862. 4 A 
10. H. WISKEMANN, Darstellung der in Deutschland zur Zeit der Reformation herrschenden national- 


ökonomischen Ansichten. (Nr. V d. hist.-nat.-ök. Sekt.) hoch 4. 1861. 4 M 
11. E. L. ETIENNE LASPEYRES, Geschichte der volkswirthschaftl. Anschauungen der Niederländer u. 
ihrer Litteratur zur Zeit der Republik. (Nr. VI d. hist.-nat-ök. Sekt.) hoch 4. 1863. sh 
13. JOH. FALKE, Die Geschichte des Kurfürsten August von Sachsen in volkswirthschaftlicher Beziehung. 
(Nr. VII d. hist.-nat.-ök. Sekt.) hoch 4. 1868. A 
14. B. BÜCHSENSCHÜTZ, Die Hauptstätten des Gewerbfleisses im classischen Alterthume. (Nr. VII 
d. hist.-nat.-ök. Sekt.) hoch 4. 1869. 2 .M SUN. 
15. H. BLÜMNER, Die gewerbliche Thätigkeit der Völker des classischen Alterthums. (Nr. IX d. hist.- 
nat.-ök. Sekt.) hoch 4. 1869 aM 
17. H. ZEISSBERG, Die polnische Geschichtschreibung des Mittelalters. (Nr. X der hist.-nat.-ök. Sekt.) 
hoch 4. 1873. 12 
19. A. LESKIEN, Die Declination im Slavisch-Litauischen und Germanischen. (Nr. XI d. hist.-nat.-ök. 
Sekt.) hoch 4. 1876. 5A 
20. R. HASSENCAMP, Über den Zusammenhang des lettoslavischen und germanischen Sprachstammes. 
(Nr. XII d. hist.-nat.-ök. Sekt.) hoch 4. 1876. 3M 
21. R. PÖHLMANN, Die Wirtlischaftspolitik der Florentiner Renaissance und das Princip der Verkehrs- 
freiheit. (Nr. XIU d. hist.-nat.-ök. Sekt.) hoch 4. 1878. 4.M 20 5. 
22. A. BRÜCKNER, Die slavischen Ansiedelungen in der Altmark und im Magdeburgischen. (Nr. XIV 
d. hist.-nat.-ök. Sekt.) hoch 4. 1879. 4M 20 N. 


23. F.O. WEISE, Die Griech. Wörter im Latein. (Nr. XV d. hist.-nat.-ök. Sekt.) hoch 4. 1882. 18.4 
24. R. PÖHLMANN, Die Übervölkerung der antiken Grossstädte im Zusammenhange mit der Gesammt- 

entwicklung städtischer Civilisation dargestellt. (Nr. XVId. hist.-nat.-ök. Sekt.) hoch 4. 1884. 4.M 205 
25. E. HASSE, Geschichte der Leipziger Messen. (Nr. XVII d. hist.-nat.-ök. Sekt.) hoch 4. 1885. 15 4 
28. K. E. MÜCKE, Historische und vergleichende Laut- und Formenlehre der Niedersorbischen (Nieder- 
lausitzisch-wendischen) Sprache. Mit besonderer Berücksichtigung der Grenzdialecte und des Ober- 


sorbischen. (Nr. XV d. hist.-nat.-ök. Sekt.) hoch 4. 1891. 20 .# 
30 M. VANCSA, Das efste Auftreten der deutschen Sprache in den Urkunden. (Nr. XIX d. hist.-nat.-ök. 
Sekt.) hoch 4. 1895. > Ma 
33. E. 0. SCHULZE, Die Kolonisierung und Germanisierung der Gebiete zwischen Saale und Elbe. (Nr. XX 
d. hist.-nat.-ök. Sekt.) hoch 4. 1896. 2u 
34. E. ZIEBARTH, Das griechische Vereinswesen. (Nr. XXI d. hist.-nat.-ök. Sekt.) hoch 4. 1896. 10 .& 
35. H. SCHURTZ, Das afrikanische Gewerbe. (Nr. XXIId. hist.-nat.-ök. Sekt.) hoch 4. 1900 T M 


38. F. POLAND, Geschichte des griechischen Vereinswesens. (Nr. XXIII d. hist.-nat.-ök. Sekt.) boch 4. 
1905. [Unter der Presse.] 
39. E. SCHAUMKELL, Geschichte der deutschen Kulturgeschichtschreibung von der Mitte des 18. Jahr- 


hunderts bis zur Romantik im Zusammenhang mit der allgemeinen geistigen Entwicklung. (Nr. nn. 
d. hist.-nat.-ök. Sekt.) hoch 4. 1905. 


Druck von B. G Teubner in heipzig. 
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Inhalt: Ss | 8 


3 


17, 12—1I5 


17-31 


XXI David und Goliath 


en = 17, 48» 

a RE: so 

= 51-54 = 

802. DE 17, 55—18, ı* 
_ ı8, ıd° —_ 

— — 18, 2—5 

XXI. Sauls Eifersucht. David| rs, 6-9 _ 
und Merab _ 18, 10—19 


nn m ss Emm 1111 nn en 


XXI David und Michal 


ZEAneE 


XXIV. Jonathans Fürsprache für David _ 18, 30—19,7 
Inhalt: Sa | SB 
XXV. Davids Flucht —_ 19, 8-17 
XXVI. David auf der Flucht bei Samuel 19, 18—24 _ 
_ 20, I—3 
20, 4—10 _ 
XXVIO. David und Jonathan —_ Il 
| 12—17 _ 
re 20, 18— 21, ı® 
XXVII. David in Nob (vgl. XXX) — 21, I°-ı10 
XXIX. David bei Achis in Gath (vgl. XXXVIIL) — 21, 1I—16 
22, I—4 _ 
XXX. David in Adullam. Der Untergang — 22,5 
de» Priester von Nob (vgl. XXVII) 6—18 — 
= 19—23 
XXXI. David in Qeila — 23, I—14* 
XXXIL. DavidinderSteppeZiphnachSa(vgl.XXXIM)| 23, 12-18| — 
“ DavidinderStenve ZivhundMsonnch | 
XXXII ei xx xın Steppe Ziph und Maon nach Sß = 23, 19-29, 1 
XXXIV. David in Engedi. Das Mantelabenteuer ne 
(vgl. XXX VII) 4223 
XXXV. Samuels Tod 25, I —_ 
XXXVlI. David und Abigail — 25, 2—44 
XXXVIl. David in Sauls Lager (vgl. XXXIV) 26, 1—25 — 
XXXVII. David bei Achis (vgl. XXIX) a7,ıı2 | — 


(XXIII, 4. 


Auszuscheidendes: 


17, 


“urn z ee EN 


Auszuscheidendes: 


24, 14 


XXIH, 4.] 


XXXIX, 


XLI. Die Gilboaschlacht und Sauls Tod vgl. XLIN 
Die Todesbotschaft (vgl. XLI) 
XLIU. Davids Klagelied über Saul und Jonathan | (1, 19-27) 


XLIL 


XLIV. 


XLVD. 


. Saul bei der Hexe von Endor 


Inhalt: 


Der Philisterkrieg. 


Davids Zug gegen 
die Amalekiter 


Fortsetzung von XXXIXe, 


David in Hebron 


. Der Krieg zwischenAbner und Joab 


. Davids Kinder 


Abners Verrat und Tod 


. Der Tod Isbaals 


. David König in Jerusalem 


. Der Philisterkrieg (vgl. LI. LV®) 


LX1. 


. David und Bathseba. 
. David und Nathan. Salomos Geburt 
.Schuß onL®_— 

. Amnon und Thamar. Amnons Tod 


. Die Einholung der Lade (vgl. VD) 


i a geplante Tempelbau und Jahwes 


erheißBung an David] 


. Davids Kämpfe mit den Philistern, Moabi- 


tern und Aramäern (vgl. L. LV*») 


. David und Meribaal 
. Der Ammoniter- und Moabiterkrieg (vgl. 


L. LI) 
Urias Tod 


. Absaloms Flucht und Rückkehr 


. Die Empörung Absaloms 


David mit Siba und Simei. Absalom in 
Jerusalem 


METRISCHE STUDIE Il. 


Sa S3 
28, 1—2 —_ 
— 28, 3—24 
29, 1-30, 30 aa 
= 31, 1-13 
II, X, 1—17 = 
— | 2, 1-7 
2, 8-11 | —_ 
2, 12—ı3P | —_ 
— ı 2, 13°-16 
17—32 | — 
er | 3, 2—5 
3,1.6—-11 | — 
— ; 3, 12—13 
14 = 
— 15—16 
17—21° _ 
— 214 —27° 
27°-39 | — 
— | 4, 1—12 
—_ | 5,1—2 
5, 3-9 Er 
BER | gbe 
10—12 — 
— 13—16 
5, 17— 2 l 2 
6, 1-16 | — 
— ' 6, 17—23 
[7, 1-29] | gez; 
— | 8, 1ı—ı8 
az 9, 1-13 
10, I—ı1, I _ 
— 11, 2—27 
_ 12, 1—25 
12, 26—31 — 
zu 13, 1-37? 
u 13, 37*. 38° 
—14, 33 
Zu 15, 137 


"16, 1-23 
| 


11: 


Auszuscheidendes: 


28, 16°—ı9* 


29, 5. 30,5.6°%. 124.27 ff. 


1,17» 


12, 6°. 7P—-ı5 


13, 15°. 18 


13, 38°. 14, 7°. 
14, 25—27 (zu Sy?) 


16, 23° 
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Inhalt: Sa SB Auszuscheidendes: 


. Husai vereitelt Ahitophels Ratschläge 

. Die Schlacht. Absaloms Tod 
_LXIV. Die Trauerbotschaftt 

_ _LXV. Davids Trauer um Absalom 
_LXVI. Davids Heimkehr nach Jerusalem 
"LXVII. Der Abfall Schebas und Amasas Tod 


LXVINH. Die Hungersnot und die Hinrichtung der 
Sauliden 


17, 1—29 


| 
ı 18, 1-18 


18, 19— 32 


21, 2°—3*, 12bede 

22, 1-51 (=Pe. ı8) 
23, 1-7 (= Davids 
letzte Worte) 

[24—38] 


LXIX. (Davids Gegner und Helden: Anhang zu Se‘) 


. Die Volkszählung, Pest und Altarbau 


. Salomon wird zum König gesalbt 
LXXI. Davids letzter Wille und Tod 
LXXIN. Der Tod Adonias, Joabs und Simeis 


IR. 2, ı—ı2 [ı1] 


BENFAAL Liehtan?, 
vri1Y. Or Miu. 
329 IWu 


METRISCHE STUDIEN. 


I. 


SAMUEL 


METRISCH HERAUSGEGEBEN 


VON 


EDUARD SIEVERS, 


MITGLIBD DER KÖNIGL. SÄOCHS. GESELLSCHAFT DER WISSENSCHAFTEN. 


ERSTER TEIL: TEXT. 


DES XXIIL BANDES 


DER ABHANDLUNGEN DER PHILOLOGISCH-HISTORISCHEN KLASSE 
DER KÖNIGL. SÄCHSISCHEN GESELLSCHAFT DER WISSENSCHAFTEN 


N’IV. 


LEIPZIG 
BEI B. G. TEUBNER 


1907. 


Einzelpreis: 4 Mark 50 Pfg. 


ABHANDL 


PHILOLOG 


ERSTER BAND. 


"SER, Umrisse zur 


Näturlehr. . 


- GESELLSCHAFT D 
ISCH-H 


und die 
3 L 


UNGEN 


ER WISSENSCHAFTEN Zu pm 


Mit einer Karte. Hoch 4. 1850. brosch. (Statt 4 18.) 49_1 
A, WESTERMANN ‚ Untersuch. über die in die attischen Redner eingelegten Urkunden. 2 Abhandl, 1850 (Statt 4 3.) Kia 
‚A UKERT, Über Dämonen, Heroen an ee kunden. 3 Abhand. (nn 2.0) „ish 
TH. MOMMSEN, ber das römische Münzwesen ee DR a 
Ev. WIETERSHEIM, Der Feldzug des Germanicus an der Weser. er a es „ 3.—) Eh 
G ARTENSTEIN, arstellung der Rechtsphilosophie des Hugo en I : 2—-) ,.ı-1 
T MOMMSEN, Üb Fonographen vw. J. 354. it e. Anh. üb. d. Quellen d Chronik d Hieronymus 1850 ( "44- ı- L 
ZWEITER B j it 3 Tafeln och 4. 1857. brosch 
WILHELM ROSCHER, z, Geschichte d englischen Volkswirthschaftelehre i. 16. u. 17 Jahrhundert 1861. Vergriffen. 
Nachträge a eebeinle RE en ze ‚Vergriffen. 
' JOH. GUST DROYSEN, Eberhard Windeck Ben (Statt „« 2.40) Kıy 
' TH. MOMMSEN » Polemii Silvij laterculus ee en u, 1.60) „_.w je 
: olusii Maeciani distributio Ar PIE EB e ee (; n—.) 0). 
JOH. GUST. DROYS ‚2 Verzeichnisse, Kaiser Karls V. Lande, a. u. 8. Grossen Einkünfte u. and. betr. 1854 Br ea 2.—) a 
H. MOMMSEN Die Stadtrechte d latinischen Gemeinden Salpensa u Malaca in der Prov. Baetica, 1855, Vergriffen, 
ARNO DE klin ala nn Mal in ae eh u (Statt „4 1.60) Ko | 
FRIEDRIC ZARNCKE, Die urkundlichen Quellen zur Geschichte der Universität Leipzig in den ersten 5 
150 Jahren ihres GES Paten Boch. again OO ee nA |. 
DRITTER BAND. it 8 Tafeln Hoch 4. 1861. | 
H.C. VON DER GABELENTZ, Die Melanesischen Sprachen nach ihrem grammatischen Bau und ihrer | 
Verwandtschaft unter sich und mit den Malaiisch- Polynesischen Sprachen anne (Statt ‚4 8.—) Kin 
@. LÜGEL, Die Classen der Hanefitischen Rechtsgelehrten. DEE ee 2.40) „1m 
JOH. GUST DROYSEN, a8 Stralendorftische Gutachten. DES EEE Er „ 2.40) „19 
H.C. VON DER GABELEN ‚ Über das Passivum. Eine Sprachvergleichende Abhandlung. 1860 u 2.80) , ıW 
TH. MOMMSE ‚ Die Chronik des Cassiodorus Senator v. J 519 n. Chr. 1 ne 2 Vergriffen 
OTTO JAHN ‚ Über Darstellungen griechischer Dichter auf Vasenbildern Mit 8 Tafeln. 1861 3 n 6.—) wi 
VIERTER BA Mit 2 Tafeln och 4. 186 
J. OVERBEC ‚ Beiträge zur Erkenntniss und Kritik der Zeusreligion. 1861 Be de ran (Statt „u 2.50) Kg 
G. HARTENSTEIN, Locke's Lehre v.d. menschl. Erkenntniss in Vergl. m. Leibniz’g Kritik ders dargest. 1861 „" nA-) „1- 
WILHELM BROSCHER, Die deutsche Nationalökonomik an der Gränzscheide des 16. u. ı Jahrh, 1869 {> 5; I.—-) „1- 
JOH. GUST. DROYSEN, Die Schlacht von Warschau 1656. Mitı Tafel 1868... 0. FREIE „dm, „2% 
AUGUST SCHLEICHER ‚Die Unterscheidung von Nomen und Verbum in der lautlichen Form. 186 ur 3.40) „1.9 
J. OVERBECK Über die Lade des Kypselos. Mit ı De On nm 2.80) „1.0 
FÜNFTER BAND, Me 6 Tufeln. Hoch 4. 1870. 

K. NIPPERDEY, Die leges Anuales der Römischen Republik Eee enen (Statt 4 2.10) Aım 

JOH. GUST DROYSE » a8 Testament des grossen Kurfürsten ee een (nn 240 n 1.% 

GEORG CURTIUS, Zur Chronologie der Indogermanischen Sprachforschung 2 Auflage, 1873...) "nm 2—), „1- 

OTTO JAHN, Über Darstellungen des Handwerks und Handelsverkehrs auf autiken Wandgemälden 1868 » n4-) „2- 

ADOLF EBERT, Tertullian’s Verhältniss zu Minucius Felix, nebst einem Anhang über Commodian's Carmen 

“Ppologeticum. ei u ha a Ber Cam Kar 3.40) 1.0 
GEORG VOIGT, Die Denkwürdigkeiten (1207— 1238) des Minoriten Jordanus von Giano. 18W. ||; Kap u 2.80) 1.4 
CONRAD BURSIAN ‚ Erophile v Bärgriechische Tragoedie von Georgios Chortatzes aus Kreta. Ein 

Beitrag zur Geschichte der Deugriechischen und der !talienischen Litteratur a ee (; » 2.40) „ 1% 

SECHSTER BAN Mit 3 Tafeln och 4 tatt M. 21. ) 4. 10.— 

MORITZ VOIGT, Über den Bedeutungswechse] gewisser die Zurechnung und den öconomischen Erfolg 

einer That bezeichnender technischer lateinischer Ausdrücke. 1872... . ER (Statt ‚« 4.—) Kr 

GEORG VOIGT, Die Geschichtschreibung über den Zu Karls V, Da u 0.00.00 0e ( „ 2—) „L- 

ADOLF PHILIPP ‚ Üb. die römischen Triumphalreliefe u. ihre Stellung in d Kunstgesch Mit 3 Taf. 1872 ( „ » 3.60) „1.00 

‚:UDWIG LANGE, Der homerische Gebrauch der Partikel &. 1 Einleitung und & mit dem Optativ. 1872 ( " mAd-—) „ı- 

Faonar = D.homer. Gebrauch d. Partikel e/ El xy (an) mitd Optativu. e ohne Verbum finitum. 1873 Gr. 0 2.—) „L- 

GEORG VOIGT, Die Geschichtschreibung über den Schmalkaldischen a ( z „ 6.—) n 3. - 
SIEBENTER BAND. Hoch 4. 1879 

H. C.VoN DER GABELENTZ Die Melanesischen Sprachen nach ihrem grammatischen Bau und ihrer 

Verwandtschaft unter sich und mit den Malaiisch-Polynesischen Sprachen. Zweite Abhandlung. 1873 (Statt M8.—) 4 1.- 
LUDWIG LANGE, Die Epheten und der reopag vor Solon. ee den ”»" n 2.—), „ı1- 
- P. VON FALKEN STEIN, Zur Charakteristik König J ohann’'s v. Sachsen in seinem Verhältniss zu Wissen- 
schaft und Ba Ach a ac el Var rs Vergriffen. 

MORITZ vo T, er das Aclius- und Sabinus - System” wie über einige verwandte Rechtssysteme, 1875 ( ”„" .4.—), „2- 
FRIEDRICH ZARNCKE, Der Graltempel. Vorstudie zu einer Ausgabe des jJüngern Titurel ,,. („ „ 8.—) „A4- 
MORITZ VOIGT, Über die Leges regiae. ] Bestand und Inhalt der Leges ae. Mare, va 5.5 ee 
———__ er die Leges regiae. II, Quellen und Authentie der Leges Regiae, A 5 8.—) „4- 
FRIEDRICH ZARNCKE, er Priester Johannes. Erste Abhandlung. BE nes an. , 9%.) „E>- 
ACHTER B Mit 14 Tafeln, Hoch 4. 1883, (Statt u 35.—) M16.— 
FRIEDRICH z NCKE, Der Priester Johannes. Zweite Abhandlung, ee (Statt „4 I.—) KA- 
ANTON SPRINGER, Die Psalter-Illustrationen im frühen Mittelalter. Mit 0 Tafeln in Lichtdruck. 1880 ( a ee 
MORITZ VOIGT, Über das Vadimonium. CE, Horgen Kennt ae ek "ig ” » 3.2) „ 1.0 

G. VON DER GABELENTZ und A.B MEYER, Beiträge zur Kenntniss der melanesischen, mikronesischen 
und papuanischen Sprachen. 2 Behind Pink u ah koch 0 Mikro ze 6.—) „3- 
THEODOR SCHREIBE ‚ Die Athena Parthenos des Phidias u. ihre Nachbild. M.4 Taf. in Lichtdr 1883 ( nn 6.—) „3- 
X HEINZE, Der Eudämopismus in der Griechischen Philosophie Erste Abhandlung. 1883 .,.,,. a 4.—) „2- 
NEUNTER BAND. Mit7 Tafeln. Hoch 4. 1884. (Statt u 32 —) # 15.— 
OTTO RIBBECK, Kolax., Eine ethologische Be a en - (Statt 4 %.—) Mı2-— 
ILHELM ROSCHER, Versuch einer Theorie der Finanz - Regalien. ee sen v I. 

GEORG EBERS Der geschnitzte Holzsarg des Hatbastru im ägyptologischen Apparat der Universität zu 

Leipzig. Mit 2 lithographirten und 3 Lichtdruck -Tafeln. ET een ge „ 6.—) „s— 
AUGUST LESKIEN, er Ablaut der Wurzelsilben im Litauischen. en ns 7.—) „3% 
FRIEDRICH ZARNCKE, Christian Reuter, der Verfasser des Schelmuffsky,, sein Leben u. 8. Werke. 1884 ( „mn 8—) „4— 
ANTON SPRINGER, Die Genesiebilder in der Kunst des frühen Mittelaltors mit besonderer Rücksicht auf 

den Asbburnham- Pentatone), Mit 2 Tafeln. nn. derer Rücksicht mu 35 „ 4.—) „g3— 

ZEHNTER B - Mit 4 Tateln. Hoch 4. 1,88 (Statt .« 33.—) KM. 16.— 
OTTO RIBBE:K, Agroikos Kine ethologische ung aa nn. (SE (Statt 3.—) Mı-— 
AUGUST LESKIEN, Untersuch. üb. Quantität u. Betonung tl. d. slav Sprachen. 1. Die Quantität i. Serbischen. 

A. Feste Quantitäten der Wurzel- oder Stammsilben d, Nomina b bestimmten stammbild. Suffixen. 1885 ”„ nm 5.—) „1.58 
MORITZ VOIGT, Über die Stautsrechtliche Possessio u den Ager compascuus d Römisch. Republik. 1837 ”» m 2.—) „ L— 
OTTO EDUARD SCHMIDT, Die handschriftliche Überlioferung der Briefe Ciceroa an Atticus, Q. Cicero, 

M. Brutus in Italien. Mit $ Ta HE SOC en ITeddhun. ii und oe GO ( vy 6.—) „ 9— 
FRIEDRICH HULTSCH, Scholien zur Sphacrik des Theodosios, Mit 22 Figuren. a ER RE (5 n„ 3.60) „ 1.8 
ERNST WINDISCH Über die Verbalformen mit dem Charakter r im Arischen, Italischen u Celtischen. 1887 ( „nn Is.—) „N ‚5 
MORITZ VOIGT, Über die Bankiers, die Buchführung und die Litteralobligation der Römer. 1887... "mn 3—) „ 1.56 
GEORG VON DER GA BELENTZ, Beiträge zur chinesischen Grammatik. Die Sprache des Cuang-Ter, 1888 ( „» wmid—) „ .2.— 
WILHELM RUSCHER, Umrisse zur Naturlehre des Cäsariemus, Denn "nn 9.—) „2.50 

nd 1—10 zusammen (Statt Mk. 264.—) für Mk. 110.— 

ELFTER B ND. Mit ıs Tafeln. Hoch 4. 1890. Statt 4 35 ) M16.— 
FRIEDRICH ZARNCKE, Kurzgef. Verzeichnisg d. Originalaufnahmen v. Gosthe’s Bildniss. M. 15 Taf. 1888 (Statt 4 .—) AM 3.50 
GEORG ERERS, Papyrus Ebers. Die Maasso und das Kapitel über die Augenkrankheiten Erster Theil. 

Die Gewichte und Hohlmaasso des Papyrus Ebers. II EREREEEG ea nn 8.—) „ 3.50 
Bazeang. apyrus Ebers, Die Maasso und das Kapitel über die Augenkrankheiton Zweiter Theil Das 

Kapitel über die Augenkrankheiten, T. LV, 2_ XIV, 18. des rät ze. by Fe oh er n T.—) „ 3.50 
ANTON SPRINGER, Der Bilderschmuck in den Sac ’Amentarien des frühen Mittelalters 1889.,..,.,. U. 2 a: 
BERTHOLD DELBR CK, Die indogerm, Yerwandtschaftenamen, “. Beitr. z. vergleich. Alterthnner ur. ( 
MORIT 7 4 Bis technische Produktion bezüglichen ziän!...ı 2 
WILN 


ZWÖLFTER BAND. Mit 6 Tafeln. Hoch 4. 1891. Statt 4 23.— KT. 


FRIEDRICH ZARNCKE, Causa Nicolai Winter. Ein Bagatellprocess bei der Universität Leipzig. 1890 (Statt 4 4.—) M.2.— 

F. H. WEISSBACH. Anzanische Inschriften und Vorarbeiten zu ihrer Entzifferung. Mit 6 Tafeln. 1891 . ( „ „ 3.—) „ 1.50 

AUGUST LESKIEN. Die Bildung der Nomina im Litauischen. 1891 . . . 2. 2.2.2... 0. (30. »16.—) „ 8— 
DREIZEHNTER BAND. Mit5 Tafeln und 1 Facsimile. Hoch 4. 1893. 


FRIEDRICH HULTSCH, D. erzähl. Zeitformen b. Polybios. E. Beitr. z. Synt. d. gemeingriech. Sprache. I. 1891 (Statt 4 7.—) .fM. 3.50 
GEORG GOETZ, Der Liber Glossarum. Mit einem Facsimile. 160. 2 2 oo zone (nn 3) „ 1.50 
FRIEDRICH RATZEL, Die afrikan. Bögen, ihre Verbreit. u Verwandtsch. Nebst e. Anhang über d. Bögen 


Neu-Guineas, der Veddah und der Negritos. Eine anthıropogeographische Studie Mit 5 Tafeln 1891 ( „ „» 3.—) „ 1.50 
FRIEDRICH HULTSCH, D. erzähl. Zeitformen b. Polybios. E. Beitr. z. Synt. d.gemeingriech. Sprache. H. 1892 ( „ u %:—) „ 2.— 
MORITZ VOIGT, Ueber die leges Iuliae iudiciorum privatorum und publicorum. .. . 2.2222 2.0. (u 9» 2.60) „ 1.30 


AUGUST LESKIEN, Untersuch. über Quantität u. Betonung i.d. slavischen Sprachen. I. Die Quantität im 
Serbischen B. Das Verbältniss von Betonung u. Quantität in den zweisilb. primären Nomina. C. Das 
Verhältniss von Betonung und Quantität in den stammbildenden Suffixen mehrsilbiger Nomina. 1813 ( „ „».3.—) „ 1.50 


BICHARD MEISTER. lie Mimiamben des Herodas. Herausgegeben und erklärt mit einem Anhange über . 
den Dichter, die Überlieferung und den Dialekt. 1893... Cm u nern Vergriffen. 
VIERZEHNTER BAND. Mit 10 Tafeln. Hoch 4. 1894. (Statt .x 33. 3 M 16.— 
FRIEHRICH HULTSCH, D. erzähl. Zeitform. b. Polybios. F. Beitr. z. Synt.d. gemeingriech. Sprache. III. 1893 (Statt .# 3.60) M 1.80 
JOHANNES ILBERG, Das Hippokrates-Glossar des Erutianos und eeine ursprüngliche Gestalt. 1893. . ( „ » 2: „ 1— 
ALBERT SOCIN, Zum arabischen Dialekt von Marokko. 1893 . . 2. 2: 2 CE HE mr nr rn » 3.—) „ 1.50 


( 
FRIEDRICH DELITZSCH, Beiträge z. Entzifferung u. Eıklärung d. kappadokischen Keilschrifttafeln 1893 ( = »„ 3-—) „ 1.50 


THEODOR SCHREIBER, "Die alexandrinische Toreutik. Untersuchungen über die griech. Goldschmiede- 


kunst im Ptolemaeerreiche. I Theil. Mit 5 Tafeln und 133 Abbildungen. 18394 . 2.2.2 2 22200. ( »„ »10.—) „ 5.— 
MAX HEINZE, Vorlesungen Kants über Metaphysik albıs drei Semestern. 1834. . 2. 2 2: 2 2 2 2 nn nen \ nn 81 „ 4:-— 
F. H. WEISSBACH, Neue Beiträge zur Kunde der Susischen Inschriften. Mit 5 Tafeln. 1894. ..... 3.60) „1.80 
FÜNFZEHNTER BAND. Mit 3 Tafeln Hoch 4. 1895. Statt. u 33. —) M 16.— 
ALBERT SOCIN u. Dr. HANS STUMME, Der arab. Dialekt der Houwära des Wäd Süs in Marokko. 1894 (Statt M 8.—) M. 4.— 
HEINRICH SCHURTZ, Das Augenornament und verwandte Probleme. Mit 3 Tafeln. 185... 2... (u a) 5 2 
HOLGER PEDERSEN, " Albanesische Texte mit Glossar. 1895... 222220020. BR . (Can nn 8) mn 4— 
ERNST WINDISCH, Mära und Budahs: 1895: 5 cha 2 2 #3 VER ER ee ei ( » „12.—) „ 6.— 
Band 11—15 zusammen (statt Mk. 156.—) für Mk. Z0.— 
Band 1—15 zusammen (statt Mk. 320.—) für Mk. 175.— 
SECHZEHNTER BAND. Hoch 4. 1897. Preis 380 M. 
RICHARD FOERSTER, Johann Jacob Reiske’s Briefe. 1897... Km mn In nr rennen 30 MH. 
SIEBZEHNTEK BAND. Mit 3 Textfiguren u. 5 Kartenskizzen im Text. Hoch 4. 1897. Preis 40 A. 
FRIEDRICH HULTSCH, Die Elemente der ägyptischen Theilungsrechnung. Erste Abhandlung 1895 . .. 2. 2. 222... un 
FRIEDRICH DELITZSCH, Das Balylonische Weltschöpfungsepos. 1896. : > 2:2 mm mr rer 5a 
w.H. ROSCHER, Das von der „Kynanthropie“ handelnde Fragment des Marcellus von Side. Mit 3 Textfiguren. 1896... 4M 
FRIEDRICH RATZEL, Der Staat und sein Boden geographisch betrachtet. Mit 5 Kartenskizzen im Text. 1896. ..... 6M 
KARL BÜCHER, Arbeit und Rhytliinus, 3896: 0.05005 2r 2 02 0 a ee ra er en A, a er A ee N EM 
THEODOR SCHREIBER, Die Waudbilder des Polygnotos in der Halle der Knidier zu Delphi. 1897 . . . 2. 22 2 22.02. 4 
ACHTZEHNTER BAND. Mit 1 Karte u. 18 Abbildungen. Hoch 4. 1900. Preis 26 M 40 8. 
CURT WACHSMUTH, Neue Beiträge zur Topographie von Athen. 1897 2: Herrn IM. 
FRIEDRICH HULTSCH, Die Gewichte des Alterthums, nach ihrem Zusammenhange dargestellt. 1898 . . . 2 2 2 2 2 2.0. 10.M 
VIKTOR HANTZSCH, Sebastian Münster: Leben, Werk, wissenschaftliche Bedeutung. 1398. 2 2: 22 2 nenn 6.M 
AUGUST SCHNARSOW, Ghibertis Kompositionsgesetze an der Nordtür des Florentiner Baptisteriums, "Mit 18 Abbild. 1899 8 M. 
H. GELZER, Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung. Mit 1 Karte. 1809. 2. 2. 2: En Hr nn MONA 
NEUNZEHNTER BAND. Mit 3 Tafeln. Hoch 4. 1900. Preis 26 M. 
ALBERT SOCIN, Divan aus Centralarabien. I. Theil: Texte nebst Glossen und Excurse. 1900... 2... 2.2220. 12 .4# 
— —- ]], Theil: Übersetzung. Mit 3 Tafeln. 1900 22:20 more ar 
_——— —— II Tbeil: Einleitung. Glossar und Indices. Nachträge des Herausgebers. IWI . . . .. 2... 10.A 
ZWANZIGSTER BAND. Mit 1 Tafel. Hoch 4. 1908. Preis 25 # 80 s. 
RUDOLF HIRZEL, Ayoayoz Noöuog. 1WO. . 2: 2000 nee IM 
WILHELM HEINRICH "RÖSCHER" Ephialtes, eine PAEROTORMC inythologische Abhandlung über die Alpträume und Alp- 
dämonen des klassischen Altertums, I. u SE: en N ee ea a ee 4 
HERMANN PETER, Der Brief in der römischen Literatur. Litterargeschichtl. Untersuchungen u. Zusammenfassungen. 101 6.M 
LUDWIG MITTEIS, Zur Geschichte der Erbpacht im Alterthum. 1:01. 2. 2 2 me m nn m nn. 2 M 
HEINRICH GELZER, Der Patriarchat von Achrida. Geschichte und Urkunden. 1902... 2 2 22 rn nn. TMOA 
SOPHUS BUGE, Topographische Studien zu den portugiesischen Entdeckungen an den Küsten Afrikas. I. Mit1 Tafel 1903 3.M 604. 
EINUNDZWANZIGSTER BAND. Mit 13 Tafeln und 36 Textabbildungen. Hoch 4. 1903. Preis 33 4 
EDUARD SIEVERS, Metrische Studien. I. Studien zur hebräischen Metrik. Erster Teil: Untersuchungen. 1901 . .... 2 M 
— 000201 - — — Zweiter Teil: Textproben. 1901 . 2 2: 2: m mo ern 6M 
THEODOR SCHREIBER, Studien über das Bildniss Alexanders des Grossen. Ein Beitrag zur alsxandrinischen Kunst- 
geschichte mit einem@Anhaug über die Anfänge des Alexanderkult:s. Mit 13 Taf. u. 36 Textabb. 1909. . . 2. 222.0. 12M 
W.H. ROSCHER, Die enneadischen und hebdomudischen Fristen und Wochen der ältesten Griechen. Ein Beitrag zur ver- 
gleichenden Chronologie und Zzahlenmystik;: IW3. 1... 42.0200 wa ee EEE BEER EIER EG 3 M 
ZWEIUNDZWANZIGSTER BAND. Mit 5 Taf. u. 86 Textfig. Hoch 4. 1904. Preis 33 4 80 &. 
GERHARD SEELIGER, Die soziale und politische Bedeutung der Grundherrschaft im früheren Mittelalter. Untersuchungen 
über liofrecht, Immunität und Landleihen; 1903 2... 2 8 ar En ee ee ee N 6A. 


AUGUST SCHMARSOW, Die oberrhein. Malerei u. ihre Nachbaın um d. Mitte d. XV. Jahrh. (1430—1460). Mit 5 Tafeln. 1:03 4 
FRIEDRICH HULTSCH, Die ptolemäischen Münz- und Rechnungswerte. 1903. 2. 2: 2 N Em m nn 
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FRANZ STUDNICZKA, Tropaeum Traiani. Ein Beitrag zur Kunstgeschichte der Kaiserzeit. Mit 86 Textfiguren. 1904 Mn 
JOHANNES HERTEL, "Über das Tanträkhyäyika, die kaßmirische Rezension des Paücatantra. Mit dem Texte dor Handschrift 

Dece. Coll. VIII, RE N RE EEE TEEN EM 
KARL BRUGMANN, Die Demonstrativpronomina der indogerman. Sprachen. Eine bedeutungsgeschichtl. Untersuchung. 1904 5.4. 

DREIUNDZWANZIGSTER BAND. Hoch 4. 1905. 

EDUARD SIEVERS, Metrische Studien. 1I Die hebräische Genesis. Erster Teil: Texte. 1904. . 2.2.22 22220. 5.M60N. 
——— -— Zweiter Teil: Zur Quellenscheidung und Textkritik. 1905 . . . 2.2. 2 2 2200. EHUOH. 
EDUARD SIEVERS und HERMANN GUFEHE. Amioe; 1907 Au nee era ae Er 5M 
EDUARD SIEVERS, Metrische Studien. III. Samuel. Erster Teil: Text. 1907 2... 22. 2: CE Er errnen. 4.50 A. 


VIERUNDZWANZIGSTER BAND. Mit ı Karte u. 8 graph. Darstellungen. Hoch 4. 1906. Preis 45 # 60 =. 
W.H. ROSCHER, Die Sieben- und Neunzahl im Kultus und Mythus der Griechen nebst einem Anhang rn zu deu 


„enneadischen und hebdomadischen Fristen und Wochen“ enthaltend. 1904... ..... . AM a 
FRANZ EULENBURG, Di« Frequenz der deutschen Universitäten von ihrer Gründung bis zur Gegenwart. "Mit einer Karte 

und 8 graphischen Darstellungen. TOOEn Dar a Te a a ee ee ee A, ee 10M 
RICHARD MEISTER, Dorer und Achäer. Erster Teil. 1001.20 000 on er te 3.4 = x 


WILHELM STIEDA, Die keramische Industrie in Bayern während des XVII. Jahrhunderts. 1906 2 2 2 mon 
JOHANNES HERTEL, Das südliche Pancatantra. Sanskrittext der Rezension *mitden Lesarten der besten Hess.d. Rezension @. 1906 0 KL. 
W.H. ROSCHER, Die "Hebdomadenlehren der griechischen Philosophen und Ärzte. Ein Beitrag zur Geschichte der griechischen 


Philosoph1s. und. Medizin. 1906... & u. 5 aa aa er Ka ee N a a ee a et 10 HM. 
FÜNFUNDZWANZIGSTER BAND. Mit 19 Abb. im Text u. 76 auf 16 Tafeln. Hoch 4. 1907. Preis 27 .# 20 x. 
FRIEDRICH DELITZSCH, Die babylonische Chronik nebst einem Anhang über die syochronistische Geschichte P. 1906 .. 4M 
WILHELM STIEDA, Die Nationalökonomie als Universitätswissenschaft. 106 . 2. 2. 2 2 EC rn rn. 10.M. 

GEORG TREU, Olympische Forschungen. I. Skovgaards Anordnung der Westgiebelgruppe vom Zeustempel. Mit 22 Abbildungen 
auf 3 Tafeln. VO ET en er ee a herr ir ar ie en a ee er 2. KAOA- 


FRANZ STUDNICZKA, Kalamis. Fin Beitrag zur griechischen Kunstgeschichte. Mit 19 Abb. im Text u. 5t auf 13 Taf. 107 7.20. 
K. BRUGMANN, Die distributiven und die kollektiven Numeralia der indogermanischen Sprachen Mit einem Anhang von 
EDUARD SIEVERS: Altnordisch frenn(i)r, brennii)r, fernir. 10E. 2 2 2 Er en 3MHMEON. 


/UR FÜNFZIGJÄHRIGEN JUBELFEIER DER KÖNIGL. SACHS. GESELLSCHAFT DER WISSENSCHAFTEN 
ZU LEIPZIG AM 1. JULI 1816. Hoch 4. Preis 4 .K. 
SACHREGISTER DER ABHANDLUNGEN UND BERICHTE DER PHILOLOGISCH-HISTORISCHEN CLASSE. 
1846—1895. Hoch 4. 1898. Preis 8 ıK 


BERICHTE DER KÖNIG]. SÄCHS. GESELLSCHAFT DER WISSENSCHAFTEN. 


BERICHTE beider Classen. 1846—47 (12) 1848 (6). 


—— Mathematisch-physische Classe. 1849 (3) 1860 (3) 1851 (2) 1852 (2) 1853 (3) 1854 (3) 1855 (2) 1856 (2) 1857 (3) 1858 (3) 1859 (4) 
1860 (83) 1861 (2) 1863 (1) 1868 (2) 1864 (1) 1865 (1) 1866 (5) 1867 (4) 1868 (8) 1869 (4) 1870 (5) 1871 (7) 1872 (4 mit Beiheft) 1873 (7 
1874 (5) 1875 (4) 1876 (2) 1877 (8) 1878 (1) 1879 (1) 1880 (1) 1881 (1) 1882 (1) 1888 (1) 1884 (2) 1885 (3) 189% (4 mit Supplement) 1887 5 
1888 (2) 1889 (4) 1890 (4) 1891 (5) 1892 (6) 1893 (9) 1894 (8) 1895 (6) 1896 (6) 1897 (3) 1898 (5) 1899 (6) 1900 (7) 1901 (7) 1903 (7) 1908 (6 
1904 (5) 1905 (6) 1906 (8). 


- -—-  Naturwissenschaftliche Reihe. 1898 (1) 1899 (1). 


—— Philologisch-historische Classe. 1849 (5) 1850 (4) 1851 (5) 1852 (4) 1853 (5) 1854 (6) 1855 (4) 1856 (4) 1857 (2) 1858 (2) 1859 (4) 
1860 (4) 1861 (4) 1862 (1) 1868 (8) 1864 (8) 1865 (1) 1866 (4) 1867 (2) 1868 (3) 1869 (3) 1870 (3) 1871 (1) 1872 (1) 1873 (1) 1874 (2) 1875 (2) 
1876 (1) 1877 (2) 1878 (3) 1879 (2) 1880 (2) 1881 (2) 1892 (1) 1883 (2) 1884 (4) 1885 (4) 1886 (2) 1887 (5) 1888 (4) 1889 (4) 1890. (H 1391 ı= 
1893 (8) 1893 (3) 1894 (2) 1895 (4) 1396 (3) 1897 (2) 1898 (5) 1899 (5) 1900 (9) 1901 (4) 1902 (8) 1908 (5) 1904 (5) 1905 (6) 1906 (5). 


Berichte: Bei Bezug vollständiger Bände zur Hälfte des Preises. 
Jahrg. 1846—1895 zusammen (statt Mk. 137.—) nur Mk. 60.— 


SCHRIFTEN 
DER FÜRSTLICH-JABLONOWSKI’SCHEN GESELLSCHAFT ZU LEIPZIG 
(HISTORISCH-NATIONALÖKONOMISCHE SEKTION) 


ABHANDLUNGEN bei Begründung der K. Sächs. Gesellschaft der Wissenschaften 
am Tage der 200 jährigen Geburtsfeier Leibnizens herausgegeben von der Fürstl. Jablonowski- 
schen Gesellschaft. Mit dem Bildnisse von Leibniz in Medaillon u. zahlreichen Holzschn. 


und Kupfertafeln. hoch 4. 1846. broch. Preis 15 A. 

PREISSCHRIFTEN gekrönt und herausgegeben von der Fürstlich Jablonowski’schen 
Gesellschaft. 

6. TH. HIRSCH, Danzigs Handels- und Gewerbsgeschichte unter der Herrschaft des deutschen Ordens. 

(Nr. 1 der hist.-nat.-ök. Sekt.) hoch 4. 1858. 5 u 

7. H. WISKEMANN, Die antike Landwirthschaft und das von Thünensche Gesetz, aus den = Schrift- 

stellern dargelegt. (Nr. II d. hist.-nat.-ök. Sekt) hoch 4. 1859. 2 MAON. 

8. K. WERNER, Urkundliche Geschichte der Iglauer Tuchmacherzunft. (Nr. IH d. hist.-nat.-ök. Sekt. 

hoch 4. 1861. 3. 


9. V. BÖHMERT, Beiträge zur Gesch. d. Zunftwesens. (Nr. IV d. hist.-nat.-ök Sekt.) hoch 4. 1862. 4 A 
10. H. WISKEMANN, Darstellung der in Deutschland zur Zeit der Reformation herrschenden national- 


ökonomischen Ansichten. (Nr. V d. hist.-nat.-ök. Sekt) hoch 4. 1861. 4 M 
11. E. L. ETIENNE LASPEYRES, Geschichte der volkswirthschaftl. Anschauungen der Niederländer u. 
ihrer Litteratur zur Zeit der Republik. (Nr. VI .d. hist.-nat-ök. Sekt.) hoch 4. 1863. 5“ 
18. JOH. FALKE, Die Geschichte des Kurfürsten August von Sachsen in volkswirthschaftlicher Beziehung 
(Nr. VII d. hist.-nat.-ök. Sekt.) hoch 4. 1868. A 
14. B. BÜCHSENSCHÜTZ, Die Hauptstätten des Gewerbfleisses im classischen Alterthume. (Nr. VII 
d. hist.-nat.-ök. Sekt.) hoch 4. 1869. 2M SUN. 
15. H. BLÜMNER, Die gewerbliche Thätigkeit der Völker des classischen Alterthums. (Nr. IX d. hist- 
nat.-ök. Sekt.) hoch 4. 1869 Mm 
17. H. ZEISSBERG, Die polnische Geschichtschreibung des Mittelalters. (Nr. X der hist.-nat.-ök. Sekt. 
hoch 4. 1873. 12 4X 
19. A. LESKIEN, Die Declination im Slavisch-Litsuischen und Germanischen. (Nr. XI d. bist.-nat.-ok. 
Sekt.) hoch 4. 1876. 5 ı 
20. R. HASSENCAMP, Über den Zusammenhang des lettoslavischen und germanischen Sprachstammer. 
(Nr. XII d. hist.-nat.-ök. Sekt.) hoch 4. 1876. 3A 
21. R. PÖHLMANN, Die Wirthschaftspolitik der Florentiner Renaissance und das Princeip der Verkehrs- 
freiheit. (Nr. XIII d. hist.-nat.-ök. Sekt.) hoch 4. 1878, 4M 205. 
22. A. BRÜCKNER, Die slavischen Ansiedelungen in der Altmark und im Magdeburgischen. (Nr. XIV 
d. hist.-nat.-ök. Sekt.) hoch 4. 1879. 44 203 


23. F. O. WEISE, Die Griech. Wörter im Latein. (Nr. XV d. hist.-nat.-ök. Sekt.) hoch 4. 1882. 18 
24. R. PÖHLMANN, Die Übervölkerung der antiken Grossstädte im Zusammenhange mit der Gesammt- 
entwicklung städtischer Civilisation dargestellt. (Nr. XVId. hist.-nat.-ök. Sekt.) hoch 4. 1884. 4 M SUN 
25. E. HASSE, Geschichte der Leipziger Messen. (Nr. XVII d. hist.-nat.-ök. Sekt.) hoch 4. 1886. 15 € 
28. K. E. MÜCKE, Historische und vergleichende Laut- und Formenlehre der Niedersorbischen (Nieder- 
lausitzisch-wendischen) Sprache. Mit besonderer Berücksichtigung der Grenzdialecte und des Ober- 


sorbischen. (Nr. XWIII d. hist.-nat.-ök. Sekt.) hoch 4. 1891. 0 x 
30 M. VANCSA, Das efhte Auftreten der deutschen Sprache in den Urkunden. (Nr. XIX d. hist.-nat.-sk 
Sekt.) hoch 4. 1896. a 
33. E. ©. SCHULZE, Die Kolonisierung und Germanisierung der Gebiete zwischen Saale und Elbe. ‘Nr \\ 
d. hist.-nat.-ök. Sekt.) hoch 4. 1896. 2. 
34. E. ZIEBARTH, Das griechische Vereinswesen. (Nr. XXI d. hist.-nat.-ök. Sekt.) hoch 4. 1896. 10 .« 
35. H. SCHURTZ, Das afrikanische Gewerbe. (Nr. XXIId. hist.-nat.-ök. Sekt.) hoch 4. 1900 7 .« 


38. F. POLAND, Geschichte des griechischen Vereinswesens. (Nr. XXIII d. hist.-nat.-ök. Sekt; hoch &. 
1905. [Unter der Presse.] 

39. E. SCHAUMKELL, Geschichte der deutschen Kulturgeschichtschreibung von der Mitte des 13. Jahr- 
hunderts bis zur Romantik im Zusammenhang mit der allgemeinen geistigen Entwicklung. (Nr. XXIV 
d. hist.-nat.-ök. Sekt.) hoch 4. 1908. RM 
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